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Révision du genre néotropical Macromantis Saussure, 1871
(Dictyoptera, Mantidae)

par Roger ROY

Muséum national d’Histoire naturelle, laboratoire d’Entomologie, 45 rue Buffon, F — 75005 Paris

Résumé. — Deux espéces ont été placées i I'origine dans le genre Macromantis, puis une troisieme y a été
ajoutée ; mais ces espéces ont été mal définies, plus ou moins largement confondues et finalement mises en
synonymie. Cependant elles sont bien distinctes et méme il en existe une quatrieme décrite ici comme
nouvelle. Le présent article, basé sur une centaine de spécimens, fait le point sur la question en précisant
les caractéres distinctifs et la distribution connue de chacune de ces espéces.

Summary. — Revision of the neotropical genus Macromantis Saussure, 1871 (Dictyoptera, Mantidae). Two
species were originally put in the genus Macromantis, and further a third was added ; but these species were
badly definite, more or less greatly confused and at last synonymized. However they are really distinct, and
even a fourth is present, described here as a new one. This paper, based on about one hundred specimens,
states the question and gives the distinctive characters and the known distribution of each of these species.

Mots clés. — Dictyoptera, Mantidae, Macromantis, espéce nouvelle, clé d’identification, région néotropicale.

Le genre Macromantis, bien nommé, renferme les plus grandes mantes de la région
néotropicale, avec un dimorphisme sexuel important. L’aspect extérieur trés homogéne des
espéces qui s’y placent a fait que leur distinction a été assez confuse dans le passé, d’autant
plus que les différents auteurs n’ont pu regarder qu’un nombre restreint de spécimens et
qu’ils ne les ont pas toujours examinés avec toute la précision souhaitable.

Apres I’examen attentif d'environ 100 spécimens, miles, femelles et juvéniles, et la
reconsidération critique de ce qui avait été publié sur ce genre, je pense étre arrivé maintenant a
une délimitation correcte des espéces, dont voici I’historique.

C’est en 1773 que Carl DEGEER en a décrit la premiére, avec un male d’ Amérique, sans
plus de précisions, qu’il a appelé Mantis hyalina et dont il a fourni un dessin d’ensemble.
Mais FABRICIUS a donné le méme binom en 1775 a une autre espece de Mante, d’un groupe
différent, ce qui a créé pour quelque temps une certaine confusion, heureusement dissipée
depuis longtemps. !

Une seconde espece a été décrite et figurée en couleurs par Caspar STOLL en 1813
d’apres une femelle, sans localisation précise, qu’il a appelée Mantis ovalifolia; dans la
méme publication il a également représenté en couleurs un male de Mantis hyalina.

En 1838, Hermann BURMEISTER distingue 13 sous-genres dans le genre Mantis, il
place hyalina dans le sous-genre Photina et ovalifolia dans le sous-genre Cardioptera. Ces
différents sous-genres seront par la suite élevés au rang de genres, et leur contenu sera
restreint, en excluant hyalina et ovalifolia.

Le genre Macromantis est créé en 1871 par Henri de SAUSSURE pour placer les deux
especes ovalifolia et hyalina, tandis que Carl STAL crée en 1872 le genre Pentacantha avec
comme espece type hyalina. La synonymie de ces deux appellations génériques est établie
par Saussure la méme année et désormais le nom de genre Macromantis sera universellement
utilisé. Cependant la distinction des espéces qu’il renferme n’a pas été faite de fagon satis-
faisante, ni par Saussure, ni par Stil, comme cela sera détaillé plus loin.

En 1894, Henri de SAUSSURE et Léo ZEHNTNER ajoutent une variété nicaraguae qu’ils
rapportent a I’espece ovalifolia, d’apres un méle en provenance du Nicaragua. Cette variété
est élevée au rang d’espéce en 1904 par William Forsell KIRBY qui énumere dans son
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Catalogue les trois especes Ovalifolia, Nicaraguae et Hyalina, et choisit la premiére
commeé 1’espéce type du genre Macromantis.

En 1919, Ermanno GIGLIO-TOS crée la sous-famille de Photininae avec comme genre type
Photina Burmeister, 1838, et il y place neuf autres genres dont Macromantis. Cette sous-famille
est conservée dans sa monographie de 1927, ol ce genre est détaillé avec les mémes trois
especes que dans Kirby, puis Max BEIER, en 1935, la raméne au statut de tribu des Photinini
au sein d’une grande sous-famille des Mantinae, mais toujours avec le méme contenu, en
particulier le genre Macromantis pour lequel il reprend les trois espéces reconnues par Kirby.

La méme année 1935, James Abram Garfield REHN met ces trois espéces en synonymie
sous D’appellation spécifique la plus ancienne Macromantis hyalina, a lintérieur des
Photininae qu’il conserve comme sous-famille.

En 1964, BEIER considére également la sous-famille des Photininae qu’il subdivise en
deux tribus dont celle des Photinini ot il place entre autres Macromantis, mais sans détailler
les espéces, point de vue repris sans changement en 1968.

Dans son ouvrage général sur les Mantes néotropicales, Paulo S. TERRA (1995: 72)
conserve le genre Macromantis avec la seule espece hyalina (suivant en cela I’avis de Rehn)
dans la sous-famille des Photininae Giglio-Tos, 1919. 11 précise en note infrapaginale que ce
nom se trouve préoccupé par les Photinini Olivier, 1907, basés sur le nom de genre Photinus
Laporte, 1853 (Coléopteres Lampyridae), et qu’il devra donc étre changé. Une demande a
d’ailleurs été faite auprés de la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique
pour adopter le nom de Photinainae en remplacement.

Ce n’est que tout récemment (MAES & RoY, 1999 ; SALAZAR, 2000 a et b, 2001, 2002),
quand j'ai commencé la présente révision, que les trois especes anciennement admises ont €té
réhabilitées et qu'une quatrigme, décrite ci-dessous comme nouvelle, a été détectée.
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NMHU Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Universitdt, Berlin, Deutschland.
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SMNK  Staatliches Museum fiir Naturkunde, Karlsruhe, Deutschland. i
Je remercie bien vivement toutes les personnes de ces Musées qui m’on apporté leur concours,
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Genre Macromantis Saussure, 1871
Macromantis Saussure, 1871:77.
= Pentacantha Stil, 1872 : 400.

Cette synonymie, que je confirme, a été établie par SAUSSURE (1872: 270), puis reprise
par WESTWOOD (1889: 14), par KIRBY (1904: 272), par GIGLIO-Tos (1927: 323), par
BEIER (1935: 121), par REHN (1935: 212), par TERRA (1995 : 72) et par CERDA (1997 : 34).

L’espece type de Macromantis est Mantis ovalifolia Stoll, 1813, par désignation subséquente
(KIRBY, 1904 : 272), désignation confirmée par Giglio-Tos, Beier, Rehn, Terra et Cerda (I. ¢.).
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11 convient toutefois de remarquer que cette désignation a été basée sur les spécimens (29 et
13 indiqués de “La Guyane ; La Mana”) que Saussure a appelés Macromantis ovalifolia en
1871, espece redécrite a la suite de sa diagnose du genre Macromantis. Or le réexamen de ces
trois spécimens m’a montré que seul le méle, conservé au MNHN, étiqueté “MUSEUM PARIS /
CAYENNE / LA MANA / MELINON 1864” (étiquette bleue imprimée) et “Cardioptera ovalifolia,
Stoll & (étiquette qui a été blanche, manuscrite vraisemblablement par Saussure), se rapporte
effectivement a ovalifolia, ce qui reste compatible sans réserves avec le maintien de cette
espece comme espece type du genre.

L’espéce type de Pentacantha est Mantis hyalina Degeer, 1773 par désignation originale
(STAL, 1872: 400), désignation également mentionnée par Kirby, Giglio-Tos, Terra et
Cerda (L c.), mais il se trouve que I’espéce type ainsi désignée ne correspond pas a celle
que son auteur avait nommée, le caractére mis en avant pour désigner le genre “Femoribus
anticis subtus in margine exteriore quinquespinosis” ne s’appliquant qu’a Mantis ovalifolia,
que conformément a I’article 70.3 du Code International de Nomenclature Zoologique je
désigne comme espéce type du genre Pentacantha en remplacement de Mantis hyalina, qui
correspondait & une erreur d’identification de la part de STAL (1872: 400). Ce genre se
trouve donc avoir la méme espéce type que Macromantis et en devient synonyme objectif.

En fait, I’article 70.3 du Code laisse le choix, lorsqu’un auteur découvre qu’une espece
type est mal identifiée, entre I’espéce nominale citée jusque 1a comme espéce type et I'espéce
réellement concernée, a condition que ce choix serve au mieux les objectifs de stabilité et
d’universalité de la nomenclature. Je pense pour ma part qu'il vaut mieux rectifier jusqu’au
bout les erreurs d’identification du passé, dans la mesure ot I’on peut effectivement le faire,
afin de repartir sur des bases solides, d’autant plus qu’il aurait été trés génant de conserver
comme espéce type de Pentacantha une espece ayant six épines externes aux fémurs antérieurs.

Nouvelle diagnose du genre Macromantis

Photininae de grande taille, avec une longueur de corps habituellement comprise entre
80 et 110 mm ; coloration d’ensemble verte ; sexes trés dissemblables.

Téte triangulaire, large; écusson frontal transverse & bord supérieur arqué; yeux arrondis peu
saillants ; ocelles grands chez les males, réduits chez les femelles ; antennes filiformes, progressivement
amincies, atteignant jusqu’a 60 mm chez les méles, particulierement fines et courtes chez les femelles,
ot elles ne dépassent guére 25 mm ; vertex lisse, i peine convexe.

Pronotum allongé, & surface et cOtés lisses, sa plus grande largeur étant au niveau de la prozone,
laquelle est & peu prés aussi longue que large; sa longueur est comprise entre 29 et 36 mm chez les
males avec la métazone en général de 4 4 5 fois plus longue que la prozone, et entre 33 et 41 mm chez
les femelles avec la métazone seulement de 3,5 a 4,5 fois plus longue que la prozone.

Hanches antérieures allongées a lobes apicaux internes contigus, 2 bords latéraux faiblement
denticulés chez les miles, plus fortement chez les femelles ; fémurs antérieurs allongés, avec le sillon
de la griffe un peu plus pres de la base que de 1'apex, armés de 4 épines discoidales, la troisieme étant
la plus grande, typiquement de 5 ou 6 épines externes (rarement 7, exceptionnellement 4 ou 8), et de
12 &4 18 épines internes, le plus fréquemment 14 ou 16; tibias antérieurs armés de 16 a 23 épines
externes, le plus souvent de 18 & 21, et de 14 a 18 épines internes, le plus souvent de 15 & 17; premier
article des tarses antérieurs un peu plus long que les suivants pris ensemble.

Pattes médianes et postérieures longues et fines, les tibias non carénés finement ciliés; €pines
géniculaires trés courtes; premier article des tarses un peu plus court que les suivants réunis pour les
pattes médianes, un peu plus long pour les postérieures.

Elytres grands (67 a 82 mm) chez les miles, toujours plus longs que le double du pronotum, en
majeure partie transparents, avec ['aire costale relativement étroite, beaucoup moins longs (39 a 52
mm) chez les femelles, oil ils sont seulement un peu plus longs que le pronotum, entiérement opaques
avec |aire costale large. Ailes un peu moins longues que les élytres, hyalines sauf le bord costal et
I’apex qui sont verditres et translucides.
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Abdomen un peu renflé chez les méles, fortement chez les femelles ; plaque suranale allongée en ogive;
cerques longs et finement ciliés, a section circulaire, fortement pigmentés, formés de 20 a 24 articles,
de plus en plus longs; plaque sous-génitale des méles finement échancrée, avec des styles clairs bien
développés, trés rapprochés.

Genitalia méles d’un type trés homogene, avec I'hypophallus & bord postérieur largement arrondi &
gauche, muni du c6té droit d’un lobe plus ou moins distinct et d’une expansion latérale bien individualisée ;
épiphallus droit de forme simple, terminé en pointe mousse ; épiphallus gauche avec le titillateur assez court,
recourbé et i apex arrondi ; apophyse phalloide avec un grand prolongement mince 4 apex émoussé.

Ovipositeur trés saillant. Qothéques globuleuses ovoides, déja figurées dans CHOPARD (1938: 202),
avec une créte dorsale, terminées par une petite partie amincie, longues de 45 4 55 mm, avec un diametre
de 30 4 35 mm. Jeunes a 1’éclosion longs d’environ 12 mm (fig. 1 et 2).

Clé des especes du genre Macromantis

1. Fémurs antérieurs avec typiquement 5 épines externes (rarement 4 ou 6) et typiquement 14
épines internes (parfois 15, rarement 16); aire costale des élytres des males transparente sur un
peu plus du tiers basal, aire costale des élytres des femelles environ dussi large que I'aire discoidale ;
cerques a dernier article relativement court et arrondi a I’apex ............ . ovalifolia
— Fémurs antérieurs avec typiquement 6 épines externes (rarement 7, cxccpuonnellement 8) aire
costale des élytres des femelles nettement plus large que I'aire discoidale; cerques a dernier
article plus ou moins long et aminci a I'apex ............... Y
2. Fémurs antérieurs avec typiquement 14 épines mtcme«; (que]quefms 12 ]3 ou 15) aire costalc
des élytres des males entierement hyaline ; cerques a dernier article relativement peu allongé ... hyalina
— Fémurs antérieurs avec 16 2 18 épines internes (rarement 15); aire costale des élytres des miles
en majeure partie verte ; cerques a dernier article allongé .............. o
3. Aire costale des élytres des mdles entierement opaque, juste un pcu cc]zurcle i la basc ccllc des
femelles 1,20 4 1,35 fois aussi large que laire discoidale; fémurs antérieurs avec le plus
souvent 16, 17 ow 18 épines internes (quelquefois 15); trochanters antérieurs des méles sans
tache noire (comme pour les prccedcmcs ESPECES) .oveeriinen . saussurei
— Aire costale des élytres des miles avec a peu pres le quart ba.sal tramparcm celle des femcllcs
seulement un peu plus large que 'aire discoidale; fémurs antérieurs presque toujours avec 16
épines internes (exceptionnellement 15); trochanters antérieurs des méles avec une tache noire
AORTER & oo Bl L B et e s ey e et e et e RICALALAE

Key to the species of the genus Macromantis

1. Anterior femora with 5 external spines (rarely 4 or 6) and 14 internal spines (seldom 15,
unfrequently 16): costal area of male tegmina hyaline on only a little more than the basal third,
costal area of female tegmina about as wide as the discoidal area; last segment of cerci fairly
short and with rounded apex ........... ceevereeenn. Ovalifolia

— Anterior femora with 6 external spmes (seldom ? unfrcquenlly 8) costal area of female
tegmina clearly wider than the discoidal area; last segment of cerci more or less long and with

a slender apex ............ .2
2. Anterior femora with 14 mtcma] spines (qeidom 12, 13 or 15) cos(al area of ma}c legmma

entirely hyaline ; last segment of cerci not very long ........... i .. hyalina
— Anterior femora with 16 to 18 internal spines (unfrequemly 15) co‘;tal area of ma]e tcgmma

green in the most part; last segment of cerci elongated ............. e

3.Costal area of male tegmina entirely opacus, only a 11tt1c hghter basally, costal area of female
tegmina 1,20 to 1,35 wider than the discoidal area; anterior femora usually with 16, 17 or 18
internal spines (seldom 15); anterior trochanters of males without a black spot (as in the
precedent species) ........... . saussurei

— Costal area of male tcgmma wnh aboul the basal fourth hyalme LOstal area 01 female tegmmd
only a little wider than the discoidal area; anterior femora with almost always 16 internal
spines (rarely 15); anterior trochanters of males with a linear black spot ........................ nicaraguae

Je détaille ci-dessous ces especes dans 1’ordre ol elles ont ét€ reconnues.
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Fig. 1 et 2. — Femelle de Macromantis hyalina (Degeer) terminant son oothéque et éclosion de cette oothéque.
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Macromantis hyalina (Degeer, 1773)

Mantis hyalina Degeer, 1773 : 410 et fig. 1, pl. 37; DEGEER, 1780: 266 et fig. 1, pl. 37; SToLL, 1813: 60, 78 et
fig. 75, pl. XX nec FABRICIUS, 1775: 277; nec OLIVIER, 1792: 629; nec FABRICIUS, 1793: 21; nec
LICHTENSTEIN, 1802: 30; nec DE HAAN, 1842: 82.

Mantis (Photina) hyalina: BURMEISTER, 1838: 532 (partim).

Macromantis ovalifolia: SAUSSURE, 1871: 78, @ (partim) nec d.

Macromantis hyalina: SAUSSURE, 1871: 79; SAUSSURE, 1872: 270; WEsTWOOD, 1889: 15 (partim);
SAUSSURE & ZEHNTNER, 1894: 151; KIRBY, 1904: 273; CHOPARD, 1912: 323; CHOPARD, 1916: 164;
GIGLIO-Tos, 1927: 323: BEIER, 1930: 28 (7): BEIER 1935: 121; REHN, 1935: 212 (partim); TERRA,
1995:73 (partim); CERDA, 1997: 34 (partim); SALAZAR, 1998: 108 (partim); SALAZAR, 1999: 11
(partim) ; SALAZAR, 2000a: 69; SALAZAR, 2001: 51 ; nec Pentacantha hyalina: STAL, 1872 400. :

A noter d’emblée que Mantis hyalina Fabricius, 1775, citée par lui-méme en 1787 et
1793, par GOEZE en 1778, par GMELIN en 1790, par OLIVIER en 1792 et par LICHTENSTEIN
en 1802, est synonyme de Mantis cingulata Drury, 1773, maintenant Phyllovates cingulata
(voir GIGLIO-T0S, 1927 : 604). Mantis hyalina De Haan, 1842, est probablement synonyme
de Parastagmatoptera serricornis Kirby, 1904 (voir GIGLIO-T0S, 1927 : 590). Quant a Mantis
(Photina) hyalina cité par BURMEISTER, 1838, il s’agissait en partie de Stagmatoptera flavipennis
(Serville, 1839), toujours d’aprés GIGLIO-T0s (1927 : 595). Ce sont donc au départ quatre
espéces de Mantes qui avaient été appelées Mantis hyalina par divers auteurs.

Pentacantha hyalina correspond comme nous 1’avons déja vu a une erreur d’identification
de Stil, et se rapporte 2 Macromantis ovalifolia. Enfin, REHN en 1935 et les auteurs qui I'ont
suivi ont considéré a tort qu’il n’y avait qu'une seule espéce dans le genre Macromantis,
traitée comme hyalina, la plus anciennement nommée.

L’espéce Macromantis hyalina décrite d’aprés un male, a été appelée “la Mante trans-
parente” par Degeer, nom qui été traduit en allemand par Goeze “die durchsichtige Fangheu-
schrecke”; puis Stoll lui a donné le nom néerlandais “De Glas-Vlerk” et le nom frangais “La
Mante a Ailes comme de Verre”. Son caractére le plus remarquable est en effet la transparence
des élytres et des ailes du méle, qui apparait bien sur le dessin en noir de Degeer (fig. 3) et sur
celui en couleurs de Stoll (fig. 9). Le type, en provenance d’ Amérique sans plus de précisions,
est perdu, mais 1’espéce est cependant parfaitement caractérisée et il serait tout 2 fait inutile
de désigner un néotype, ce serait méme contraire aux dispositions du Code International de
Nomenclature Zoologique qui précise (Article 75.3) « Un néotype n’est validement désigné
qu'en cas de besoin exceptionnel, a condition que ce besoin soit expressément énoncé.»

Cette espece, la plus anciennement nommée, est aussi celle dont j’ai pu voir le plus grand
nombre d’exemplaires, 42 en tout (21 &, 169 et 5 juvéniles) en provenance des pays suivants:
Brésil, Colombie (dept. Putumayo), Equateur (prov. Napo), Guyana, Guyane frangaise (St-Jean
et St-Laurent-du-Maroni, Nouveau-Chantier, La Forestiére, carrefour de Cacao), Pérou (dept.
Loreto et Junin) et Surinam (Paramaribo, Coeroeni, Bosgebiet, Tapanalomi). R. Ehrmann
(comm. pers.) m’en a aimablement signalé 11 autres (8¢S et 39) en provenance du Pérou (dept.
Loreto, Junin et Tingo Maria) et du Venezuela (Edo. Amazonas, Bolivar et Guayana) ; un autre
miéle de Colombie (San Carlos) est également signalé par SALAZAR (2000a: 69). L’espéce est
donc largement répandue et relativement commune dans pratiquement tout le nord de
I' Amérique du Sud, mais aucune capture sfire n’en a encore été signalée d’ Amérique centrale.

Les miles sont immédiatement identifiables par I'aire costale des élytres hyaline, juste
un peu verditre vers I'apex ; le reste des €lytres est également hyalin sauf la mince bande
comprise entre les nervures radiale et médiane, qui est d’un vert plus ou moins soutenu.

Pour les femelles et les juvéniles, I'identification peut se faire de fagon pratique grice aux
épines des fémurs antérieurs, presque toujours au nombre de 6 du coté externe (quelquefois 7,
exceptionnellement 8) et de 14 du c6té interne (quelquefois 13 ou 15, exceptionnellement 12).
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Fig. 3 & 8. — 3-5, Macromantis hyalina (Degeer). — 6, M. ovalifolia (Stoll) (prép. n®3304 et 3303). - 7, M.
nicaraguae Saussure & Zehntner (prép. n°3361). — 8, M. saussurei n. sp. (prép. n® 3299).

— 3, & holotype, dessin de DEGEER (1780), réduit a 0,9. — 4, Variabilité de I'étendue de la partie noire du lobe

apical interne postérieur des hanches antérieures. — 5, Genitalia & (prép. n®3300) et variabilité du prolongement de

1’apophyse phalloide (prép. n®3301 et 3302). - 6-8, Hypophallus et prolongement de I'apophyse phalloide.
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Les épines des tibias antérieurs, quant a elles, sont au nombre de 17 a 22 du c6té extemne, le plus
souvent 18, 19 ou 20, et de 14 a 17 du c6té interne, dans la grande majorité des cas 15 ou 16.

Les variations des principales mensurations et des rapports habituellement utilisés figurent
dans le tableau L.

Tableau I. — Variations morphométriques pour Macromantis hyalina.

miles femelles
Longueur du corps (mm) C 82a102 874106
Longueur des élytres (mm) E 67 4 80 40 a 50
Longueur du pronotum (mm) P 30a36 33439
Elytres sur pronotum E/P 2,18a2,50 1,1441,28

Longueur sur largeur du pronotum 4,10 2 4,85 3,5543,95

Chez les femelles, la largeur de ’aire costale sur celle de I’aire discoidale des €lytres
varie de 1,15 a 1,30.

Chez les méles, la premiére épine discoidale est toujours noire en dedans, alors qu’elle
n’est pas ou seulement discrétement assombrie chez les femelles ; parfois il y a en plus une
petite tache noire 2 la base de la premiére épine interne des fémurs des males ; une tache noire
assez étendue, suivie le plus souvent d’une tache jaunitre, est toujours présente au niveau
de la base de la face interne de fémurs antérieurs chez les méles, alors que les femelles ne
présentent jamais de tache a cet emplacement.

Les trochanteurs antérieurs sont toujours sans taches dans les deux sexes, tandis que le
lobe apical interne postérieur des hanches antérieures est habituellement plus ou moins assombri,
avec une certaine variation en relation avec la localisation géographique ; j’ai ainsi pu observer
les types de dessin suivants (fig. 4):

— lobe entiérement noir chez cing méiles, une femelle et un jeune d’Equateur, chez deux femelles du

Pérou, un méle du Brésil, une femelle et un juvénile de Colombie,

— lobe largement noir chez deux méles et un juvénile de Colombie,

— lobe avec une bordure noire large chez un méle du Pérou,

— lobe avec une légére bordure noire chez un mile du Pérou, sept males et une femelle de Guyane,
— lobe entiérement clair chez un mile de Guyane et une femelle du Pérou.

Les cerques (fig. 11), plus larges chez les femelles, ont leur dernier article nettement plus
long que I’avant-dernier et juste un peu amincis vers 1’apex qui est émoussé. Les styles (fig. 15)
sont assez grands. Les genitalia & (fig. 5) ont le lobe droit de I'nypophallus & peine distinct,
tandis que le prolongement de 1’apophyse phalloide est particulierement long et un peu courbe.

Macromantis ovalifolia (Stoll, 1813)

Mantis ovalifolia Stoll, 1813 : 58, 78 et fig. 72, pl. XIX.

Mantis (Cardioptera) ovalifolia: BURMEISTER, 1838: 541.

Cardioptera ovalifolia: SAUSSURE, 1870: 231 (partim).

Pentacantha hyalina: STAL, 1872: 400 (nec hyalina Degeer, 1773).

Macromantis ovalifolia: SAUSSURE, 1871: 78 (& nec ?); WESTWOOD, 1889: 14 (partim); KIRBY, 1904 : 272
(partim); REHN, 1918: 166; BEIER, 1935: 121 (partim); SAUSSURE & ZEHNTNER, 1894: 150 (partim)
HEBARD, 1919: 63 (partim) ; GIGLIO-T0S, 1927 : 323 (partim) ; CHOPARD, 1938: 202 (7).

Macromantis hyalina : REHN, 1935: 212 (partim); TERRA, 1995: 73 (partim); CERDA, 1997 : 34 (partim).

Le type de cette espéce est une femelle sans indication de localité qui était conservée
dans le cabinet du baron Raye van Breukelerwaert et qui doit étre perdue, comme les autres
spécimens de cette collection. Son identification précise est possible en raison de la grande
qualité de I'illustration de Stoll (fig. 10) qui lui donne les noms néerlandais “Het Olyfbladige
Wandelend Blad” et frangais “La Mante a feuilles d’Olivier”. D’une part on peut compter du
coté externe de chaque fémur antérieur 6 épines (on peut en compter 8 sur le dessin du méle
de M. hyalina dans le méme ouvrage), qui correspondent, selon toute vraisemblance, aux 5
épines externes caractéristiques de 1’espéce et a la plus grande des épines discoidales ; d’autre
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part les proportions mesurées du pronotum et des élytres sur le dessin s’insérent parfaitement
dans les limites de variation pour I’espéce, tandis qu’elles ne cadrent pas avec celles des trois
autres. La seule imperfection du dessin, déja remarquée par BURMEISTER (1838 : 541), est que
I’apex des élytres s’y trouve trop aigu ; a la suite, cet auteur suggere que la figure 80, planche
XXI de Stoll, présentée comme Mantis religiosa, serait peut-étre le mile correspondant a ova-
lifolia, mais cette hypothése ne peut étre retenue bien que Stoll indique I’échantillon en
provenance du Surinam, en raison des proportions du corps qui ne sont pas celles d’un
Macromantis. Cette figure 80 reste d’ailleurs pour moi une énigme car il ne s’agit manifes-
tement pas non plus de Mantis religiosa; elle présente en revanche quelque ressemblance
avec des males de Stagmatoptera, sans pouvoir s’y rapporter vraiment.

SAUSSURE (1871 : 78) a indiqué avoir retrouvé cette espéce avec deux femelles et un
méile de “La Guyane ; La Mana”, et il en a donné une description en omettant de mentionner
les nombres des épines aux pattes antérieures. Mais son identification n’est valable que pour
le mile, elle ne tient pas pour les femelles en raison de la grande largeur qu'il mentionne pour
Iaire costale de leurs élytres (12,5 mm sur 21,5 de largeur totale de 1'élytre pour I'une d’elles,
13,5 mm sur 23 pour I’autre), en contradiction avec le dessin de Stoll ; I’année suivante (1872:
270), il indique pour Macromantis «les fémurs antérieurs sont armés au bord externe de 6
fortes épines et d'une 7° apicale, plus petite », confirmant ainsi qu’il avait dii compter ces
épines uniquement chez les femelles, le mile n’en ayant que 5.

C’est en fait STAL (1872 : 400) qui a signalé le premier cinq épines externes aux fémurs
antérieurs, et il a rapporté le spécimen correspondant  hyalina, sans se rendre compte qu'’il
était en présence d’ovalifolia. Les auteurs qui ont suivi n’ont apparemment guére cherché a
en savoir plus: GIGLIO-Tos (1927: 323) indique uniquement 6 épines externes dans sa
diagnose du genre, tandis que REHN (1935: 171) en mentionne seulement 5. BEIER (1935:
120) est le premier 2 indiquer 5 ou 6, et il n’est pas suivi par TERRA (1995 : 72) qui revient
a uniquement 6 épines externes.

Macromantis ovalifolia a donc été largement méconnue et confondue avec d’autres
especes, et spécialement avec M. hyalina depuis 1935 aprés les affirmations catégoriques de
Rehn « Most authors have assigned at least two species to Macromantis, but as I am showing
below only a single species can be recognized », avec effectivement plus loin « With twelve
males and five females of the genus before me, from localities extending from British Honduras
to French Guyana and the State of Para, Brazil, I am able to say definitely that we know
but one species of the genus Macromantis, to which the name hyalina Degeer must be applied ».
Et Rehn a été suivi aveuglément dans ses conclusions ...

Pourtant M. ovalifolia est bien distincte de hyalina et immédiatement reconnaissable par
ses fémurs antérieurs a cing épines externes, aussi bien a I'état adulte qu’a I’état juvénile. Sur
les 37 spécimens que j’ai pu examiner (253, 8% et 4 juvéniles) en provenance du Mexique
(sans doute erreur d’étiquetage) ; du Brésil (Para), du Pérou (Madre de Dios), de Surinam
(Bova Nickeric, Toemoek Hoemak, Maronijne Nassauberg) et de Guyane frangaise (St-Jean
et St-Laurent-du-Maroni, Nouveau-Chantier, montagne de la Trinité, Saiil, La Mana, piste
de Risquetout, barrage de Petit-Saut, Cacao, saut Parare, route et montagne de Kaw), seul un
mile de cette derniére provenance (montagne de Kaw) a une épine externe surnuméraire a
gauche, plus petite que les autres et en position distale, tandis qu’un autre méle, également de
Guyane francaise (Cacao) a 4 épines externes a gauche et 6 a droite. Les épines internes sont
typiquement au nombre de 14 comme pour hyalina (rarement 15, exceptionnellement 16). Les
épines des tibias antérieurs sont au nombre de 16 a 22 du coté externe, le plus souvent 18,
19 ou 20 comme pour I’espéce précédente, et de 15 a 18 du coté interne, le plus souvent 16.

Les variations des principales mensurations et des rapports habituellement utilisés figurent
dans le tableau II.
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Fig. 9 et 10.

— 9, Macromantis hyalina (Degeer), &, :
et (en vis-a-vis) 4 /
— 10, M. ovalifolia (Stoll), ? holotype.

Dessins de STOLL (1813), taille réelle. A | A
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Tableau II. — Variations morphométriques pour Macromantis ovalifolia.

males femelles  dont type
Longueur du corps (mm) C 89297 89 499 99
Longueur des élytres (mm) E 69 a78 412448 47
Longueur du pronotum (mm) P 30436 355a41,5 39,5
Elytres sur pronotum E/P 2,05242,30 1,054 1,25 1,20
Longueur sur largeur du pronotum 4,6 45,1 38a44 4,15

En moyenne, les €lytres apparaissent proportionnellement un peu moins longs que pour
hyalina, tandis que le pronotum est un peu plus étroit. Chez les femelles le rapport de la largeur
de I'aire costale des élytres sur celle de I’aire discoidale est sensiblement égal a 1 (0,95 a 1,05).
Chez les méles 1’aire costale est hyaline sur le tiers basal environ, puis opaque et verte.
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Les particularités de coloration des pattes antérieures sont sensiblement les mémes que
pour hyalina avec les trochan’~rs toujours sans taches. alors que les fémurs des méles ont
toujours la premiére épin: discoidale noire en dedans et une tache noire vers la base, en
général assez petite ; la tache noire a la base de la premiére épine interne est toujours présente
chez les males, assortie d’une tache jaune au niveau du sillon de la griffe, et certaines femelles
présentent les mémes taches en plus discret. Le lobe apical interne postérieur des hanches
antérieures n’est que trés légérement bordé de noir, chez certains miles seulement.

Les cerques, un peu plus trapus que chez hyalina (fig. 12), ont leur dernier article seulement
un peu plus long que I’avant-dernier, et leur apex est largement arrondi. Les styles (fig. 16) sont
plutdt minces. Les genitalia & ont le lobe droit de I'hypophallus en triangle fortement pigmenté
et le prolongement de I’apophyse phalloide est assez court et pratiquement droit (fig. 6).

Macromantis nicaraguae Saussure & Zehntner, 1894 °

Macromantis ovalifolia var. nicaraguae Saussure & Zehntner, 1894: 150. «

Macromantis nicaraguae : KIRBY, 1904: 272 ; GiGLI0-Tos, 1927: 324 ; BEIER, 1935: 121.

Macromantis hyalina: REHN, 1935: 212 (partim); TERRA, 1995: 73 (partim); CERDA, 1997: 34 (partim);
SALAZAR, 1998: 108 (partim); SALAZAR, 1999: 11 (partim).

Macromantis ovalifolia nicaraguae : MAES, 1989: 16.,

Macromantis nicaraguae : MAES & ROY, 19?9: 63 ; SALAZAR, 2000b: 74 ; 2002 : 80.

Décrite initialement comme variété de M. ovalifolia d’aprés un male de Nicaragua
(Chontales : Santo Domingo) conservé au NHML, nicaraguae a été dés 1904 considérée a
juste titre comme espéce 2 part entiére avant d’étre pendant un certain temps a partir de
1935 traitée indiment comme synonyme de M. hyalina.

Avec ses 6 épines externes et 16 épines internes aux fémurs antérieurs (une seule exception
a 15), elle ne parait pas spécialement proche d’ovalifolia avec laquelle elle a cependant-en
commun le fait que I’aire costale des élytres des males est hyaline seulement vers la base
(environ le quart basal), et surtout elle ne se distingue pas d’ovalifolia par «les cerques moins
longs, le dernier article obtus» comme I'a écrit GIGLIO-TOs (1927) : au contraire le dernier
article est trés allongé et terminé en pointe fine, au moins chez les males (fig. 13), les femelles
examinées n'ayant plus leurs cerques. La description d’origine a manifestement été faite d’aprés
des cerques mutilés (qui le sont actuellement encore davantage sur le spécimen type) & moins
que ce n’ait été d’apres des cerques régénérés. Saussure & Zehntner, quant a eux, évoquaient
une possible “individual variation”. Les styles sont coniques allongés (fig. 17).

Comme autres particularités, les hanches antérieures présentent une bordure noire au
lobe apical interne postérieur, plus faible ou absente chez les femelles ; les trochanters des
miles ont une tache noire allongée du coté interne, parallelement a la suture avec les
fémurs, qui ont une tache noire en vis-a-vis (fig. 19); les fémurs antérieurs ont en outre une
petite tache noire a la base de la premiére épine interne tandis que la premiere épine
discoidale est plus ou moins fortement assombrie.

Les tibias antérieurs ont de 17 a 23 épines externes et de 15 & 17 épines internes, d’apres
les seuls 8 spécimens examinés : le male type de Nicaragua) 23 et 19 du Costa Rica (prov.
Heredia), 13 et 1 juv. ¢ de Colombie, 19 du Brésil (Mandos) et 1J du Pérou. Les variations
des principales mensurations et des rapports habituellement utilisés figurent dans le tableau III.

Tableau III. - Variations morphométriques pour Macromantis nicaraguae.

miles dont type femelles
Longueur du corps (mm) C 94 4101 95 91297
Longueur des élytres (mm) E 69 a4 82 76 39a43
Longueur du pronotum (mm) P 2924345 32 35437
Elytres sur pronotum E/P 2,1042,62 2,38 1,11a1,16

Longueur sur largeur du pronotum 4,044,440 4,30 3,65a44,10
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Fig. 11 a 20. — Macromantis hyalina (1 1, 15), M. ovalifolia (123 2, 16), M. nicaraguae (138, 17, 19), M.
saussurei (148 9, 18, 20): — 11-14, Cerques, (extrémité) ; — 15-18, Plaque sous-génitale des miles, extrémité et
styles; — 19,20, Trochanter et parties voisines de la patte antérieure gauche (face ventrale) .

Les dimensions principales sont similaires a celles des deux especes précédentes. Le
pronotum des méles semble en moyenne proportionnellement plus large. Chez les femelles
I’aire costale des élytres est seulement un peu plus large (1,05 a 1,15 fois) que I’aire discoidale.

L’hypophallus est relativement étroit avec le lobe droit large et bien pigmenté ; le prolon-
gement de I’apophyse phalloide est long et trés fin, un peu sinueux (fig. 7).

Macromantis saussurei n. sp.

Cardioptera ovalifolia: SAUSSURE, 1870: 231 (partim).

Macromantis ovalifolia: SAUSSURE, 1871: 78, @ (partim) nec & : WESTWOOD, 1889: 14 (partim): SAUSSURE
& ZEHNTNER, 1894: 150 (partim); KIRBY, 1904: 272 (partim); GiGLIO-Tos, 1927: 323 (partim); BEIER,
1935: 121 (partim).

Macromantis hyalina: REHN, 1935: 212 (partim); TERRA, 1995 73 (partim) ; CERDA, 1997 : 34 (partim).

La redescription de Macromantis ovalifolia par Saussure en 1871 a été faite d’apres deux
femelles et un male, mais le male seul, conservé au MNHN, se rapporte a ovalifolia comme
je I'ai indiqué plus haut. Quant aux femelles, elles se sont révélées se rapporter a deux autres
especes, la moins grande (prothorax de 35 mm), avec une étiquette verte “Surinam”, conservée
au MHNG, étant incontestablement une hyalina, et la plus grande (prothorax de 41 mm), portant
I’indication “Mana” sur une étiquette qui a été blanche, conservée au MNHN, représentant
une espece nouvelle, qui m’est également connue par 9 autres spécimens (4% et 53). Je préfere
prendre I’'un des miles comme type de cette nouvelle espece, d’autant plus que la femelle
examinée par Saussure a maintenant son abdomen fortement mutilé.

Chez cette espéce, dédiée a 1’éminent orthoptériste que fut Henri de Saussure, 1’aire
costale des élytres des males est entierement verte et opaque, juste un peu plus claire tout a
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fait 2 la base, et I'aire costale des élytres des femelles est trés large (1,20 a 1,35 fois la largeur
de 1’aire discoidale).

Cette nouvelle espéce se caractérise également par le nombre élevé des épines internes
des fémurs antérieurs, qui peut varier de 15 a 18 (j'ai compté 15 deux fois, 16 huit fois, 17
trois fois et 18 cing fois), tandis que les épines externes sont normalement au nombre de 6
comme chez hyalina et nicaraguae (j’en ai trouvé 7 par deux fois). Les épines externes des
tibias antérieurs sont au nombre de 17 4 22 et les épines internes de 16 4 18.

Chez les miles les trochanters antérieurs sont sans tache (fig. 20) contrairement a ceux
de I’espece précédente, tandis que la face interne des fémurs présente une tache noire quadran-
gulaire subbasale suivie d’une tache jaune assez étendue avant le sillon de la griffe ; les épines
discoidales sont plus ou moins assombries, surtout la premiére ; il y a une tache sombre prés
de la base de la premiére épine interne et éventuellement d’autres de ces épifies. Les femelles
n’ont au plus qu'un assombrissement discret a la base de la premiére épine interne tandis
que la premiére épine discoidale est plus ou moins sombre. Les variations des principales
mensurations et des rapports habituellement utilisés figurent dans le tableau IV.

LA encore les limites de variabilité sont comparables a celles des autres espéces, et le trop
petit nombre de spécimens examinés ne permet pas de trouver des différences vraiment signi-
ficatives.

Tableau IV. — Variations morphométriques pour Macromantis saussurei.

mile dont type femelle
Longueur du corps (mm) C 922499 94 934106
Longueur des élytres (mm) E 70477 75 41 446
Longueur du pronotum (mm) P 32,5434,5 32,5 37441
Elytres sur pronotum E/P 2,122a2,30 2,30 1,04 21,24
Longueur sur largeur du pronotum 4,20 4 4,65 4,20 4,154 4,30

Le dernier article des cerques (fig. 14) est relativement allongé et pointu chez les
miles, plus trapu chez les femelles. Les styles sont courts et trapus (fig. 18). L’hypophallus
a une lobe droit 4 peine individualisé et son expansion latérale est de petite taille; le
prolongement de 1’apophyse phalloide est relativement court, régulierement courbe (fig. 8).

HOLOTYPE: &, Guyane francaise, piste Coralie, pk 2, 23.111.1988, L. Sénécaux, coll.
MNHN. ALLOTYPE: 9, [Guyane frangaise] Mana, exemplaire examiné par Saussure, portant
deux étiquettes manuscrites d’écriture différente “Stoll, pl. 19. fig. 72" et une étiquette écrite
d’un coté “Cardioptera ovalifolia ? Stoll” de Iautre “M. ovalifolia Stoll Mana”, ces trois
étiquettes blanches a I’origine, coll. MNHN.

PARATYPES : Guyane frangaise, Montsinery DS pk 8, 09.IL1988, L. Sénécaux, 13, genitalia 3299, coll.
MNHN ; "near Cayenne", II-TII. 1998, leg. H. Karbaum, 13 coll. SMNK; piste de Kaw, pk 36, 23.X1.2001,
1 juv.d, A. Frangois, mis en élevage et devenu adulte fin février 2002, coll. A. Frangois; St-Laurent-du-
Maroni, piste Paul-Isnard, pk 27.X.1999, D. Kopp, 18, coll. Denis Kopp; sans localité, mais vraisemblablement
Guyane, coll. L. Chopard 1919, 19, coll. MNHN; [Surinam] "Nassaugebergte, Iyn kin 3,2 berghelling",
3.101.1949, D.C. Geysker, 12, coll. MNML; Paloemen, Kodebakoe, 29.111.1952, D.C. Geysker, 1%, coll.
NNML: Venezuela, Tachira, IV.1984, sans indication de récolteur, 14, coll. MNHN ; Bolivie, prov. Sara,
750 m, J. Steinbach, 1%, coll. NMHU.

Notes phylogénétiques et biogéographiques

Les quatre espéces ainsi délimitées du genre Macromantis forment manifestement un
ensemble monophylétique bien distinct des autres genres (également néotropicaux) de Photi-
ninae par leur grande taille et par leurs lobes apicaux internes des hanches contigus.

Le nombre de base des épines externes des fémurs antérieurs étant de 5 chez les Photininae,
ovalifolia doit étre I'espéce la plus proche de la souche initiale. Parmi les autres espéces,
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hyalina est a part avec I’aire costale des €lytres des males entierement transparente, tandis que
le nombre typique d’épines internes de fémurs antérieurs est de 14 comme pour ovalifolia. Les
deux autres espaces sont relativement proches entre elles, différant essentiellement d’ovalifolia
par I’accroissement du nombre des épines externes et internes des fémurs antérieurs.

Au point de vue biogéographique, le domaine occupé par le genre va, d’apres la littérature
et les localités des spécimens examinés, de Belize au nord jusqu’en Bolivie au sud, et de
I’Equateur a 1’ouest a I’Etat de Bahia au Brésil a I'est. Etant donné I’incertitude quant aux
especes dans les données de la littérature, il convient de ne tenir compte que de celles résul-
tant des spécimens diment identifiés. La répartition par pays est donnée dans le tableau V.

Tableau V. — Répartition par pays de espéces de Macromantis.

Nicaragua’ Costa Rica Colombie Venezuela quém-‘Surinam Guyane fr. Equateur-Brésil Pérou Bolivie

ovalifolia + + + +

hyalina + + + + - + + +
nicaraguae + + + PR
saussurel + + + +

Le genre Macromantis a encore été signalé du Honduras britanique (maintenant Belize)
et de Panama sans que I’on puisse savoir la ou les especes concernées, mais il devrait s’agir
logiquement de nicaraguae. Le différentes especes sont largement sympatriques, avec une
répartition étendue, ynais non identique ; a remarquer spécialement I’absence de nicaraguae
dans les Guyarnes, d’o0 proviennent le plus grand nombre des spécimens étudiés.
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