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RESUMEN

El presente trabajo forma parte de un proyecto general sobre las mariposas diurnas del
Valle de México; en éste se estudia la distribucién local y estacional de la superfamilia
Papilionoidea en un transecto altitudinal (2600-3100 m), situado en la cafiada de los Dinamos,
Magdalena Contreras, México, D.F. Se presenta un resumen histérico sobre la investigacién de
1afauna de Papilionoidea en la Cuenca del Valle de México, con base en el examen de la literatura
y de las colecciones de varias instituciones de importancia. El trabajo de campo consistié en 96
dias de recolecciény observaciones, repartidas a lo largo de 16 meses; se estudiaron nueve Areas
caracterizadas de acuerdo con pardmetros ambientales y altitudinales.

Se registraron 65 especies de las cuales cuatro son nuevas para la Cuenca: Phoebis argante,
Eueides isabella nigricornis, Everes comynias texana y “Thecla” minthe. De las especies
halladas 38 pueden considerarse como residentes, 10 no residentes y 17 migratorias. De acuerdo
con la distribuci6n altitudinal de las especies se caracterizaron dos pisos: el primero de los 2600
a los 2800 m, con un registro de 64 especies y, el segundo, de los 2800 a los 3100 m, con 27
especies en su mayoria residentes. En esta investigacién se encontré que la mayor abundancia
poblacional y diversidad de especies ocurre en verano y otofio, lo cual se debe principalmente a
la presencia, dura_nte la mayor parte del afio, de las especies residentes.

PALABRAS CLAVE: Papilionoidea, Paf)i]ionidae, Pieridae, Nymphalidae, Lycaenidae, Trampa
VanSomeren-Rydon, Estudio faunfstico, Distribucién altitudinal, Valle de México, Blogeo-
grafia.

~ ABSTRACT

This work is part of a broader project concerning to the diurnal butterflies of the Valley of
Mexico. The local and seasonal distribution of the Superfamily Papilionoidea was studied in an
altitudinal transect (2600-3100 m,) located at Cafada Los Dinamos, Magdalena Contreras,
México, D.F. An historical review of the investigations about the butterflies fauna in the Valley
of Mexico Basin is presented, based on bibliographic records and specimens in collections of
several important institutions. The total field work consisted of 96 days distributed along 16
months, sampling nine recollection areas characterized in terms of environmental and altitu-
dinal parameters.

A total of 65 species were recorded in the area, four of them being new for the Valley of
Mexico: Phoebis a. argante, Eueides isabella nigricornis, Everes comyntas texanay “Thecla”
minthe. It was found that 38 species can be considered as residents, 10 non residents and 17
migratory. According with the climatic-vegetational conditions and altitudinal distribution of
butterflies, two altitudinal levels were characterized: the first between 2600 and 2800 m, with
64 species recorded and, the second, between 2800 and 3100 m, with 27 species most of them
resident for the area. We have found that the highest diversity and populations numbers were
in summer and autumm months, mainly due to the presence of resident species throughout

year.
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INTRODUCCION

El presente trabajo es un estudio faunistico de la Superfamilia Papilionoi-
dea en un area de bésques himedos (Bosque Mesdfilo de Montafia y Bosque
de Abies) en la periferia sur del Valle de México; la meta principal ha sido
describir la distribuci6n local de la comunidad de mariposas de la Canada de
los Dinamos, de la Magdalena Contreras, Distrito Federal. Tal descripcién se
ha efectuado de acuerdo a algunas condiciones de parametros ambientales y
gradientes, tales como: altitud, clima, condiciones de alteracién de la vegeta-
cién y presencia de las plantas huésped de las orugas. Simultaneamente, con
base en observaciones y capturas sobre los imagos, se ha descrito la estacio-
nalidad de algunas especies, ademads de registrar su actividad diurna. Tam-
bién se ha anotado algunos datos ecolégicos sobre los depredadores de las
mariposas, abundancia relativa de algunas especies y otros aspectos. El -
estudio efectuado integra partes de dos proyectos a largo plazo; el primero de
estos proyectos trata sobre la Biogeografia Insular de las mariposas de las
montafias himedas de México; el segundo proyecto, se refiere a la fauna de
mariposas de la Cuenca del Valle de México y su interpretacién biogeogréfica;
desde luego, en ambos proyectos, se intentan producir colecciones que pre-
tenden ser, entre otras cosas, una base para estudios taxonémicos de la fauna
de México, ademais de ofrecer un conocimiento mayor de las autoecologias de
algunas mariposas endémicas a México. v. gr. Anetia . thirza, Eucheira
socialis sspp. Estas ideas se estdn desarrollando tomando en cuenta las
sugerencias de Vuilleumieur y Simberloff (1980) para estudios equivalentes
con aves del Paramo y la Puna en Sudamérica.

Con respecto al proyecto de Biogeografia insular, se intenta describir con
éste y otros estudios de faunas de bosques himedos, el status de residencia
de las especies que componen a la comunidad de mariposas y su euri o
estenoecia, mediante el reconocimiento o identificacién correlativa de algu-
nos de los factores que limitan su distribucién. En el caso del proyecto sobre
la fauna de mariposas del Valle, se desea llevar a cabo una interpretacién
biogeogréfica de conjuntoy de cada una de las especies que hayan sido citadas
para esta Cuenca, comenzando con la fauna de las montafias, debido a que
en la dltima década se ha visto amenazada su existencia a causa del creci-
miento de la ciudad, ademés de reconocer que: 1) es un 4rea con una enorme
riqueza de especies en proporcién al resto de la fauna del Valle, 2) dentro de
ella se relinen varias especies de las més estenotdpicas y al parecer, se
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encuentran las comunidades con mayor nimero de residentes originales
posibles.

En el Valle de México se encuentra la urbe mas poblada del mundo, siendo
critico el estado de alteracién de éste para la supervivencia de sus habitantes;
por lo que es urgente que las 4reas atn sin urbanizar y que rodean a la ciudad
sean conocidas y es en este sentido, en donde el presente estudio intenta ser
una contribucién a dicho fin. Dado que esta investigacién se ha orientado en
dos sentidos, faunistica de Papilionoidea del Valle de México y biogeografia
insular mesicomontana, es importante sintetizar los antecedentes pertinen-
tes de cada uno. En el primer caso, se ofrece un capitulo a manera de resumen
histérico, con base en la compilacién de todo aquéllo que ha tenido relevancia
para el conocimiento de las mariposas del Valle; los trabajos anteriores se han
basado en recolecciones, observaciones y exploraciones que han produmdo
colecciones y publicaciones, las cuales son el punto de partida fundamental
para cualquier estudio faunistico. En el segundo caso, se efectia un esbozo
sobre los estudios biogeograficos de las mariposas de las montafias himedas
de México y su importancia de acuerdo al modelo de las islas submontanas,
el cual se deriva empiricamente de la distribucién archipelagica del Bosque
Meséfilo de Montafia en México (Llorente, 1984). No esta por demas sefialar
que, los estudios faunisticos de mariposas de México han sido delimitados por
fronteras politicas y que son muy pocos los trabajos en donde se ha insistido
en el conocimiento del grupo en funcién de los limites de una unidad biética
o fisiografica, v. gr. Bosque Meséfilo de Montafia, Matorral Subdesértico,
Valle de Tehuacén, Puebla o Sierra de los Tuxtlas, Veracruz. No obstante, en
algunos trabajos publicados con anterioridad sobre la fauna de mariposas, se
enfatizan los limites fisiografico-climaticos, destacdndose de manera directa
o indirecta la familiaridad por alguna unidad biética; sin embargo, este tipo
de trabajos alin es muy escaso y para las comunidades de mariposas ligadas
a condiciones xéricas o mésico-montanas es practicamente inexistente.

ANTECEDENTES HISTORICOS SOBRE LA FAUNA DE MARIPOSAS DE LA
CuENCA DEL VALLE DE MEXICO.

El reconocimiento de algunos elementos de la fauna de lepidépteros por
los antiguos mexicanos que habitaban el Valle de México se enmarca béasica-
mente en un contexto religioso y cultural, debido a atribuciones mégicas que
se les asignaron a estos insectos (Hoffmann, 1932, Beutelspacher, 1980 y De
la Maza, 1987), deificdndolos en algunas ocasiones, como es el caso de la diosa
“Xochiquetzal” (Pterourus multicoudatus Kirby, 1884). Muchos ejemplos se
pueden advertir en las estilizaciones de mariposas que dejaron sobre obras
pictéricas y escultéricas las civilizaciones teotihuacana (200-750 d.c.) y
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azteca (1325-1521 d.c.). Entre los teotihuacanos la representacién de mari-
posas en sellos, narigueras, tocados, piezas de cerdmica, frescos y muchas
otras expresiones artisticas han sido bien reconocidas por varios autores.
Entre los aztecas lo ha sido igualmente en sellos y vestimentas derivadas de
las interpretaciones de los cédices, que son ricos en manifestaciones lepidop-
terolégicas. Adicionalmente, en el léxico azteca se ha advertido un nutrido
grupo de palabras que denominan a. grupos de mariposas: Itzapapalotl,
Ixtacpapalotl, Cospapalot], Ichcapapalotl, Matlalpapalotl, Xiquipilchiuhpa-
palotl y otras més (De la Maza, 1987). La formaci6n de estas palabras esta
fntimamente ligada a los simbolismos derivados de la cosmovisién del uni-
verso por los aztecas, como lo demostré Barrera (1979) para la nomenclatura
Etnobotdnica Maya. Con la llegada de los espafioles y durante parte de la
Colonia, el estudio de las mariposas seguramente fue de muy escaso interés,
ya que se han hallado muy pocos trabajos o referencias a dichos lepidépteros
(Moreno, 1977). En términos generales, la inclinacién por las ciencias natu-
rales se vio relegada a un segundo plano (Barreray Hoffmann, 1981), aunque
existen algunos trabajos de gran relevancia para el historiador de las ciencias
en México (Trabulse, 1983, 1984 y 1985), la produccién de obras fruto de la
actividad en las ciencias naturales, puede decirse que fue escasa en la Nueva
Espafia, para los siglos XVI, XVIl y la primera mitad del siglo XVIII (Beltran,
1982). Una de las especies de mariposas mds frecuentemente citadas o
ilustradas en el siglo XVIII fue Eucheira socialis o mariposa que hace bolsas
en el Madrorio, de la cual tanto larvas como crisalidas se comian en el Valle
y atin se comen en varios lugares de México; se piensa que es la especie de la
que se extr:\ai'a la seda de la Mixteca, pero en la época de la colonia fue
aniquilada esa practica e importado el cultivo del gusano de seda (Bombix
mori) de Asia y Europa.

Durante el reinado de Carlos II1; a finales del siglo XVIII, en Espaiia se
integraron las “Reales Expediciones Cientificas a Hispanoamérica”. En ellas
participaron con personalidades de la talla de Sessé y Mocifio, los cuales
tocaron en sus itinerarios de exploracién varios puntos del Valle de México,
v. gr. Tacubaya, San Angel, Contreras y el Desierto de los Leones. La
expedicién de Pineda que partié de Acapulco al centro de México, incluyé en

“su recorrido otros sitios del Valle, tales como Coyoacéan, Otumba, Teotihuacan

y Tlalnepantla entre otros, asi como Puebla; sin embargo, en ninguna de las
expediciones se tienen registros escritos, ejemplares o colecciones que hayan
resultado de éstas. No obstante, los extraordinarios dibujantes o ilustradores
De la Cerda y Echeverria, que trabajaron para Sessé y Mociifio, legaron
numerosas ldminas en color de varias especies, pero el estudio integral de
ellas parece indicar que los ejemplares base de las ilustraciones provinieron
de Guerrero en la Sierra Madre del Sur (posiblemente en las proximidades
de Chilpancingo) o de la vertiente sur o Balsas del Eje Neovolcinico (Beltran,
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1968 a, b; Engstrand, 1981; Lamas, 1986 y Lozoya, 1986); esto es por uno de
los dos itinerarios tipicos hacia la capital de la Nueva Espana entrando por
el Puerto de Acapulco, Guerrero.

Humboldt y Bonpland, entre 1803 y 1804, recorrieron Chapultepec y San
Angel efectuando algunas recolecciones de mariposas (Lamas, com. pers.);
sin embargo, no se tiene conocimiento del paradero actual de dichos ejempla-
res. Posiblemente éstos se encuentran en el Museo de Berlin o en el de Paris,
tal vez hayan servido como una de las-bases para el enorme trabajo de la
"Enciclopedie Méthodique" de Latreille, en donde Godart y Latreille descri-
bieron un gran nimero de especies. Cita Sallé (1876) que fue Humboldt quien,
durante su estancia en México, pudo observar y luego relatar los primeros
informes en Europa acerca de la mariposa del Madrofio; un punto de vista
distinto es el de Westwood (1836) quien cita a Hardys en sus " travels in the
interior of México " como el primer viajero que informa sobre dicha especie,
la cual ahora es extremadamente rara en el Valle. Por lo que se puede concluir
de la literatura naturalista del siglo XIX, tanto americana como europea,
numerosas recolecciones se llevaron a cabo en el territorio mexicano, algunas
de las cuales incluyeron areas del Valle de México; los materiales resultado
de estas recolectas fueron recibidos directa o indirectamente por comercian-
tes, aficionados y naturalistas extranjeros y poco o nada quedé en México.
Algunos naturalistas quienes trabajaron con material mexicano son: Boisdu-
val, Doubleday, Hewitson, Reakirt y otros mas. Los ejemplares estudiados
por ellos hoy se encuentran, principalmente en los museos de Francia,
Estados Unidos, Inglaterra y de otros paises; en mas de una veintena de
publicaciones en latin, francés, inglés y alemén se localizan las descripciones
y nominaciones de los taxa propuestos por ellos. Las localidades de proceden-
cia de los organismos que fueron objeto de investigacién de estos naturalistas
se consideraron, por mucho tiempo, sitios de gran interés para los nuevos
expedicionarios; no obstante, la costumbre generalizada de esos tiempos solo
permitia rotular a los ejemplares con "Mexiko", "Mexique" o "Mexico", sin
precisar localidad. En consecuencia, estas publicaciones, no pueden ser
tomadas como fuente fidedigna y precisa para un estudio de mariposas del
Valle.

La Obra “Biologia Centrali Americana” de Godman & Salvin (1879-1901)
menciona por primera vez un conjunto de especies que habitan el Valle, asi
también proporciona los datos de las localidades de manera mas precisa, en
comparacién con los autores anteriores. El mismo Godman, coeditor de dicha
obra, recolecté y rotul6 los ejemplares de las 16 especies que se refieren al
Valle. Godman & Salvin (op. cit.) citan para estas 16 especies las siguientes
localidades: Tacubaya, Amecameca, Volcan Iztaccihuatl, Rio del Monte y la
propia Ciudad de México. Adicionalmente a las localidades para las maripo-
gas, los autores ofrecen informacién sobre los intervalos altitudinales de
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ocurrencia para algunas especies. Los ejemplares con los que trabajaron en
su obra se encuentran depositados en el Museo Britdnico. Por todas estas
razones, esta obra y sus autores deben ser considerados como el punto de
partida para el conocimiento moderno de las mariposas del Valle; sus regis-
tros se enlistan en el Cuadro 1. En el lapso comprendido entre las dos ultimas
décadas del siglo XIX y las tres primeras del XX, se formaron numerosas
colecciones institucionales y privadas, v. gr. Instituto Médico Nacional, Co-
misién Geogrifica Exploradora, Colecciones de Notni y Mario del Toro,
Roberto Mueller, Tarsicio Escalante y otras, las cuales incluyeron ejemplares
procedentes de distintos puntos del Valle. Aunque la mayor parte de estas
colecciones se encuentran dispersas o muy reducidas y como no se consult-
aron todas las publicaciones que se generaron de ellas, se considera que existe
una laguna dificil de superar; sin embargo, Hoffmann (1940) cita que él pudo
consultar numerosas colecciones privadas e institucionales a lo largo de la
preparacién de su magna obra “Catdlogo sistemdtico y zoogeogrdfico de los
lepidépteros mexicanos”. Esta pérdida o dispersién de numerosas colecciones
se debi6 a la falta de interés, carencia de continuidad y a que las instituciones
mexicanas de naturaleza cientifica no se habfan podido consolidar, entre
otros. Durante las primeras décadas del presente siglo, el sefior Roberto
Mueller, sus familiares y algunos recolectores profesionales reunieron una
extensa coleccién, la mas importante de ese tiempo para México. La mayor
parte de los gjemplares acumulados en ella acabaron en acervos europeos y
en el “Smithsonian Institute” de los Estados Unidos. A pesar de ello, una
parte representativa de esta coleccién y listas de ella se encuentran en el
Museo de Historia Natural de la Ciudad de México, mismas que fueron
consultadas para elaborar el registro que se presenta en el cuadro 1, segunda
columna. Dyar y Schaus recibieron y estudiaron parte del material Mueller,
describiendo entre otras especies a Cyllopsis pertepida (Dyar, 1910), cuya
localidad tipo es el Valle de México. El anélisis de la lista de la coleccién
Mueller (manuscrita de Hoffmann, 1935-37) y el examen de su coleccién
incluyen un total de 58 especies (Cuadro 1), algunas de las cuales no han
vuelto a ser registradas, aiin en la obra de Beutelspacher (1980) v.gr. Cya-
nophrys agricolor (Butler & Druce, 1872), Genyra phaloe josepha (Salvin &
Godman, 1868) y Phaenochitonia sagaris tyriotes (Godman & Salvin, 1868).
Entre las localidades que cita Mueller y la lista de Hoffmann se mencionan
generalmente: Distrito Federal, Chiquihuite, “Cafiada” y Cuajimalpa. Es
muy posible que lalocalidad Cafiada se refiera a la de la Magdalena Contreras,
pero sélo un ejemplar tiene esta localidad: Erora quaderna (Hewitson, 1868).
Hoffmann (1940) enumeré especies directamente para el Valle de México,
otros taxa los menciona “de manera indirecta” pero no se han tomado en
cuenta, debido a la generalidad con que se citan las 4reas de distribucién de

algunas especies, donde parece incluir al Valle de México en algunos casos.
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CUADRO 1

Relacién histérica de especies de Papiolionoideos citadas para el Valle de

México durante cien afios.

Godman R. Muller C. Hoff- C.Beute-

& Salvin mann lespacher
1879-1901 1900-1920 1940 1980
PAPILIONIDAE :
1 Battus philenor philenor (Linnaeus) * * *
2  Pterourus multicaudatus (Kirby) * * o
3 Pyrrhosticta victorinus morelius R. & J> *
4 Pyrrhosticta garamas garamas Hubner * * *
& Heraclides astyalus pallas Gray *
6 Heraclides cresphontes (Cramer) * * *
7  Priamides anchisiades idaeus (Fabricius) *
8  Papilio polyxenes asterius Stoll * * *
PIERIDAE

9 Falcapica limonea (Butler) * * *
10 Colias eurytheme Boisduval * * *
11 -Zerene cesonia cesonia (Stoll) * * *
12 Anteos clorinde nivifera (Fruhstorfer) * * *
13 Anteos maerula (Fabricius) *
14 Phoebis sennae marcellina (Cramer) * * *
15 Phoebis philea philea (Linn., in. Johansson) * * *
18 Phoebis agarithe (Boisduval) * *

17  Phoebis neocypris virgo (Butler) ok
18 Phoebis (Aphrissa) statira statira (Cramer) * *
19 Kricogonia lyside (Godar) * *
20 Eurema elathea jucunda (Boisduval & LeConte) * *
21  Eurema mexicana mexicana (Boisduval) * * *
22 Eurema salome jamapa (Reakirt) * *
23 Eurema proterpia proterpia (Fabricius) * *
24 Eurema dina westwoodi (Boisduval) *
25 Eurema lisa centralis (Herrich-Schaffer) *
* * *

26 Eurema (Abaeis) nicippe (Cramer)
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Godman R.Muller C. Hoff- C.Beute-
& Salvin mann lespacher
1879-1901 1900-1920 1940 1980

27 Nathalis iole iole Boisduval * * *
28 Eucheira socialis Westwood * * * *
29 Catasticta nimbice nimbice (Boisduval)
30 Catasticta teutila teutila (Doubleday) * * * *
31 Hesperocharis graphites avivolans (Butler)
32 Glutophrissa drusilla aff. tennis (Lamas)

33. Pontia protodice (Boisduval & LeConte) * *
34  Pieris (Artogeia) rapae (Linnaeus)

35 Leptophobia aripa elodia (Boisduval) * * *
36  Ascia monuste monuste (Linnaeus)
37 Ganyra phaloe josepha (Salvin & Godman) *
NYMPHALIDAE
38  Euptoieta claudio daunius (Herbst) * * * *
39 Euptoieta hegesia hoffmanni Comstock *
40  Chlosyne janais (Drury) *
41  Chlosyne lacinia lacinia (Geyer) *
42  Chlosyne ehrenbergii (Geyer) * * * *
43  Chlosyne definita definita (Aaron) ® * *
44  Thessalia cyneas (Godman & Salvin) * * *
45 Thessalia theona thekla (W.H. Edwards) b * *
46 - Texola elada ulrica (W.H.Edwards) * Lk *
47  Phyciodes mylittus thebais (Godman & Salvin) * * *
48 Phyciodes tharos tharos (Drury) *
49  Phyciodes vesta vesta (W. H. Edwards)
50 Anthanassa texana texana (W.H. Edwards) ] *
51 Anthanassa frisia tulcis (Bates) *
52 Anthanassa alexon alexon (Godman & Salvin) *
53 Junonia evarete coenia (Hubner) * * *
54 Nymphalis antiopa antiopa (Linnaeus) * * *
55 Polygonia g-argenteum (Doubleday) * * *
* * * *

56  Polygonia haroldi (Dewitz)
57  Siproeta stelenes biplagiata (Fruhstorfer) . * *

58  Siproeta epaphus epaphus (Latreille)
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Godman R. Muller C. Hoff- C.Beute-
& Salvin mann lespacher
1879-1901 1900-1920 1940 1980

59 Vunessa atalanta rubria (Fruhstorter) * * *
60 Vanessa virginiensis (Drury) * * *
61 = Vanessa cardio (Linnaeus) * *
62 Vanessa annabella (Field) * * *
63 Limenitis bredowii eulalic Doubleday * * *
64 Dynamine postverta mexicana d’ Almeida *
« 66 Eunica monima (Cramer) * * *
66  Myscelia cyaniris cyaniris Doubleday *
67 Mpyscelia ethusa ethusa (Doyere) * *
68 Hamadryas guatemalena marmarice (Fruhstorter) *

69  Smyrna karwinskii Geyer ‘ *
70 Smyrna blomfildia datis Fruhstorfer * *
71 Marpesia chiron marius (Cramer) * * *
72 Marpesia petreus thetys {(Fabricius) * * *
73 Dione moneta poeyii (Butler) * * *
74  Agraulis vanillae incarnata (Riley) * * *
75 Dryadula phaetusa (Linnaeus) *
76 Dryas iulia moderata (Riley) * *
77  Heliconius charitonius vazquezae C. & Brown * * *
78  Danaus plexippus plexippus (Linnaeus) * * *
* *

79  Danaus gilippus thersippus (Bates)
80  Anetia thirza thirza (Geyer) * * *
81 Lycorea cleobaea atergatis (Doubleday)
82 Ituna ilione albescens (Distan)

83  Hypoleria lavinia cassotis (Bates)

84 Greta nero nero (Hewitson)

85  Anaea troglodyte aidea (Guerin) *
86 Manataria maculata (Hopffer) * * *
87  Paramacera xicaque xicaque (Reakirt) * * *
88 Cyllopsis pertepida pertepida (Dyar) * * *
89  Cyllopsis henshawi hoffmanni (Miller) * * *
90  Cyllopsis pseudopephredo Chermock *
91 Megisto rubricata anabelae (Miller) *

92  Gyrocheilus patrobas patrobas (Hewitson) * * *
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Godman R. Muller C. Hoff- C.Beute-
& Salvin - mann lespacher
1879-1901 1900-1920 1940 1980

93 Libytheana carinenta mexicana Michener * *
92 Gyrocheilus patrobas patrobus (Hewitson) * * *
LYCAENIDAE
94 - Leptotes marina (Reakirt) * * *
95  Brephidium exilis (Boisduval) ‘ * *
96 Zizula cyna (W.H. Edmards) *
97 Hemiargus isola isola (Reakirt) * * *
98 Icaricia acmon acmon (Wwstwood) * * *
99 Celastrina ladan gozora (Boisduval) * *
100 Eumueus debora Hubner * * . *
101 Micandra cyda Godman & Salvin ) * * *
102  Erora quaderna quaderna (Hewitson) * * *
103 Atlides halesus hualesus (Cramex:) * *
104 Ministrymon azia (Hewitson) * .
105 Parrhasius m-album moctezuma (Clench) * * *
106  Strymon cestri (Reakirt) ' * * *
107  Cyanophrys agricolor (Butler & Druce) : * *
108 Sandia xami xami (Reakirt) * * *
109 Cualephelis p. perditalis (Barnes & McDunnough) * *
110 Phaenochitonia sugaris tyriotes (G.& S.) *
111  Emesis ares ares (W.H. Edwards) * * * *

TOTAL ' 16 58 68 105
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Sin embargo, el valor adicional de la obra de Hoffmann respecto a las
mariposas del Valle, radica en que muchas veces puntualiza no solo los limites
politicos sino también agrega limites climaticos generales, altitudinales y
fisiograficos.

Las 68 especies enlistadas en la tercera columna del cuadro 1, se reunieron
con base en el catdlogo; la coleccién Hoffmann, que estd depositada en la
Ciudad de New York en los Estados Unidos, aport6 algunos registros dudosos
quenose han incluido en dicho cuadrov. gr. Lepricornis melanchroia, a pesar
de ésto aparecen en la lista de especies para la Cuenca del Valle de México
(Apéndice IIT). Aunque en los Gltimos cuarenta afios las colecciones particu-
lares e institucionales se han incrementado, no se sabe si continuara la
tendencia a la fuga del acervo; no obstante, el trabajo realizado durante ese
lapso ha sumado numerosas especies al inventario de las mariposas del pais
y en particular a las del Valle. A guisa de cometer alguna omisién entre los
autores, aficionados y profesionales, que mas han contribuido al conocimien-
to de las mariposas del Valle estan: Vazquez, Guzméan, Katthain, Beutelspa-
cher, De la Maza, Hernandez, Soberén, White y Llorente. También se han
advertido registros que son importantes para el listado de las mariposas del
Valle (Miller, 1974, 1976; Nicolay, 1976, 1979 y Brown, 1979), aunque
algunos de estos registros puedan considerarse dudosos. El primer intento de
un trabajo faunistico regional de mariposas én el Valle de México, lo efectué

-Katthain (1971) bajo la direccién de Leonila Vazquez; esta autora cita 38
especies de Papilionoidea para el Pedregal de San Angel, localidad préxima
al area donde se desarrollé el presente trabajo. Beutelspacher (1980), con
base en numerosas recolecciones en el Valle y el examen de las colecciones
antes sefialadas en este resumen y otras colecciones mas como la del ahora
desaparecido Instituto de Investigaciones Agricolas (INIA), integré una lista
de 105 especies de Papilionoidea (Cuadro 1), para las cuales ofrecié algunas
localidades, una redescripciéon morfolégica y periodo de vuelo de los imagos,
ademas de ilustrar la mayor parte de las especies. Finalmente, en el Museo
de Zoologia “Alfonso L. Herrera” de la Facultad de Ciencias, UNAM, se tiene
en curso desde hace cuatro afios un proyecto de la fauna de mariposas del
Valle, para lo cual se han iniciado trabajos regionales en las montafias con
bosques himedos del Eje Neovolcanico, contando hasta la fecha con mas de
5000 ejemplares, estas recolecciones, el examen de la literatura, las coleccio-
nes citadas y otras colecciones institucionales (Colegio de Posgraduados en
Chapingo, Museo Allyn en Sarasota, Florida y Museo Americano de Historia
Natural) y particulares (Gonzalez Cota) han aumentado el ndmero de espe-
cies de Papilionoidea registradas para el Valle en 26 especies, haciendo un
total de 137 hasta el momento. El estudio provisional de este listado mani-
fiesta que muchas de las especies pueden ser el resultado de: 1) introduccién
de orugas en plantas de ornato, de las que algunas han crisalidado y emergido
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en el Valle, 2) migraciones periédicas u ocasionales de especies que residen
en ambientes tropicales o templados, 3) dispersién activa o vagilidad extrema
de ejemplares de poblaciones de areas circunvecinas al Valle y 4) dispersién

- pasiva por vientos. Todo esto esta siendo examinado con base en la informa-
ci6én ecolégica disponible en la literatura de las 137 especies y de numerosas
observaciones que se han registrado desde hace varios afios y se presentara
en otro trabajo. Con todo, varias de las especies registradas hasta ahora para
el Valle, pudieron ser de ejemplares recolectados por estudiantes de Chapingo
en otros lugares y equivocaron el rétulo (Colecciones de Chapingo, Estados
Unidos, INIA y Colegio de Posgraduados) o bien los aficionados o las institu-
ciones a las que pasaron algunas colecciones pudieron equivocar los rétulos
(colecciones de Escalante y Hoffmann en los museos Allyn y Americano
respectivamente).

BIOGEOGRAF{A INSULAR SUBMONTANA: LA DISTRIBUCION DE LOS
PAPILIONOIDEA.

El Sur de los Estados Unidos, México y Centroamérica, desde un punto de
vista zoogeografico, han sido definidos como una “zona de transicién biética”
(Darlington, 1957, Halffter, 1976 y 1987). Es el area de México donde
principalmente se solapan las estirpes de tres grandes conjuntos de biota, uno
de evolucién boreal, otro mesoamericano y el otro austral, formando un
complejo mosaico, imbricado en funcién de la compleja historia geolégica de
México, su accidentada fisiografia, los miltiples dominios climaticos y la
latitud. En ninguna comunidad o tipo de vegetacién es tan manifiesta esta
disposicién de los elementos bidticos como en el Bosque Meséfilo de Montafia
sensu Rzedowski (1978); en él coexisten elementos de filiacién tanto neartica
como neotropical, ademas de los elementos autéctonos. Su distribucién es
discontinua, siguiendo las montafias de la mitad sur de México, principalmen-
te por las vertientes costeras o en las areas de mayor precipitacién del Eje
Neovolcénico, en altitudes que pueden ir desde los 600 a los 3200 m (Luna,
1984). Las caracteristicas del suelo (rico en materia orgénica, fisiografia
accidentada (pendientes pronunciadas y proteccién a la insolacién), asi como
precipitaciones generalmente superiores a los 1500 mm, (pudiendo llegar a
registrar més de 4500 mm) se dan de modo discontinuo en las sierras de
Meéxico: siguiendo esta disposicién y caracteristicas ocurre el Bosque Meséfilo
de Montafia. Rzedowski y McVaugh (1966) y Rzedowski (1978) piensan que
la distribucién actual de la comunidad puede interpretarse como vicariante,
resultado de la particién de la distribucién continua que posiblemente se
manifestaba antes del Reciente; cuando el paleoclima, en uno de sus ciclos,
era mas himedo y frio. Llorente (1984) y Llorente y Escalante (en prensa)
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ofrecieron una caracterizacién de esta comunidad con base en un enfoque de
Biogeografia Insular, destacando que aquellos taxa muy estrechamente
ligados a la comunidad de Bosque Meséfilo de Montafia y con muy limitadas
capacidades dispersoras, ademads de que ocupen varias de las islas submon-
tanas, estan diferenciados taxonémicamente y ocupan intervalos o pisos
altitudinales restringidos de la comunidad. Estos autores también proponen
una divisién en tres pisos altitudinales aplicables a las islas, éstos son: 1)
600-1200 msnm, 2) 1200-1900 mshm, 3) 2000-3200 msnm. En el piso
inferior predominan elementos de filiacién neotropical, en el segundo son
muy caracteristicos los autéctonos y en el tercero son mas frecuentes los de
filiacién boreal. Las “islas” que proponen para México son seis y no en todas
existen los tres pisos altitudinales; estas islas estdn comprendidas en provin-
cias fisiogréficas importantes como son: La Nueva Galicia (extremo occiden-
tal del Eje Neovolcdnico y sur de la Sierra Madre Occidental),
Oaxaca-Guerrero (Sierra Madre del Sur), Sierra Madre de Chiapas, Macizo
Central de Chiapas, Sierra de los Tuxtlas y Sierra Madre Oriental-Sierra de
Judrez (Fig. 1). Cada unidad se encuentra formada por conjuntos de pequeiias
y grandes “islas”, que en sus extremos presentan notables discontinuidades
y las barreras entre cada unidad son depresiones con climas mas cdlidos y a
menudo de menor precipitacién. La Nueva Galicia comprende esencialmente
el extremo occidental, pero su influencia alcanza al Eje Neovolcanico hasta
los valles del centro de México y los declives Sur o Balsas. Es en esta area de
influencia en donde se puede ubicar a la localidad de estudio para este trabajo.

Los pisos altitudinales superiores de este bosque se caracterizan porque
las mariposas estenotdpicas a éste son una mezcla de elementos autéctonos,
de filiacién boreal y austral, posiblemente paleoendemitas. En el drea de
bosques meso6filos de montafia, en donde se encuentra la Cafiada de los
Dinamos Contreras, sélo esta representado el piso altitudinal superior de los
2600 a los 2800 msnm. En esta investigacién se da a conocer la fauna
lepidopterolégica de esta localidad, determinando los elementos estenot6pi-
cos al Bosque Meséfilo de Montafia, los cuales pueden utilizarse como indi-
cadores de la comunidad, tal vez de condiciones primarias. Los taxa
estenotépicos, via una comparacién con muestras suficientes de otras islas
submontanas pueden estar diferenciados subespecificamente, lo cual hasta
ahora ha sido dificil de determinar debido a que: 1) las poblaciones de dichos
taxa en general son muy escasas, v.gr. Dismorphiinae, Pronophilinae, algu-
nos Pierinae, Nymphalinae e Itunini, 2) muchas dreas con Bosque Meséfilo
de Montafia no han sido exploradas de manera adecuada, como lo demuestra
el hecho de que el mayor porcentaje de taxa nuevos para la ciencia en México
de las ultimas décadas, son el resultado de recientes investigaciones en dichas
4reas.
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Fig. 1. Islas Submontanas en México, (redibujado de Luna (1984) y Llorente y Escalante (en
' prensa).

GENERALIDADES GEOGRAFICAS E HISTORICAS DE LA CANADA DE LOS
DINAMOS CONTRERAS. ,

Ubicacién y acceso al 4rea de estudio. El Valle de México comprende la
parte meridional dela Altiplanicie Central Mexicana enmarcada entre los 20°
19°22” y 19° 01°18” de latitud norte y los 99° 30’52” y 93° 31°58” de longitud
oeste, estando estrechamente relacionada con la'Cordillera Neovolcanica que
se encuentra asociada a las Sierras Madre Occidental y Oriental. Biogeogra-
ficamente se ubica en una zona de gran influencia neartica, a la cual
corresponden principalmente sus elementos faunisticos y floristicos, aunque
algunos elementos de origen neotropieal antiguo y elementos aut6etonos la
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caracterizan también, forméndose solapamientos de estirpes de flora y fauna
de distinto origen y evolucién. La Cafiada de los Dinamos Contreras se
encuentra localizada al SO del Valle de México, en la vertiente occidental de
la Sierra de las Cruces, entre los meridianos 99° 16’ y 99 18’ de longitud oeste
y los paralelos 19° 15°45” y 19° 15’30 de latitud norte (Cetenal: Ciudad de
México E 14 A 39, 1970) (Fig. 2). Esta 4rea se ubica dentro de la provincia
fisiografica del Eje Neovolcénico, correspondiendo a la provincia floristica de
las Serranias Meridionales, dentro de la regién Mesoamericana de Montafia
(Rzedowski, 1978). Faunisticamente, se ha ubicado en las Provincias biéticas
Austrooccidental y Volcanica Transversal (Goldman & Moore, 1946; Stuart,
1964 apud. Alvarez y Lachica, 1974). Politicamente, la zona se localiza al sur
del Il)istrito Federal, perteneciendo a la Delegacién Magdalena-Contreras; su

20°19'

Localidades de Bosque Mesdfilo de
Montafia en la Cuenca del Valle de México

99031 98°12'

1. Vertiente occidental def Ixtaccihuatt
2. Cerro Sacramonte

3. Caftada de Contreras

4. Desterto de los Leones

§. Cafiada proxima a Santiago Tlazala

Principaies puntos dentro del Valle

a. Pachuca
b. Zupango
c. Teotihuacan
d. Texcoco
©. Chalco
f. Amecameca
g. Villa Nicolds Romero
h. Xochimilco
i Centro de la Ciudad de México

Fig. 2. Ubicacién del &rea de estudio, sefialando las localidades con Bosque Mesé6filo de Montafia
dentro del Valle de México, (tomado de Rzedowski, 1970).
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via de acceso es por la Colonia Contreras, en el camino a los Dinamos, cuya
carretera corre paralela al rio Magdalena.

Geologia. El basamento fundamental de la Cuenca del Rio Magdalena esta
constituido por los macizos de la Sierra de las Cruces, cuya edad se registra
de principios del Terciario, alcanzando el Terciario Superior (Cervantes,
1969). Las areas que circunscriben a la Cuenca estan formadas por la actual
Sierra de las Cruces, la cual pertenece al Eje Neovolcanico; éste, con su
actividad volcanica en el Plio-Cuaternario, afect6 el area central de México
que es donde se encuentra la Sierra. El Eje Neovolcédnico estd dividido en
cinco principales focos de actividad, todos con orientacién y caracteristicas
distintivas. La Sierra de las Cruces presenta una direccién NE-SO, corres-
pondiendo a la misma orientacién de los grandes Valles de Toluca, México y
Puebla. Estos tiltimos se caracterizan por incluir a cuatro de los siete princi-
pales volcanes de la Cordillera Neovolcanica; cada volcan y sus sierras
adyacentes estdn separadas por amplias zonas lacustres (Demant, 1978). El
origen de la sierra es consecuencia de una serie de emisiones pacificas de lavas
acidas, por lo que se encuentran bancos piroclasticos que indican una mani-
festacion de erupciones volcdnicas importantes; sin embargo, se observan
indicios de algunos conos volcdnicos con estructuras muy erosionadas o
sepultadas por formaciones posteriores, como el Cono de San Miguel y La
Palma. Detalles de Historia Geolégica y composicién estructural del Cafién
de la Magdalena Contreras pueden consultarse en la obra de Cervantes
(1969).

Fisiografia. En el area de estudio se observan tres grandes unidades que
estan determinadas por las condiciones topogréficas y estructurales de la
Zona, éstas a su vez, se encuentran representadas por tres elementos deriva-
dos de las formas del relieve y que son el producto tanto-de las condiciones
litolégicas, como de la serie de fenémenos morfogenéticos que los han afec-
tado. Por lo que se tiene: una Regién Montafiosa, una Regién del Talud
Transicional de la Montafia y la Regién Baja (Cervantes, 1969) (Fig. 3). La
Regi6én Montafiosa a su vez se subdivide en una zona “Montafiosa” y una de
“Tierras Altas”; la primera comprende las mayores elevaciones de la Sierra
de las Cruces, en la que se presentan los picos y accidentes superiores a los
3500 m de altitud; la zona de Tierras Altas abarca desde los 3000 hasta los
3500 m de altitud y esta representada por grandes macizos rocosos, cuya
formacién fue el producto de los derrames de lava que afloraron de bocas
interiores. La disposicién de la estructura litol6gica en esta regién dirige de
manera importante la morfogénesis, ya que la dureza de las rocas impide
ataques mecdnicos de importancia, limitando asf la intensidad de dichos
procesos. La zona que comprende de los 2600 a los 3400 m de altitud es la
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Fig. 3. Mapa de fisiografia con curvas de nivel cada 100. (tomado de la carta Cetenal: Ciudad
de México E14 A39 1970).

denominada Regién del Talud Transicional de la Montafia; aqui se observan
partes donde la pendiente varia de una manera abrupta, en la mayoria de los
casos ésto se observa entre los 3000y 3400 m. La parte inferior de esta regién
esta formada por material coluvial y aluvial y su delimitacién corresponde
tanto a una disminucién notable de la pendiente, como al encajonamiento de
las corrientes de erosién diferencial. La llamada Regidn Baja, se localiza entre
los 2240y 2600 m de altitud y representa la zona mas baja, que corresponde
al nivel de la base del rio, en donde los torrentes que provienen de las partes
superiores inciden sobre las médrgenes de éste, depositando el material aluvial
en sus flancos.

Hidrografia. Dentro de la Delegacién Magdalena-Contreras, existen nume-
rosas barrancas y cafiadas que se fueron formando con el paso del tiempo por
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las corrientes tanto del Rio Magdalena como por sus arroyos afluentes. La
cuenca del Rio Magdalena se localiza en la vertiente que forman las Sierras
del Ajuscoy delas Cruces, en su unién al suroeste de la Cuenca del Rio Eslava
y, al noroeste, por las cabeceras de los rios Mixcoac, Guadalupe y Anzaldo
(Arenas y Cravioto, 1969). El rio Magdalena nace en las faldas del Cerro de
la Palma, situado en la Serrania de las Cruces; sus principales afluentes son
los rios Eslava, Texcalatlaco, Anzaldo y Guadalupe; después de recibir el
aporte de todos éstos, dicho rio se une al Mixcoac, ya entubado a la altura de
Xoco en Coyoacan, que pasan a formar el rio Churubusco, el cual desaguaba
antiguamente en el Lago de Texcoco. El rio Magdalena esté alimentado por
numerosos manantiales que incrementan su cauce en diferentes pisos altitu-
dinales. Entre los 2900 a 3200 m se encuentran los siguientes manantiales:
Pericos, localizado aproximadamente a 400 m al Oeste del tercer Dinamo, en
la parte norte del rio Magdalena; Mal Paso y Apapaxtla, situados en el margen
derecho de la Cafiada de las Ventanas, el primero en la ladera sur del Cerro
Pahueyxiétl; Las Ventanas, que se desarrolla en el margen izquierdo de la
cafiada del mismo nombre, en la ladera norte del rio Magdalena y el Temas-
calco y San José, dos manantiales que se originan al norte de la Presa Aile y
que llevan sus contenidos a la altura del cuarto Dinamo (Fig. 4). La ubicacién
precisa de otros manantiales en altitudes superiores se cita en la obra de Rio
(1965).

Edafologia. Los suelos de la Cafiada de Contreras son andosoles que se
caracterizan por tener una formacién a partir de materiales ricos en vidrios
volcanicos, generalmente 4cidos y se presentan en una topografia accidenta-
da, fijan fosfatos y son faciles de erosionar, ademas de que son un buen soporte
para los bosques de coniferas. Dentro del transecto altitudinal se registran
andosoles hiimicos de textura media limosa a franca arenosa, presentando
una pendiente plana o ligeramente ondulada TH/2A, localizandose desde la
zona urbana hasta el primer Dinamo; en el segundo y tercer Dinamo la
pendiente es ligeramente ondulada a montuosa, TH/2B; en algunos puntos
de estos sitios tenemos que la pendiente cambia de montuosa a abrupta
TH/2C. En el primer y tercer Dinamo se pueden registrar también dreas de
andosol himico combinado con un litosol de textura media limosa, con una
pendiente de montuosa a abrupta y con una fase litica a menos de 50 cm, TH
+ 1/2C1. Estos suelos estdn expuestos a una intensa erosién tanto fluvial
como eblica, dando ésto como resultado la formacién de un relieve abrupto
en algunas zonas (Carta Edafolégica; SSMA, SSA, 1970).

Clima. De acuerdo al sistema de clasificacién climatica de Koeppen
modificado por Garcia (1981), tenemos que en la parte baja comprendida
entre los 2400 y 2800 m de altitud se presente el subtipo C(W) (w) b () gy
que en la parte alta de los 2800 a.3500 m el clima sea C(W) (w) b’ i g. El
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MANANTIALES EN LA CANADA DE LA MAGDALENA CONTRERAS

No NOMBRE ALTITUD No NOMBRE ALTITUD
B (msnm})

1 PERICOS 2065

2 MAL PASO 3045 8 SAN MIGUEL gg:

3 LAS VENTANAS 3055 9 LOS CUERVOS 3405

4 APAPAXTLA 3125 10 CIENEGUILLAS

5 POTRERO (2) 3200 11 DINAMO 1 260(()1

6 TEMASCALCO 12 DINAMO 2 ::go

Y SAN JOSE. 3215 13 DINAMO3 |
7 CERRERIA 3415 14 DINAMO 4 3100

Fig. 4. Mapa hidrografico del rio de la Magdalena Contreras sefialando con niimero sus distintos
afluentes y manantiales, asi como los Dinamos (tomado de S.R.H,, 1970)

subtipo C(W) (w) b (i’) g se tiene en el drea comprendida entre las estaciones
Presa Anzaldo, Dinamo #1 y La Venta; sus caracteristicas son: templado-
subhtimedo, el mas hiimedo de los subhimedos, con lluvias de verano y con
un cociente P/T mayor de 55.3; templado con verano fresco largo, tempera-
tura media anual entre 12 y 18°C, temperatura del mes més frio entre -3 y
18°C y la del mes més caliente entre 6.5 y 22°C, con poca oscilacién térmica
y marcha de la temperatura tipo ganges; lo cual significa que el maximo de
temperatura se presenta antes del solsticio de verano. Por otra parte, el
subtipo C(W) (w) b’ig, sélo difiere del anterior, por presentar un verano fresco
corto “b’” y que la oscilacién térmica es menor a cinco, o sea isotermal, éste
se localiza en la zona del Dinamo #3 y el Desierto de los Leones.
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Temperatura. La curva anual de la temperatura presenta en general, dos
méximos y dos minimos; los primeros corresponden al doble paso del sol por
el cenit, observandose uno en mayo y otro en agosto. El minimo principal es
en enero y el secundario en julio, este Gltimo, corresponde con el mes mas
lluvioso y debido a ésto algunas veces se atenta o desaparece (Fig. 5). A
medida que se asciende por las laderas montaiiosas, la temperatura se ve
disminuida en una proporcién promedio de 0.49° C por cada 100 m de altitud,
que corresponde al gradiente térmico de la zona (Garcia 1978); por lo cual,
en la parte més alta de la Sierra de las Cruces, se tiene una temperatura
promedio de 5° 6 6° C. Como consecuencia de este gradiente térmico, las
isotermas anuales siguen aproximadamente las curvas de nivel.

Presa Anzaldo 09-004 La Venta 09-054
19°19' 99°13 19°20' 98°18' 2400 msnm
Clw)(w)bl(ilg C(wz)(w)b'ig

T°Cf
-1 Pmm

208

L A 1 L i ' 1 A, I J L i 1 '} i I 1 L 1 i Il 1
EFMAMJ JASOND EFMAMJJASOND
Desierto de los Leones 09-017 Dinamo N23 09-018
19°19' 99°18' 3200 msnm 19°16’ 99°16' 2981msnm

C(w,)(w)big

Pmm

108

28

YU WIS VUL WO W SO0 T WY T W1 Jlelllllll_o
EFMAMJ JASOND EFMAMUJ J ASOND

Fig. 5. Diagramas ombrotérmicos de cuatro estaciones que circunscriben el 4rea.
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Precipitacién. El efecto de la orografia en la humedad y por lo tanto, en la
distribucién y cantidad de precipitacién es muy importante en esta zona; la
gran diversidad de accidentes fisiograficos originan diferencias notables en
la cantidad de lluvia. Casi toda la precipitacién que se presenta durante el
verano en la zona es de tipo convectivo y tiene su fuente de humedad en una
lengua de aire himedo que es alimentada por los vientos alisios, que penetran
a la Altiplanicie Mexicana durante esta época del afio (Mosifio, 1959 apud.
Garcfa, 1978). La temporada lluviosa se presenta en el verano, siendo julio
el mes con mayor cantidad de precipitacién, alcanzando un valor superior a
250 mm y que coincide con la isoyeta anual de 1200 mm. El porcentaje de
lluvia invernal es menor del 15% con respecto a la total anual; los porcentajes
altos de lluvia para el periodo mayo-octubre varian del 80 al 94% de la total
anual, lo cual indica de manera clara que el régimen de lluvia que prevalece
en la zona es eminentemente estival (Garcia, 1978) (Fig. 5).

Vegetacion y Flora. El area de estudio estd comprendida en la Provincia
Floristica de las Serranias Meridionales, dentro de la regién Mesoamericaha
de Montaia. Se caracteriza por contener tanto elementos holarticos predo-
minantemente en el estrato arbéreo, asf como neotropicales, que son mas
abundantes en los estratos arbustivo y herbaceo, formando un complejo
mosaico con los elementos autéctonos. Su distribucién es discontinua, ya que
comprende a los grandes macizos montafiosos del pais, incluyendo las eleva-
ciones maés altas, ademéas de muchas areas montafiosas aisladas, cuya pre-
sencia propicia el desarrollo de numerosos endemisos (Rzedowski, 1978). Los
tipos de vegetacién presentes en el area, de acuerdo con la denominacién de
Rzedowski (op. cit.) son: Bosque de Abies, Bosque Meso6filo de Montafia y
Bosque de Quercus, los cuales se distribuyen a lo largo de un gradiente
altitudinal que va de los 2500 a mas de 3500 m de altitud. Debido al gradiente
climéatico y a las condiciones de humedad de la zona, la vegetacién presenta
una disposicién en bandas altitudinales mas o menos bien definidas, obser-
vandose un solapamiento entre el Bosque Meséfilo y el Bosque de Quercus
(Fig. 6).

Bosque de Abies. Esta comunidad est4 confinada a altitudes que van de los
2700 alos 3800 m; sin embargo, por sus elevados requerimientos de humedad,
asi como una precipitacién media necesaria entre los 1100 y 1400 mm y una
temperatura media anual entrelos 11y 13.5° C, ésta se localiza en las laderas
de los cerros que se encuentran protegidos de la accién de los vientos fuertes
y la insolacién, lo que les proporciona un microclima especial. El bosque es
perennifolio, denso y maés bien alto, con un dosel de 20 a 40 m; presenta uno
o dos estratos arbéreos y la densidad de la cubierta arbustiva y herbacea es
escasa. La especie dominante en el estrato arbéreo es Abies religiosa, la
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Fig. 6. Gradiente altitudinal de los tipos de vegetacién en el 4rea de estudio, Cahada de los
Dinamos, Magdalena Contreras, D.F., sefialando los dos subtipos climaticos.

que comparte su dosel en algunos puntos de la cafiada con Pinus montezumae
y P. ayacahuite var. veitechii. En el estrato arbéreo inferior se observa a Alnus
firmifolia, Quercus laurina, Cupressus lindleyi, Salix oxylepis, Prunus sero-
tina capuli y Arbutus xalapensis; dentro del arbustivo-herbéceo tenemos a
Symphoricarpus microphyllus, Eupatorium glabratum, Senecio angulifio-
lus, S. platanifolius, Acaena elongata, Salvia elegans, Stevia spp. y Castilleja
arvensis.

Bosque Meséfilo de Montafia. Se localiza en la parte baja de las laderas y
en las cafiadas, ocupando el mismo piso altitudinal que el encinar, en sitios
donde las condiciones de humedad del ambiente y suelo son mas favorables
a altitudes entre los 2600 y 2800 m. Es un bosque generalmente perennifolio,
con 10-25 m de altura, muy denso y con abundantes trepadoras. Las especies
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més sobresalientes del estrato arbéreo son: Acér negundo var. mexicana,
Alnus arguta, Buddleja cordata, Clethra mexicana, Cornus disciflora, C.
excelsa, Crategus mexicana, Eupatorium mairetaianum, llex tolucata, Me-
liosma dentata, Salix oxylepis, Sambucus mexicana, Symplocos prionophy-
{lay Quercus laurina. Dentro del estrato arbustivo tenemos a Archibaccharis
sescentipes, Cestrum anagyris, C. terminale, Eupatorium lucidum, Iresine
ajuscana, Lippia umbellata, Monnina xalapensis, Montanoa frutescens, Sal-
via gesniflora y Vernonia alamanii; 1as herbaceas més representativas son:
Adiantum andicola, Asplenium monanthes, Bidens ostruthioides, Eupato-
rium isolepis, E. oligocephalum, Bromus doliochocarpus, Fragaria mexica-
na, Physalis stapelioides, Pteris cretica, Sclvia mexicana y Urlica
chamaedryoides. Esta comunidad esrica en trepadoras como Archibaccharis
hirtella, Clematis dioica, Phyladelphus mexicanus, Didymaea alsinoides,
Solanum appendiculatum, Matelea chrysantha, Smilax moranensis 'y Vale-
_riana clematitis y algunas epifitas, como es el caso de Peperomia galioides,
P. quadrifolia, Polipodium madrense, Tillandsia andrieuxii y T. violacea
(Rzedowski, 1970 y 1979). Este bosque se presenta en diferentes cafiadas
dentro del 4rea y debido a las condiciones de humedad imperantes en cada
una, las proporciones de los elementos varfan; asi se tiene que Quercus
laurina es el dominante més comn, siguiéndole en importancia Buddleja,
Alnusy Acer que forman pequeiios bosques, los cuales han ido desapareciendo
por la excesiva tala a la que ha sido sometida la cafiada.

Bosque de Quercus. Esta comunidad se localiza entre los 2500 y 3100 m
de altitud, aunque entra en ecotono con el Bosque Meséfilo entre los 2600 y
los 2800 y con el de Abies a altitudes entre los 2800 a 3100 m; sus requeri-
mientos de humedad son menores a los de las comunidades anteriores, por
lo que se ubica en las laderas de mayor exposicién a la insolacién y a las fuertes
corrientes de aire. Este bosque presenta una altura de 8 a 15 m, es modera-
damente denso y muchos de sus elementos son caducifolios, perdiendo sus
hojas por un periodo de varias semanas; algunos de ellos son subperennifolios
o practicamente perennifolios. Las trepadoras y epifitas estdn representadas
dentro del bosque, dependiendo de la humedad y su ubicacién dentro de la
2ona; ya sea a las orillas del arroyo o bien en el ecotono que forma con el
Bosque Mesoéfilo. Entre los 2500 y 2800 m de altitud el estrato arbdéreo
superior, estd dominado por Quercus rugosa, que en algunos puntos forma
bosquetes puros, aunque casi siempre se le encuentra asociado con @. mexi-
cana -o bien con Q. crassipes; otros géneros bien representados son Pinus,
Cupressus, Clethra y Garrya. A més de 2800 m tiene mayor importancia el
encinar de Q. laurina, que se asocia con Q. crassifolia, Q. rugosa y Arbustus
xalapensis; este estrato arbéreo se conforma por debajo del constituido por
Abies religiosa y por Pinus spp. Tanto a nivel arbustivo como en el herbéceo,
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son numerosas las especies que viven conjuntamente con los encinares. Entre
los géneros mas abundantes y que se hallan representados en el 4rea son:
Stevia, Senecio, Baccharis, Brickellia, Clematis, Symphirocarpus, Castilleja,
Desmodium, Eupatorium, Geranium, Muhlenbergia y Valeriana (Rzedows-
ki, 1970). Una lista bastante extensa de la flora del 4rea se ofrece en el
Apéndice 1.

HISTORIA DE LA CANADA DE LOS DINAMOS.

Después de la fundacién de la Gran Tenochtitlan, aproximadamente entre
los afios 1315-1390, los mexicas al ser derrotados en Chapultepec a instancias
de Copil, formaron una tribu que se ubicé en unas tierras en donde se
encontraba una gran charca en cuyo centro habia una enorme roca, denomi-
nando a este sitio con el nombre de “Atlitic”, que significa piedra en el agua
(Siller y Mares, 1983); con lo que se inicié la poblacién que habité la regién
ahora denominada la Magdalena-Contreras. Durante la Colonia los frailes
dominicos enviados por Hernédn Cortés a esta zona fundaron un templo, cuya
patrona fue Santa Maria Magdalena, con lo que el pueblo adopta el nombre
de “Magdalena Atlitic”, este ultimo con el transcurso del tiempo y por la
intensa evangelizacién se perdi6, quedando Gnicamente el de La Magdalena
(Anénimo, 1974-1975). Para la segunda década del siglo XVII, el espafiol
Tomas de Contreras ordené traer una imagen de Jests Nazareno, ala que se
le vener6 en la regién y a quien posteriormente se le conocié como “El Sefior
de Contreras” (Anénimo, 1973); gracias a los beneficios otorgados por Tomés
de Contreras a la entonces Magdalena, se le nombra hasta hoy en dia como
“Magdalena-Contreras”. El rio de la Magdalena fue el eje principal de la vida
agricola e industrial de la regién, siendo éste el motivo de numerosos litigios
(Andnimo, 1974-1975); entre ellos, los de Don Alejandro de Aristomena con
los “Labradores de Abajo” en 1776-1778; el de Don Miguel Jiménez quien
financi6 la construccién de fuentes o conductos en el monte de la Magdalena
en 1786-1787. En 1897, las aguas del rio Magdalena fueron concedidas a la
empresa Angel Sanchez y Cia., para que sé aprovecharan en la generaci6n de
energia eléctrica, la cual hasta hace tiempo benefici6 a las fabricas de hilados
y tejidos, La Alpina, La Magdalena y Santa Teresa.

Antes de la revolucién de 1910, estas grandes extensiones de tierra perte-
necian ala Haciendadela Caﬁadal, pero con el triunfo de ésta y la expedicién

1  Localidad en la que se citan ejemplares de viejas colecciones como la de Mueller,
Hoffmann y Escalante.
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de la Constitucién de 1917, estos sitios fueron repartidos entre los campesi-
nos, aunque maés tarde fueron terrenos expropiados y distribuidos en ejidos.
Posteriormente, los gjidatarios acudieron al Departamento de Asuntos Agra-
rios y Colonizacién a solicitar que se formara una zona urbana ejidal,
estableciéndose entonces las colonias Pueblo Nuevo, El Toro, primera y
segunda seccién de Lomas Quebrada y la del Cerro del Judio (Siller y Mares,
1983). No obstante, en 1914, se propuso que toda la zona de la Cafiada de
Contreras y serrania de la Hacienda de la Eslava en el Ajusco, constituyeran
un parque nacional; sin embargo, a consecuencia de la revolucién en el pais
v a la guerra en Europa, no es sino hasta 1933 cuando se reanudan las
gestiones para que por lo menos cinco mil hectareas que comprendian los
montes de la Magdalena y los de uno y otro lado de la Cafiada de Contreras,
hastasu limite con el Desierto de los Leones, incluyendo a los montes de Santa
Rosa al norte y al sur, hasta la Hacienda de la Eslava en las faldas del Ajusco
entraran en la categoria de parque nacional (Carabias, 1976). A lo largo de
las dltimas cuatro décadas, el 4rea de la Cafiada ha sido utilizada como una
zona de esparcimiento; sin embargo, también es explotada por algunas
personas que se han establecido dentro de ella, asi como por las que habitan
en la periferia, las cuales han utilizado de una manera irracional el sueloy la
riqueza forestal. Todo ésto en la actualidad hace advertir el notable grado de
deterioro ambiental de la zona y en parte es el resultado de las descargas de
aguas negras y basura, el aumento de elementos ruderales secundarios, asi
como la tala, quemas excesivas y el pastoreo que se practica en la Cafiada
(Siller y Mares, 1983). En enero de 1985, aproximadamente dos mil hectareas
de la Cafiada de la Magdalena y la zona de los Dinamos fueron propuestas
como reserva ecolégica, por efecto del Programa de Reordenacién Urbana y
Proteccién Ecolégica llevada a cabo por el Departamento del Distrito Federal
(Hernandez, 1985).

Sitios de Recoleccién./Siguiendo las generalidades geograficas del drea de
la Magdalena Contreras, se preparé el cuadro 2, en el que se sintetizan los
datos geograficos més sobresalientes de cada una de las nueve subdreas que
sirvieron como zona de muestreo; ésto es, los sitios que se eligieron en funcién
de la altitud, el clima, tipo de vegetacién en el drea de la Cafiada de los
Dinamos, para efectuar las recolecciones y observaciones que permitieron
conocer la fauna de papilionoideos de acuerdo a los objetivos de esta investi-
gacion.
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Sintesis de los sitios de recoleccién

Cuadro 2

121

“ZONA DINA CLI T°Pmm  VEGETA ESPECIES MAS DESCRIPCION DE
MO MA CION FRECUENTES LA LOCALIDAD
PASTI- Muhlenbergia alamosae, Una érea abierta, plana,
T ZAL M. robusta, Crataegus que se utiliza para la
1012 - IND U - pubescens, Prunus sero- siembra de pastos; es la
0 CIDO tina capuli, Budleja ame- zona con més herbéceas
o Temp. ricana.
3 1/2 BOSQUE Alnus arguta, Budleja Cafiadaspequefiasquede-
P - anual MESO- cordata, Clethara mexi- sembocan al rio; presenta
TR L FILO cana, Eupatorium luci- condiciones de penumbra
T % 13.4 %_4 :NTA ?im, Montanoa yabundante en hojarasca,
= tescens. con escasas herbiceas
M 3 Tu X
E BOSQUE  Quercus rugosa, @ mexi- Camino ruderal, rico en
R DE cana, Arbutus xalapen- arbustos y herbéceas a
fo) Quercus  sis, Cupressus lindleyi, sus orillas; encontrando
T Castilleja arvensis. édreas muy abiertas que
Temp. son utilizadas en la siem-
1/2 bra.
anual BOSQUE Ilex tolucata, Meliosma Cafiada ruderal en condi-
q MESO- dentata, Crateagus mexi- ciones secas y rico en epi-
13.0 FILO cana, Cornus disciflora, fitas.
Ligustrum japonicum.
S Abies religiosa, Alnus Se presenta en una cafia-
firmifolia, da protegida de los vien-
B E Garrya laurifolia, Litsea tos; en ésta localidad hay
G glaucescens un afluente del rfo princi-
U Satureja macrosterma.  pal; zona encharcada.
N o Abies religiosa, Quercus Esté ubicada en Ia Cafia-
D 1300 8 laurma, Q' c"GSSiPes: da principal €3 una p]a.ni-
6 0 Tem Q F raxinu‘s uhdei, Stevia cie que es utilizada para
12 P- U eupatoria. cultivos de mafz, y se en-
anual E cuentra a orillas del rfo.
124 D Abies religiosa, Arbutus Camino ruderal, muy ce-
i E xalapensis, Quercus lau- rradoy que se presenta en
" rina, Cupressus lindleyi, el sotobosque Muhlenber-
2, Muhlenbergia robusta.  gia robusia.
< A
0 B Abies religiosa, Pinus Camino ripario, escaso en
g C : 1 montezumae, Eupato- herbéceas, es una 4rea
U g Temp. E rium glabratum. abierta, utilizada como zo-
s na de recreacién.
A ;/n?ual Abies religiosa, Pinus Zona muy abierta; Cami-
o R _ montezumae, Senecio sa- no ruderal, por la tala en
T 10.4 lignus, Eupatorium iso- el sotobosque abundan las
o) lepsis. herbéceas.
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MATERIAL Y METODO.

Literatura y Colecciones. Para el desarrollo de esta investigacién faunis-
tica, primero se realizé el estudio tanto de la literatura como de las colecciones
disponibles en México y dos de los Estados Unidos, con el propésito de reunir
toda la informacién que sirviera como antecedentes para el estudio de las
Mariposas del Valle de México. Parte de estos resultados se expresaron
sintéticamente en la introduccién, a la cual se acompafia un cuadro compa-
rativo de las especies registradas por los cuatro autores que se consideran
aqui como los mas importantes que han trabajado los papilionoideos de esta
regién de México. Durante la elaboracién del presente trabajo se consultaron
las siguientes colecciones: Museo de Historia Natural de la Ciudad de México
(col ex Mueller y la del propio museo); Colegio de Postgraduados en Chapingo,
Estado de México; Museo de Zoologia, Facultad de Ciencias, UN.AM. e
Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas, a través de su catdlogo
publicado (Gibson y Carrillo, 1959). Se examinaron las colecciones del Museo
Allyn en Sarasota, Florida (Colecciones T. Escalante, Miller y otros) y del
Museo Americano de Historia Natural en Nueva York (Colecciones Hoff-
mann, Welling, Wind y otros). Se analizaron varias publicaciones para
recepilar los registros de Papilionoidea del Valle de México, entre las obras
de mayor relevancia sobresalen las de: Godman & Salvin (1879-1901),
Hoffmann (1940), Katthain (1971), Miller (1972, 1974, 1976, 1978), Nicolay
(1976, 1979), Brown (1979), Beutelspacher (1980) y Jenkins (1983). Los
resultados de esta revisién enlistan 137 especies citadas en el apéndice 3. No
obstante fue imposible consultar otras obras antiguas y colecciones en el
extranjero, cuyo examen podria ser importante para incluir un trabajo
exhaustivo y un listado un poco més completo; se considera que los registros
ignorados por esta limitante, no deben ser muchos para la Cafiada de los
Dinamos y en consecuencia es muy posible que sean de poca significancia. A
pesar de ello, hay que tener presente que este trabajo debera realizarse en un
futuro, si se considera importante.

Geografia y Datos Ambientales del Area. Con el objeto de analizar los
pardametros quelimitan la distribucién de la fauna de mariposas en la Cafiada,
se efectuaron recorridos de reconocimiento de campo, un estudio climatico
mediante el uso de la cartografia y datos de estaciones meteorolégicas, asi
como la zonificacién de la vegetacién; con lo anterior y al hacer una combi-
nacién de estas condiciones finalmente quedaron definidos nueve sitios para
llevar a cabo las recolectas y realizar las observaciones, base de este trabajo

(Véase cuadro 2). Del examen de las obras de Reiche (1926), Sanchez (1969)
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y Rzedowski (1970, 1978) se elaboré un listado de la flora registrada para la
Cafiada de los Dinamos Contreras, que fue incrementado posteriormente
durantelas recoleccionesy observaciones de campo efectuadas en este trabajo
(Apéndice 1); por otra parte, se obtuvieron datos fenolégicos de algunas
especies de la zona de estudio, particularmente sobre la fenologia de la
floracion.

Criterios de Residencialidad para las Mariposas. La compilacién flo-
ristica citada se utilizé para determinar la posible residencia de los taxa
componentes de la comunidad de mariposas; ya que, de manera simultdnea
y con base en la literatura lepidopterolégica y ecolégica, cada especie de
Papilionoidea se registré dentro del 4rea, considerando lo siguiente: si la
planta huésped de la especie de mariposa registrada se incluia en la lista
floristica, entonces se podria confirmar su residencia, sin olvidar el analisis
bajo otros criterios, como el de abundancia que se explica mas adelante, que
también influye en este aspecto. Se puede argumentar que la relacién tréfica
entre los fitéfagos y su (s) huésped (es), muchas veces es eurixena y puede
variar geogréficamente, por lo que es necesario tener en consideracién que,
aunque en la literatura se citan relaciones tréficas conocidas para otras areas,
en ocasiones muy lejanas a nuestrositio de estudio, no debe repararse en ellas,
pues seria erréneo extrapolarlas en todas las especies de mariposas, al caso
concreto de la Cafiada de los Dinamos. Ademas, debe tenerse en cuenta que,
a menudo, los datos de la literatura son inexactos; casos como éste lo ha
mostrado Shapiro (1983) para la obra de Beutelspacher (1980), por lo que
debe tenerse precaucién al manejar dichas referencias. La intencién de *
cotejar y correlacionar la lista floristica de la Cafiada, con la lista de plantas
huésped posibles de las orugas en esta 4rea, sélo ha perseguido lo siguiente:
1) reconocer la posible residencia, 2) servir de guia para efectuar observacio-
nes de campo, ésto es, la bisqueda de las orugas en sus plantas de alimenta-
cién y 3) poder determinar el status biogeografico para algunas especies cuya
abundancia es relativamente reducida, pues con frecuencia se pueden pre-
sentar registros de especies que incluyen tanto a las poblaciones residentes
como a las migratorias. Este iltimo punto est4 por completo justificado para
muchos taxa monofagicos u oligofagicos limitados, pues es bien conocido que
existe una estrecha relacién, genérica o tribalmente, entre los fitéfagos y sus
plantas huésped, resultado de una posible coevolucién, v.gr. Danainae-Ascle-
piadaceae y Apocynaceae (partim), Heliconiini-Passifloraceae, Ithomiinae-
Solanaceae 'y = Apocynaceae  (partint), Catasticta-Loranthaceae,
Pierini-Cruciferae, Satyrinae (partim)-Graminae.

En algunos casos, tanto la abundancia de una especie determinada como
su pobre o baja capacidad dispersora, fueron argumentos para determinar su
status de residencia; pero en otros casos, un criterio adicional para decidir
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sobre este hecho, en un taxén dado, poco abundante y del cual se desconocen
las plantas huésped de sus orugas fue el considerar el registro en la literatura
de estos organismos para héabitats o comunidades equivalentes al Bosque
Meséfilo de Montafia de otros lugares de México. En los casos donde se
presenta el fenémeno de lifagia, v.gr. Pterourus multicaudatus, Vanessa spp.,
Nymphalis antiopa, Euptoieta claudia daunius, Leptotes marina, ain cuan-
do se reconocieran sus plantas de alimentacién dentro del drea de estudio, su
status de residencia fue definido en funcién de los siguientes principios: 1.
abundancia, 2. limitada capacidad dispersora y 3. longevidad de los ejempla-
res que evidencian que han emergido en la localidad. La importancia de
determinar el componente de residentes de la comunidad de la Cafiada tuvo
esencialmente dos objetivos; el primero de ellos, es que los no residentes, en
términos generales (excepto aquéllos que efectiian migraciones colectivas o
son muy abundantes), no son un componente fundamental y, segundo, que
para fines de discusién de la distribucién local de las especies en la Cafiada,
asi como para comparar biogeograficamente a la comunidad y para determi-
nar la estenotopia de las especies, los migrantes podrian perder significancia
como ocurrié. De manera independiente a los cédnones establecidos para
delimitar la residencia de los taxa, en el campo se confirmaron algunos casos,
como se manifiesta en los resultados.

Recoleccién y Observacion. El trabajo de campo se desarroll6 de la
manera siguiente: se efectuaron 96 dias de recolecciones y observaciones,
repartidos a lo largo de 16 meses, con un periodo aproximado de entre tres y
diez dias, o sea un promedio de seis dfas por mes. Cuando el nimero de dias
en el campo disminuyé en un mes, v.gr. julio, fue a causa de los nublados, el
frio, el viento y la lluvia, factores que impedian la actividad de vuelo de las
mariposasy por lo que se perdia el significado de seguir la recolecta; en cambio
en los meses de gran dinamismo como octubre y noviembre se acumularon
casi diez dias de trabajo por mes. Las recolectas, dia a dfa, se iniciaron a las
0830 para terminar a las 1500 h. Los nueve sitios elegidos para este fin, se
agruparon para su estudio en tres recorridos, estos ltimos incluian una
distancia de 1.5 km que era explorada y transitada generalmente por dos
personas. El primero de los recorridos abarcaba los lugares uno a cuatro, el
segundo del cinco al siete y el tercero los dos restantes (Cuadro 2.) En la
segunda y tercera rutas se recolecté un bajo nimero de organismos, ya que
las condiciones climéaticas y meteorolégicas posiblemente limitaban a menu-
do el vuelo en las mariposas. La mayoria de las veces, entre las 0830 y las
0930 se dispusieron a lo largo de un transecto lineal diez trampas del tipo
Van Someren-Rydon (Rydon, 1964), en las que se emple6 como atrayente o
cebo, una mezcla de frutas en estado de fermentaci6n: “platano macho” Musa
paradisiaca y “pifia” Ananas comosus, ambas en rebanadas, a las cuales se
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les agreg6 azicar de cafia “piloncillo”. Las trampas se colocaron a un metro
de altura, tratando de abarcar los diferentes microhabitats del recorrido, por
lo que se ubicaron a una distancia de entre 50 y 75 m una de otra. Paralela-
mente a la recoleccién con las trampas se realizé lo mismo con las redes
entomolégicas aéreas, rastreando a los ejemplares en los distintos sitios a los
que concurren en busca de pareja, alimento, agua, proteccién o bien en lugares
especiales en donde se manifiestan ciertas actividades conductuales como:
territorialidad, bisqueda de la planta huésped para la oviposicién, percheo y
termorregulacién; en algunas estaciones también se escudrifiaron las areas
en donde se observaba a los depredadores potenciales. Para cada ejemplar se
tomaron los siguientes datos, de acuerdo a un registro de campo: hora,
‘microhdbitat (penumbra, ambientes riparios, ruderales, arena hdmeda y
otros), sustrato alimenticio si estaban forrajeando (especie de planta, excre-
mento, frutos en descomposicién), conducta (percheo o posible territoriali-
dad, oviposicién). Las técnicas de recoleccién y preparacién de los ejemplares
se adaptaron de los manuales corrientes que permiten una apropiada eficien-
cia (Hoffmann, 1923; Ehrlich & Ehrlich, 1961; Rydon, 1964 y Howe, 1975).
Durante el empleo de éstas se han seguido algunos consejos de Clench (1979),
no haciendo seleccién alguna por una especie en particular. Desde luego, la
eficiencia delas técnicas usadas, también ha sido resultado de una experiencia
de varios afios de practicarlas.

Determinaci6én Taxon6mica. La informacién obtenida en el campo se
transcribié a un registro o banco de datos, numerando consecutivamente a
manera de una clave a cada ejemplar, el cual después de su preparacién y
rotulacién, se determiné taxonémicamente, de modo preliminar por compa-
racién con la coleccién del Museo de Zoologia “Alfonso L. Herrera”, mas tarde

“ésta se confirmé con el uso de claves e ilustraciones de las mas recientes
revisiones taxonémicas de los grupos, por tltimo para algunos de los organis-
mos, las determinaciones taxonémicas fueron revisadas por G. Lamas y K.
Brown. La nomenclatura adoptada en este estudio obedecié a la aceptacién
de lo que se propone filogenéticamente en las Gltimas revisiones taxonémicas
de subtaxa de Papilionoidea (v.gr. Miller, 1974; Kristensen, 1975; Scott,
1985), con la confrontacién de las listas actualizadas de algunos Papilionoidea
de América y México (Lamas, en prep.; Llorente y Luis, en prep.).

Procesamiento de Datos y Abundan¢ia Relativa. Los datos de los
ejemplares para cada especie o grupos de ellas fueron tabulados y graficados
de acuerdo a: 1) la altitud y los factores que varian con ella, los cuales estan
expuestos en la figura 6 y en el cuadro 2; 2) meses y estaciones del afio.
Particularmente, la fluctuacién estacional de las poblaciones de mariposas,
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cuyos imagos forrajean en inflorescencias, fue correlacionada con la fenologia
de la floracién dentro de la Canada Los datos de la fenologia de la floracién
fue obtenida dela literatura® yobservacionesde campo. De acuerdo al nmero
de ejemplares por especie se establecieron seis categorias de abundancia,
éstas se pueden considerar meramente subjetivas para otros trabajos, pero
objetivas en éste ilustrando la abundancia relativa y son: Raras (R)=1-2
ejemplares; Muy Escasas (ME)=3-5; Escasas (E)=6-20; Frecuentes (F)=21-
69; Comunes (C)="70-149 y Muy Comunes (MC) con mas de 150 organismos.
Una clasificacién similar siguié Lamas(1984) bajo los mismos argumentos.
Por altimo, fueron analizados tanto los cuadros como las graficas producto
de esta investigaci6n.

RESULTADOS.

En la presente investigacién se recolectaron 4121 organismos, los cuales
fueron preparados y rotulados, pasando a formar parte de la coleccién del
Museo Zoologia de la Facultad de Ciencias. Después de efectuar la determi-
nacién taxonémica quedaron registradas 65 especies que se agrupan en 52
géneros y cuatro familias. De estas especies, cuatro son nuevos registros para
el Valle de México: Phoebis argante argante (Fabricius), Eueides isabella
nigricornis De la Maza, “Thecla” minthe Godman & Salvin y Everes comyn-
tas texana Chermock.

L1sTA DE ESPECIES

La lista que se ofrece a continuacién tiene un arreglo filogenético aproxi-
mado e incluye las 65 especies registradas para la Cafiada de los Dinamos.

Papilionidae

Papilioninae

1 Battus philenor philenor (Linnaeus, 1771)

2 Pterourus multicaudatus (Kirby, 1884)

3 Pyrrhosticta garamas garamas Hubner (1799-1800)
4 Papilio polyxenes asterius Stoll, 1782

2 (Reiche, 1926; Sanchez, 1969; y Rzedowski, 1970, 1978)
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Pieridae
Coliadinae

5 Colius eurytheme Boisduval, 1852

6 Zerene cesonia cesonia (Stoll, 1791)

7 Anteos clorinde nivifera (Fruhstorfer, 1907)

8 Anteos maerula (Fabricius, 1775)

9 Phoebis argante argante (Fabricius, 1775)

10 Phoebis sennae marcellinag (Cramer, 1777)

11 Phoebis (Aphrissa) statira statira (Cramer, 1777)

12 Eurema (Eurema) daira eugenia (Wallengren, 1860)

13 Eurema (Eurema) mexicana mexicana (Boisduval, 1836)
14 Eurema (Eurema) salome jamapa (Reakirt, 1866)

15 Eurema (Pyrisitia) proterpia proterpia (Fabricius, 1775)
16 Eurema (Abaeis) micippe (Cramer, 1780)

17 Nathalis iole iole Boisduval, 1836

Pierinae -
18 Cutasticta (Catasticta) nimbice nimbice (Boisduval, 1836)
19 Catasticta (Hesperochia) teutile teutila (Doubleday, 1847)
20 Glutophrissa drusilla aff. tennis (Lamas, 1981)
21 Pontia protodice (Boisduval & LeConte, 1829)
22 Leptophobia aripa elodia (Boisduval, 1836)

Nymphalidae
Danainae
23 Anetia thirza thirza (Geyer, 1833)
24 Danaus plexippus plexippus Bates, 1863
25 Danaus gilippus thersippus (Linnaeus, 1758)

Satyrinae
26 Gyrocheilus patrobas patrobas (Hewitson, 1868)
27 Paramacera xicaque xicaque (Reakirt, 1866)
28 Cyllopsis henshawi hoffmanni (Miller, 1974)

Nymphalinae
29 Dione moneta poeyii (Butler, 1847)
30 Agraulis vanillae incarnata (Riley, 1847)
31 Eueides isabella nigricornis (De la Maza, 1982)
32 Euptoieta claudia daunius (Herbst, 1798)
33 Euptoieta hegesia hoffmanni Comstock, 1944
34 Chlosyne ehrenbergii (Geyer, [1833])
35 Thessalia cyneas (Godman & Salvin, 1878) ..
36 Phyciodes mylittus thebais Godman & Salvin, 1878
37 Phyciodes vesta vesta (W.H. Edwards, 1869)
38 Anthanassa texana texana (W.H. Edwards, 1863)
39 Junonia evarete coenia (Hubner, [1822])
40 Nymphalis antiopa antiopa (Linnaeus, 1758)
41  Polygonia haroldi (Dewitz, 187T)
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42 Siproeta epaphus epaphus (Latreille, [1813])
43 Vanessa atalanta rubria (Fruhstorfer, 1909)
44 Vanessa virginiensis (Drury, [1773])

45 Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)

46 Vanessa annabella (Field, 1971)

47 Limenitis bredowii eulalia Doubleday, [1848]
48 Smyrna blomfildia datis Fruhstorfer, 1908
49 Marpesia petreus thelys (Fabricius, [1777))

Apaturinae
50 Anaea troglodyta aidea (Guérin, [1844])

Libytheinae
51 Libytheana carinenta mexicana Michener, 1943
Lycaenidae

Riodininae

52 - Calephelis perditalis perditalis (Barnes & Dunnough, 1918)
53 Emesis ares ares (W.H. Edwards, 1882)

Lycaeninae

¢ 54 Leptotes marina (Reakirt, 1866)

55 Zizula cyna (W.H. Edwards, 1881)

56 Hemiargus isola isola (Reakirt, 1866)

57 Icaricia acmon acmon (Westwood, 1852)
58 Everes comyntas texana (Chermock, 1944)
59 Celastrina ladon gozora (Boisduval, 1870)
60 Micandra cyda (Godman & Salvin, 1889)
61 Erora quaderna quaderna (Hewitson, 1868)
62 Strymon cesiri (Reakirt, 1866)

63 Sandia xami xami (Reakirt, [1867])

64 Ministrymon azia (Hewitson, 1873)

65 “Thecla” minthe Godman & Salvin, 1889

Para el valle de México se habian registrado 111 especies (Cuadro 1). En
el presente trabajo se obtuvieron cuatro nuevos registros, ademas de los
‘obtenidos por el examen de la literatura y las colecciones (ver apéndice 3),
que en parte se muestra en el trabajo de Llorente (1985), alcanzando hasta
ahora la cifra de 137 especies; lo cual significa que en la Cafiada de los
Dinamos, Magdalena Contreras se encuentra representado el 48% de las
especies de Papilionoidea citadas para la Cuenca del Valle de México.
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TRAMPA VAN SOMEREN-RYDON Y GREMIOS ALIMENTARIOS.

La recoleccién de papilionoideos en esta localidad por medio de este
método, dio como resultado la obtencién de 741 ejemplares (18% del total de
los Papilionoidea recolectados). El niimero de especies registradas (ocho) (ver
cuadro 3) conla ayuda de la trampa representa un 12% del total de las especies
obtenidas para el area; dos de ellas, Smyrna blomfildia datis y Anaea
troglodyta aidea se recolectaron exclusivamente con las trampas y nunca
fueron observadas u obtenidas por otro método en dicha localidad. Ambas
especies son consideradas como no residentes en el Valle, debido a los
siguientes argumentos: a) La no existencia en la zona de su planta de
alimentacién de A. t. aidea, b) son muy raras y ¢) son elementos vagiles y
abundantes en el area de la Cuenca del Balsas, zona contigua al Eje Neovol-
cénico, de donde muy probablemente provienen estos organismos. Por otra
parte, de las seis especies restantes, cinco fueron recolectadas de manera méas
o menos abundantes en el 4rea, atin sin el uso de dichas trampas, a excepcién
de Vannesa atalanta rubria. Dentro de los papilionoideos, se pueden clasificar
en tres los tipos de alimentacién general o gremios para los adultos; (a) los
que obtienen su fuente de alimentacién de las flores (nectarivoras); (b)
aquellos que sus nutrientes estdn principalmente en la arena hiimeda y
charcos y (c) los que llegan a frutos en descomposicién (fermentados) y/o
excretas de algunos animales (aves y mamiferos) para alimentarse. Sin
embargo, existen especies que pueden enmarcarse dentro de mas de una
categoria grupo, dependiendo de la zona geografica que estén habitando, las
condiciones ambientales o preferencias. El tercer gremio se formé indirecta
y artificialmente, de acuerdo a los individuos obtenidos mediante la trampa
Van Someren-Rydon con fruta fermentada como atrayente, ya que en la
localidad no existen frutos carnosos que permitan efectuar las observaciones
necesarias para definir a este grupo, ademas deque no se observaron indivi-
duos sobre excretas de animales. Dentro de éste, se registraron cuatro
especies: P. x. xicaque, C. henshawi hoffmanni, Smyrna blomfildia datis y
Anaea troglodyta aidea puesto que las otras cuatro especies registradas
mediante el uso de trampa Van Someren-Rydon también pertenecen al
gremio de visitadores de inflorescencias, estas especies son: Polygonia harol-
di, Nymphalis a. antiopa, Vanessae atalanta rubria, y Vanessa virginiensis.
Dentro del gremio de las nectarivoras se pueden incluir 56 especies (86.1%),
si a éste se adicionan las otras cuatro especies que se citaron previamente, se
alcanza un 92.8%; ésto significa que la mayor parte de las especies estin
relacionadas con fuentes de néctar. En funcién de este resultado se decidié
investigar la correlacién entre la presencia estacional de los imagos con la
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fenologia de la floracién en la Caiiada, cuyos resultados se ofrecen mas
adelante. El segundo gremio .es inexistente en la Cafiada, pues no hubo
observaciones de visitas de individuos a la arena htimeda. .

CuAaDRrO 3
EFICIENCIA Y EFECTIVIDAD DE LA TRAMPA VAN SOMEREN-RYDON.
a: nimero de organismos recolectados en trampa; b: nfimero total de organismos recolecta-
dos; % porcentaje de organismos de (a) respecto al total de (b).

a b %
Paramacera xicaque xicaque 473 1254 37.7
Cyllopsis henshawi hoffmanni 243 370 65.7
Nymphalis antiopa antiopa 11 38 29.0
Vanessa virginiensis 5 109 4.6
Vanessa atalanta rubria -5 7 714
Anaea troglodyta aidea 3 3 100.0
Smyrna blomfildia datis 1 1 100.0
Polygonia haroldi 1 11 9.1
TOTAL 741 1793 41.2

UBICUIDAD, DISTRIBUCION ALTITUDINAL Y VEGETACIONAL.

El cuadro 4 muestra la distribucién y abundancia de los papilionoideos en
la Caniada de los Dinamos, resultado de la lista de las especies presentes en
cada uno de los nueve sitios de recolecta, asi como del ntimero total de
ejemplares y su porcentaje con respecto al total de individuos capturados
(4121); fundamentos con los que se establecieron las seis categorias de
abundancia relativa, ya descritas en el capitulo de método. En la primera
columna del cuadro 4 se enlistan las especies recolectadas en orden decre-
ciente, de acuerdo al mayor nimero de localidades en donde fueron lecaliza-
das (9) e.gr. Catasticta n. nimbice, Hemiargus i. isola, al menor (1) e. gr.
Vanessa cardui, Sandia x. xami. Las nueve columnas numeradas (1-9)
indican cada una de las localidades de recoleccién, sefialando con un asterisco
la presencia de las especies para cada localidad. El arreglo subsiguiente
dentro de éstas es de acuerdo a su categoria de abundancia relativa y
abundancia total; las categorias de abundancia relativa se expresan en la
columna siguiente. El nimero de ejemplares por especie se muestra a conti-
nuacién con su respectivo porcentaje y en la Gltima columna se destaca su
status de residencia que se explica en el segundo apéndice. Del estudio de
dicho cuadro, se advierte una tendencia general a la disminucién de especies
deacuerdoal orden de menor a mayor altitud de las localidades; observandose -
que para la primera se registraron 47 especies (72.3%); después, entre los
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CUADRO 4

DISTRIBUCION Y ABUNDANCIA

Nombre Cientifico Localidades de Recolecta
1 23456 789 CA # % st

1 Hemiargus isola isola * % % % x % * % % MC 460 11.16 Re
2 Celastrina ladon gozora * ok ok ok ok x & kx x MC 205 497 Re
3 Catasticta nimbice nimbice * ok ok ok ok k& & o« MC 161 390 Re
4 Dione moneta poeyii L L A C 95 230 Re
5 Leptotes marina AL A F 42 102 Re
6 Paramacera xicaque xicaque ¥ ok k% x ok Xk x MC 1254 30.43 Re
7 Vanessa Virginiensis owowow ok C 109 264 Re
8 Leptophobia aripa elodia L * * C 93 225 Re
9 Eurema mexicana mexicana * R L A F 42 102 Re
10 Catasticta teutila teutila ok ow ok % k% MC 191 463 Re
11 Nathalis iole iole * A O C 88 213 Re
12 Vanessa annabella * * ok ox %% F 42 102 Re
13  Pterourus multicaudatus * *oxox ok X F 23 056 Re
14 Micandra cyda * o & * F 61 150 Re
15 Nymphalis antiopa antiopa * * ¥ ox % X F 38 092 Re
16 Eurema salome jamapa ok ok ox * ox E 16 040 Re
17 Danaus plexippus plexippus ¥ ok ok * * * E 11 026 Re
18 Cyllopsis henshawi hoffamanni * * * * * MC 370 9.00 Re
19 Emesis ares ares ok ok X C 123 300 Re
20 Zerene cesonia cesonia * * A C 80 194 Re
21 Phoebis sennae marcellina * * * * F 3 073 M
22 Polygonia haroldi * * * E 11 026 Re
.22 Polygonia haroldi * * * E 11 026 Re
23 Icaricia acmon acmon oxox X C 118 290 Re
24 Phyciodes mylitus thebais * * oo F 38 092 Re
25 Thessalia cyneas * o * * F 34 082 Re
26 Eurema proterpia proterpic * * * E 19 046 Re
27 Vanessa atalanta rubric L E 7 016 Re
28 Colias eurytheme * * * C 111 270 Re
29 Erora quaderna quaderna * o * F 53 130 "Re
30 Pontia protodice * ¥ * F 45 110 Re
31 Zizula cyna * * * E 8 020 Re
32 Phoebis (A). statira statira * * o® E 6 014 M
33 Eurema daira eugenia * * * ME 3 0.07 Re
34 Gyrocheilus patrobas patrobas * * E 14 034 Re
35 Junonia evarete coenia * * E 12 030 Re
36 Eurema (Abueis) nicippe LI * E 10 024 NR
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Nombre Cientifico Localidades de Recolecta
1 234561789 CA # % st
37 Limenitis bredowii eulalia * * ME 4 009 Re
38 Chlosyne ehrenbergii * * ME 4 009 M
39 Danaus gilippus thersippus * * ME 4 009 M
40 Glutophrissa drusilla tennis * * - ME 4 009 M
41 Calephelis p. perditalis * * ME 3 007 Re
42 Phyciodes vesta vesta . * ME 3 007 NR
43 Baittus philenor * % ME 3 007 M
44 Anaea troglodyta aidea * * ME 3 007 M
45 Anetia thirza * R 2 004 Re
46 Pyrrhostycta garamas garamas * R 2 004 NR
47 Anthanassa texana texanc * R 2 004 M
48 Euptoieta claudiv daunius * E 14 034 Re
49 Anteos maerula * E 7 017 M
50 Libytheana carinenta mexicana * ME 4 009 M
61 Agraulis vanillae incarnata * ME 3 007 NR
52 Sandia xami xami * R 2 004 NR
53 Everes comyntas texana * R 2 094 NR
54 Vanessa cardui * R 2 004 M
65 Euptoieta hegesia hoffmanni R 2 004 M
56 Siproeta epaphus epaphus he R 2 004 M
57 Marpesia petreus tethys * R 2 004 M
88 Puapilio polyxenes asterius * R 1 002 Re
59 Strymon cesiri . R 1 002 NR
60 Ministrymon azia b R 1 002 NR
61 “Thecla” minte - R 1 002 NR
62 Eueides isabella nigricornis * R 1 002 NR
63 Anteos clorinde nivifera * R 1 002 M
64 Phoebis argante argante * R 1 002 M
65 Smyrna blomfildia datis he R 1 002 M
TOTAL 47 31 36 25 29 27 18 1411 4121 100.00

*:organismos presentes en cada una de las zonas de recolecta; CA: catego-
rias de la abundancia relativa de las especies: R:rara(1-2); ME: muy escasa
(3-5); E: escasa (6-19); F: frecuente (20-74); C:comin (75-149); MC: muy
comin (+ de 150), #: namero de ejemplares recolectados; %: porcentaje de
cada especie; st: stafus de residencia; Re: residente; NR: no residente; M;mi-
gratorio.
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sitios de recolecta segundo y sexto el nimero oscila entre 25 y 36 especies y
en las localidades restantes el ntimero de especies se reduce del modo
siguiente: la séptima (18 spp, 27.7%), la octava (14 spp, 21.5%) y la novena
(11 spp, 16.99%). Mas resultados acerca de la distribucién altitudinal se
anotan adelante. Tomando en cuenta que las nueve localidades representan
una muestra de los microhdbitats del area de la Cafiada y al ordenar la
presencia de las especies en esos sitiog (cuadro 4), se pone de manifiesto que
un namero reducido de especies (18) se encuentra en cinco localidades o més,
mientras que las 47 restantes su distribucién se registré en no mas de cuatro;
ésto es, 32 especies (49.2%) s6lo se encontraron en una o dos de las localidades
muestreadas. Por otra parte, si se considera que la presencia o ausencia en
Jas localidades de recolecci6n, es un indice de la vagilidad o de la euriecia-es-
tenoecia de las especies de esta comunidad, se tendrian nueve especies
ubicuas (euriecas y/o de amplia vagilidad) por presentarse en ocho o nueve
localidades y, por otra parte, 32 especies filopatridas (de reducida vagilidad
y/o estenoecas) pues s6lo se presentan en uno o dos sitios.

En general, las especies muy comunes (MC) y comunes (C), se resgistraron
cuando menos en cinco localidades, excepto Colias eurytheme e Icaricia a.
acmon; por otroladolas incluidas en las categorias rara (R), muy escasa (ME)
y escasa (E), se registraron en cuatro o menos localidades, excepto tres de
ellas Polygonia haroldi, Eurema salome jamapa y D. p. plexippus. Sin
embargo, en este analisis, las especies de gran abundancia (MC y C) que se
hallan en un namero reducido de localidades y aquéllas de reducida abundan-
cia que se encuentran en un niimero considerable de localidades son las que
revisten mayor interés. En el primer caso, a pesar de abundantes, parecen
preferir o estar limitadas s6lo a condiciones especiales v. gr. Cyllopsis hen-
shawi hoffmanni de categoria MC que sélo se registrd en las primeras cinco
localidades y Colias eurytheme e Icaricia a. acmon trés y cuatro localidades
respectivamente, aln cuando son comunes, con estas especies es més claro
comprender su estenoecia y/o vagilidad limitada; dentro de este primer caso,
también se podria ubicar a Phyciodes nuylitus thebais, Thessalia cyneas,
Pontia protodice, Erora q. quaderna y Gyrocheilus p. patrobas que sélo se
registraron en dos, tres o cuatro localidades, siendo en general especies
frecuentes (F) a excepcién de Gyrocheilus p. patrobas que es escasa (E). En
el segundo caso Eurema salome jamapa y Danaus p. plexippus, a pesar de
ser escasas se encontraron en seis localidades, por lo que pueden considerarse
de gran vagilidad y/o euriecia en la Caiiada; éstas son tan ubicuas como
Catastictan. nimbicey Celastrina ladon gozora que son muy comunes; dentro
de este segundo grupo, también se podrian incluir a Leptotes marina, Eurema
m. mexicana, Pterourus multicaudatus y Vanessa annabella.

Para analizar la distribucién de la superfamiliay tres de las cuatro familias
ostudiadas en la Cafiada se elaboraron cuatro gréficas (fig. 7); la primera de
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ellas relaciona a todas las especies de Papilionoidea en las ordenadas y, en las
abcisas, se encuentran los nueve sitios de recolecta, en los cuales se representa
la altitud y el tipo de vegetacién que los caracteriza (fig. 7 A), informacién
tomada del cuadro 4. En las otras tres (fig. 7B, C y D) se graficé el ndimero
total de especies de cada familia (Pieridae, Nymphalidae y Lycaenidae) en
funcién de la altitud y el tipo de vegetacién representados en cada estacién;
para la familia Papilionidae no fue posible construir una gréfica debido al
reducido nimero de especies (4) representadas con 29 ejemplares. De las
grificas anteriores, se puede sefialar que el decremento en el nimero de
especies de mariposas conforme aumenta la altitud es una tendencia general;
dicha tendencia se ve incrementada para las localidades con Bosques Meséfilo
de Montania (localidades 2 y 4); en donde, a altitudes similares (sitios 1y 3)
que presentan tipos de vegetacién distinto como el de pastizal inducido y
Bosque de Quercus; la reduccién en el nimero de especies es menor, sin
embargo la proporcién de residentes en el Bosque Meséfilo de Montaia,
supera a la de los sitios antes citados. De esta manera, la ausencia de especies
no residentes en el Bosque Meséfilo, es lo que parece explicar parcialmente
el decaimiento stbito de los sitios 1 a 2 y de 3 a 4. No obstante, cabe seflalar
que éste s6lo puede ser uno de los “factores” de explicacién, pues en la curva
de residentes todavia se advierte un pico en el sitio 3, el cual representa al
Bosque de encino que es la localidad mds rica en residentes dentro de la
Cafiada. En resumen, en el piso altitudinal de los 2600 a 2760 m la comunidad
maés pobre es el Bosque Meséfilo de Montafa y la més rica el Bosque de encino,
independientemente de las diferencias de altitud. La enorme proporcién de
residentes en el pastizal (principalmente Pieridae) puede deberse, entre otros
factores, a la perturbacién en la vegetacién y a un fenémeno de continuidad
con las areas bajas del Valle que contienen otras especies residentes a ellas;
la riqueza de especies de papilionoideos residentes al Bosque Mesofilo de
Montafia, no varia con la altitud en la Cafiada.

En las tltimas cinco localidades, que son las representadas por el Bosque
de Abies (2760-3100 m), la tendencia a la disminucién de especies de Papi-
lionoidea conforme a la altitud, no se altera y parece ser que el decaimiento
es casi constante. Si se toma en cuenta, que la temperatura decrece 0.49° C
por cada 100 m de altitud, se puede observar que no coincide con la taza de
decremento de las especies (aproximadamente -5 spp) de los 2760 a los 3100
m de altitud; sin embargo, en la figura 7(A) se puede apreciar que a partir
de los 2800 m de altitud este decremento se hace mas severo, siendo este
punto donde aparece la linea divisoria entre los dos subtipos climaticos
presentes en la zona, siendo el de la parte superior notablemente mas frio,
por lo cual se puede sefialar que tal vez la temperatura juega un papel
importante como factor limitante para la existencia de las mariposas en la
Canada y desde luego también posiblemente para la existencia de los hués-
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pedes larvales. Por otra parte, en el cuadro 4 se puede advertir que entre los
altimos tres sitios se registraron 27 especies, la mayor parte van de frecuentes
a muy comunes (88.9%) excepto tres (10.1 %), una de ellas muy ubicua
Danaus p. plexippus, otra de ellas es caracteristica de bosques himedos y
frios Polygonia haroldi y la dltima se considera casual e introducida Eueides
isabella nigricornis. Esto se explica también por el menor nimero de
horas/@fia dedicadas a la recolecta en dicha zona (sitios 8 y 9), pues las
condiciones meteorolégicas conducian a un horario de actividad de las mari-
posas menor que en los sitios de altitudes inferiores y, con ello, el esfuerzo de
captura disminuyé; lo cual seguramente puede influir en el nimero de
especies residentes registradas. La distribucién altitudinal de las mariposas
de la Cariada, se analizé sélo con los adultos, lo que trae como consecuencia
que, en mucho casos, este grupo de insectos sea localizado en 4reas perturba-
das donde abunden las inflorescencias (muchas veces fuera de los sitios de
oviposicién y de alimentacién larval); lo anterior se ve reflejado en las
localidades 1y 3, las que son mas afectadas por el hombre, siendo la primera
un pastizal inducido que provoca el aumento de malezas propicias para el
forrajeo de los adultos, asi como, la comunidad del bosque de Quercus que
presenta la formacién de claros dentro del bosque, producto de la tala, lo que
trae como consecuencia la existencia de diversos microhabitats, que van de
los secos en aquellos lugares que son utilizados para sembradios, a himedos
donde son contiguos con el Bosque Meséfilo, dando un mosaico de microha-
bitats. Con respecto a las otras siete localidades, las cuales corresponden a la
comunidad denominada Bosque himedo (Bosque Meséfilo de Montafia y
Bosque de Abies), presentan una menor riqueza, asimismo, tiene una gran
importancia por contener organismos estenoecos a dichas condiciones; por
otra parte, también, en muchos casos las plantas de alimentacién de las larvas
estan en estrecha relacién con este bosque; entre estos elementos se encuen-
tra Anetia t. thirza un danaido ligado a condiciones de bosques himedos de
alta montafia que se distribuye principalmente en el eje Neovolcanico, la
Sierra Madre del Sur y la Sierra de Judrez, sus posibles plantas de alimenta-
cién son: Matelea spp 0 Metastelma spp. (Ackery y Vane-Wright, 1984) ambas
plantas citadas por Rzedowski (1970) como elementos tipicos del Bosque
Meséfilo de Montafia para el Valle de México; otras mariposas en estrecha
relacién con esta comunidad son Micandra cyda, Erora q. quaderna, Polygo-
nia haroldi, Paramacera x. xicaque y Catasticta t. teutila, todas ellas residen-
tes.
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RESIDENCIALIDAD DE LA COMUNIDAD DE MARIPOSAS

Para aplicar los criterios de posible residencia de las especies en el area de
la Canada, se procedié primero a compilar las dos listas de plantas. La
primera sobre las plantas vasculares del drea (Apéndice 1) con base en Reiche
(1926), Sanchez (1969) y Rzedowski (1970) completada con las recolectas
efectuadas por los autores; la segunda, sobre las posibles plantas de alimen-
tacién larval, la cual se efectué mediante el estudio de decenas de citas
bibliograficas, que aparecen para cada tax6n en la lista 2 (Apéndice 2); asi
como, varias observaciones y recolecciones realizadas en la zona permitieron
a los autores reconocer algunas plantas huésped en la Canada: Catasticta. n.
nimbice y Catasticta t. teutila en Phoradendron velutinum; Danaus p.
plexippus en Ascleplias notha; Dione moneta poeyii en Passiflora sp; Thes-
salia cyneas en Castilleja arvensis y por ultimo, Vanessa annabella en
Malvastrum ribifolium. Como primer criterio para el andlisis de la residencia
de las especies de mariposas, se cotejé la lista de posibles plantas de alimen-
tacién larval de acuerdo a la lista completa de plantas de la Cafiada y los
trabajos de Reiche, Sanchez y Rzedowski para el Valle de México. Para este
analisis cada especie de planta de la lista 2 se clasific6 en una de cinco posibles
categorias: 1. La especie huésped de alimentacién larval se registra en la
Canada. 2. El género en que se incluye la especie huésped se registra en la
Cafiada, p >ro no la misma especie. 3. La especie huésped no est4 en la Cafiada,
pero si en la Cuenca del Valle de México. 4. El género al que pertenece la
especie huésped se halla en la Cuenca del Valle de México, pero no en la
Cafiada y 5. Ninguna especie, ni el género huéspedes se encuentran en la
Cuenca del Valle de México ¢ en la Cafiada.

1. Basicamente, aquellas especies de mariposas para las cuales una de sus
plantas huésped se registré en la Canada, se considerd como residente; sin
embargo, hay excepciones, como es el caso de: Phoebis sennae marcellina,
Agraulis vanillae incarnata, Vanessa cardui, Smyrna blomfildia datis y
Sandia x. xami. Estas especies se consideran no residentes o migratorias,
porque se aplicaron otros criterios de residencia por ejemplo: S. b. datis es
rara y se reconoce su potente vuelo con una buena capacidad dispersora, es
muy abundante en el drea contigua de la Cuenca del Balsas y uno de los
autores ha llegado a observar migraciones de la especie en el Antiplano; S. x.
xami es muy rara en la Cafiada, los ejemplares recolectados estaban muy
danados, posiblemente como resultado de su dispersién pasiva por los vientos,
a partir de 4reas contiguas en sitios de menor altitud en el Valle, aunque
también pudiera haber sido introducida en plantas de ornato; no obstante se
sabe que es una especie que vuela muy cerca de las plantas de alimentacién
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larval (Echeverria gibbiflora) y ésta no se encontré en ninguno de los sitios
de recolecciéon. Para cada caso, la explicacién sobre su sfatus de residencia se
ofrece en la lista 2, reconociendo el criterio de planta huésped, el de abundan-
ciarelativa, conductas migratorias reconocidas, abundancia en 4rea adyacen-
tes, estado de conservacién de los ejemplares y otros para la determinacién
del citado status. Independientemente del uso del criterio de planta huésped,
para determinar la posible residencia de las especies, se advirtié que 26
especies de plantas, del total de 356 especies citadas para la Cafiada, son
posibles fuentes de alimentacién larval. Estas 26 especies de plantas ofrecen
un sustrato potencial a las orugas de 22 especies de mariposas en la Caiiada,
de las cuales 17 presentan poblaciones residentes; al aplicar los demas
criterios de residencialidad aquf usados.

2. En un segundo grupo se incluyen los organismos cuyas plantas huésped
no se citan para la zona, pero el género al que pertenecen se localiza dentro
del transecto de estudio, por lo que puede existir una relacién tréfica con
especies cercanas o sustitutas; por lo cual, para el drea se registran un total
de 215 géneros, de los que 47 son posible fuente de alimentacién de 29 especies
de orugas, siendo 20 poblaciones residentes, tres no residentes y seis entran
en la categoria de migratorias. Dentro de este grupo se ofrecen varios casos
a continuacién: Las especies residentes, como la Danaus p. plexippus se
nutren principalmente de plantas del género Asclepias, lo mismo sucede con
otros danaidos, en la zona de estudio se citan por lo menos 2 especies del
género Asclepias, las cuales son fuente potencial de alimento para las
especies Danaus. Por otra parte, Anetia t. thirza segtin Ackeryy Vane Wright
(1984) se alimenta de los géneros Matelea y Metastelma, los cuales estan
representados en la Cafiada por Metastelma angustifolium, Matelea pedun-
culata y Maielea chrysantha. Tanto el lepidéptero como sus plantas de
alimentacién, son especies restringidas al Bosque Mesoéfilo. Llorente, Luis y
Pozo (en prep.) recientemente criaron las orugas de esta especie en Metastel-
ma sp de Sierra de Judrez, Oaxaca, acoplandose después perfectamente a
Metastelma angustifolium de la Cafiada de Contreras. Para Erora q. quader-
na y Limenitis bredowii eulalia, Klots y Dos Passos (1981) y Tietz (1972)
sefialan que pueden alimentarse de especies de Quercus, este género en la .
Cafiada se encuentra representado por diez especies. Tomando en cuenta la
abundancia relativa(F) de Erora q. quaderna y su distribucién en el Eje
Neovolcanico es considerada como especie residente en la zona, pues siempre
se le halla en habitats de montafia hiimeda. Por su parte Limenitis bredowii
eulalia es distinguida como residente debido a las condiciones que guardan

los ejemplares recolectados, al hecho de que no se reconoce como buen
elemento dispersor y a que en habitats similares de Bosque de encinos y
Bosque Meséfilo de Montaiia se han advertido estados juveniles por uno de
los autores. De la especie Papilio polyxenes asterius se registré un ejemplar,
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el cual estaba recién emergido; por ésto, se puede inferir que la planta de
alimentacién se localiza en la Cafiada. Beutelspacher (1980) menciona a las
especies del género Arracacia (Umbelliferae), como posible sustrato de ali-
mentacién de las larvas de dicha especie; para la zona se tiene el registro de
Arracacia atropurpurea.

3. La tercera categoria comprende aquellas especies que no se encuentran
en la Cafiada de Contreras, pero se hallan bien distribuidas en la Cuenca del
Valle de México, pudiendo advertir una influencia directa sobre algunos
elementos de los Dinamos, principalmente sobre las especies que entran en
la zona y no son residentes, tal es el caso de Pyrrhosticta g. garamas, Agraulis
vanillae inéarnata 'y Chlosyne ehrenbergii cuyas plantas de alimentacién no
se localizan en dicha area.

4. En un cuarto grupo tenemos a los géneros presentes en el Valle y cuyas
especies cercanas pueden potencialmente ser utilizadas como recurso, res-
pecto a las especies de la Cafiada el resultado es similar al tercer grupo pues
sélo pueden caracterizar individuos no residentes o migratorios.

5. En la quinta categoria se incluyen todos aquellos registros de plantas
huésped, cuya distribucién no alcanza la Cuenca del Valle de México y que
estdn en relacion con los Papilionoidea citados para la zona; no presentan
poblaciones residentes y s6lo son registros ocasionales. En la mayoria de los
casos, su presencia se debe a que el Valle es un 4rea de paso en sus rutas de
migracién v. gr. Marpesia petreus thetys. Desde luego, existe un grupo de
especies, consideradas residentes por diversos criterios pero que se desconoce
cuales son las plantas huésped larvales; tal es el caso de: Paramacera x.
xicaque, Cyllopsis henshawi hoffmanni, Polygonia haroldi, Zizula cyna,
Micandra cyda, Emesis a. ares y Gyrocheilus p. patrobas. Finalmente, de las
65 especies registradas para la Cafiada s6lo 38 se consideraron residentes,
bajo los criterios sefialados, éstas aparecen en el Apéndice 2, donde se analiza
cada una de las especies registradas para los Dinamos. '

ABUNDANCIA RELATIVA Y FLUCTUACION POBLACIONAL.

Los resultados de abundancia relativa para los Papilionoidea de la Cafiada
se expresan en el cuadro 4, y se resumen como sigue: R=17, ME=11, E=12,
F=11, C=8 y MC=6 especies. En la figura 10 (a) se ilustra, mediante un
grafico cartesiano el namero de especies por cada categoria, reconociendo a
las residentes y a las no residentes-migratorias. Puede advertirse que hay
muchas especies con pocos individuos y pocas especies con muchos individuos;
pero lo mas notable del grafico es que presenta a las especies mas abundantes
(C y MC) como residentes y a las especies menos abundantes (R y ME) en su
mayor parte como migratorias o no residentes, ésto es, que no constituyen
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una parte importante de la comunidad. En la figura 10(b) se grafica a las
categorias de abundancia versus el nimero de ejemplares, los valores porcen-
tuales para las categorias de mayor importancia son: MC=64.2%, C=19.8%,
F=11.3%, ésto significa que éstas tres categorias contienen el 95.3% del total
de individuos, a pesar de contar sélo con el 38.5% de las especies; mientras
que las especies de las ltimas tres categorias de abundancia representan el
4.7% de los individuos y el 61.5% de las especies. La abundancia relativa
fluctué a lo largo del afio (mensualmente); para analizar ésto se tabuld la
abundancia relativa y variacién de la riqueza estacional de la comunidad de
Papilionoidea de la Cafada (figura 9). En esta figura se observa que la
variaci6n estacional esta estrechamente ligada a los meses de mayor floracién
y humedad, ya que se tiene la mayor abundancia de los meses de agosto a
diciembre lo cual concuerda con el pico de riqueza.

Para analizar la riqueza especifica y la abundancia de cada una de las
poblaciones se tabularon las especies que pertenecen a las tres categorias de
mayor abundancia, anotando la cantidad de individuos recolectados por mes.
En el cuadro 5 se observa lo anterior y se puede advertir que, generalmente,
las especies mas abundantes s encuentran en mayor ndmero de meses que
las menos abundantes; las especies raras, muy escasas y escasas soh muy
localizadas espacial y estacionalmente respecto a las de mayor abundancia.
El cuadro 5 permite construir varias gréficas con base en las cuales se puede
reconocer la variacién estacional o fluctuacién poblacional en funcién del
tiempo en meses (Figs. 10-14). La fluctuacién poblacional de las especies muy
comunes Hemiargusi. isola, Celastrina ladon gozora, C. n. nimbice se grafica
en la figura 10 y de Paramacera x. xicaque, C. t. teutila y Cyllopsis henshawi
hoffmanni de la misma categoria de abundancia, se grafica en la figura 11.
Reconociéndose en estas figuras grosso modo el posible voltinismo de las
especies (nimero de generaciones anuales) y los periodos méximos y minimos
de las poblaciones v. gr Hemiargus i. isola se acepta como bivoltina porque
presenta dos picos poblacionales bien distintos, de mediados de noviembre a
mediados de enero se presenta un méximo y el otro es de marzo a julio, los
minimos poblacionales se presentan en marzo y en agosto. En algunas
graficas se pueden advertir varios picos poblacionales, por lo cual puede
tratarse de especies multivoltinas, como es el caso de Celastrina ladon gozora;
sin embargo, casi siempre se presenta un pico de mayor y los menores podrfan
corresponder a lo que los aficionados denominan “brotes”: generaciones con
un namero de individuos limitado y cuya persistencia en el tiempo a menudo
es reducida. En el caso de Celastrina ladon gozora su maximo poblacional es
en diciembre y presenta dos picos menores, uno en junio y otro en septiembre,
por lo cual puede considerarse como trivoltina. De la misma manera se
pueden describir las graficas de fluctuacién poblacional de las especies que
aparecen referidas en las figuras 10-13, sélo hay que recordar que julio de
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1982 fue muy accidentado meteorolégicamente, por lo que los nublados,
lluvias y viento, en lugar de ausencia de individuos podria interpretarse que
no permitieron laactividad de los imagos. De cualquier modo una descripcion
de la fluctuacién poblacional de las especies citadas, sélo es aproximada pues
el método usado es limitado, no obstante es de valor debido a que este
conocimiento es inexistente para dichas especies a estas latitudes, ademas
hay mayor precisién que en los datos previos de otros autores.

Un estudio global de las graficas de las figuras 9-13 y del cuadro 5 revela
que el mayor nimero de especies e individuos ocurre de septiembre a diciem-
bre, aunque también entre abril y mayo dicho nlimero es apreciable; ésto es,
hay dos periodos anuales importantes para la presencia y actividad de los
imagos. Las especies mds abundantes en general resultaron multivoltinas,
excepciones a esto lo fueron: Leptophobia aripa elodia, Dione moneta poeyit,
Erora q. quaderna y Catasticta t. teutilo que son univoltinas en el drea dela
Cafiada. Las especies asignadas a las tres tltimas categorias (R, ME, E) so6lo
se recolectaron y observaron hacia el fin del verano y principio del otoiio,
periodo en el que algunas poblaciones manifiestan fenémenos de dispersién
en diversos lugares de México, siendo el Valle y la Cafiada de los Dinamos en
particular sitios dentrode unade sus posibles rutas de pasov. gr Glutophrissa
drusilla off. tennis, Siproeta spp., Marpesia petreus tethys, Libytheana cari-
nenta mexicana. Otro factor que influye en la aparicién de organismos de
estas categorias en el drea, es la introduccién de plantas de ornato por parte
de los pobladores del segundo dinamo, factor que puede explicar la presencia
de Eueides isabella nigricornis. Las fluctuaciones poblacionales de mariposas
en la Cafiada pueden ser entendidas mejor en términos de los cambios
estacionales en el clima y la fenologia de la floracién, pues casi seguramente,
éstos desempefian un papel importante en la explicacién de los cambios
poblacionales.

FENoLOGIA Y CLIMA

El aspecto de la fenologia vegetal con el cual propiamente se correlacion6
la fluctuacién de las poblaciones de mariposas de la Cafiada fue con el de la
floracién. Para ello, con base en la literatura, las recolecciones y las observa-
ciones de campo, se obtuvo una lista de las plantas que florecen y los periodos
cuando ésto ocurre en la Cafiada (ver curva A Fig. 15). Durante las recolec-
ciones lepidopterolégicas se tomé nota de las especies de plantas que son-
visitadas en floracién por las especies de mariposas (ver curva B Fig. 15). Las
inflorescencias maés visitadas siempre fueron de especies de las familias
Compositae y Leguminosae, generalmente arvenses y arbustivas. Estas fa-
milias contienen (apéndice 1) el mayor ntimero de especies que cualquier otra
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dentro de la Cafiada. Del total de especies de plantas que florecen en el area,
aproximadamente el 60% fueron visitadas por algiin miembro de la comuni-
dad de mariposas, del total de dichas especies un 92% se encontraron
visitando inflorescencias, algunas mas frecuentemente que otras v.gr Dione
moneta poeyii, Pontia protodice, Colias eurytheme, Hemiargus i. isola, Lep-
tophobia a. elodia, Zerene c. cesonia, Icaricia a. acmon y otras més que son
asiduas visitadoras, mientras que: Nymphalis a. antiopa, Polygonia haroldi,
Micandra cyda y otras sélo visitan inflorescencias ocasionalmente. A menudo
algunas especies de mariposas visitan con mds frecuencia sélo algunas
inflorescencias de algunas especies de plantas v. gr Dione moneta poeyii muy
a menudo llega a las inflorescencias de Castilleja arvensis y Pontia protodice
a Brassica campestris. En la misma figura 15 el nimero de especies que
visitan inflorescencias (total grafica C. y residentes grafica D) versus tiempo.
En la grafica C de la figura 15 se puede advertir que el periodo de floracién,
de mas del 90% de las especies ocurre principalmente de junio a diciembre,
pero es en septiembre cuando se presenta el maximo de especies floreciendo
(145); al graficar los periodos de floracién de las especies de plantas que son
visistadas por mariposas se obtiene una curva de forma muy similar a la del
total de especies que florecen, reconociéndose s6lo dos diferencias cualitativas
entre ellas: la primera es en el periodo de méxima floracién, cuando sélo son
visitadas el 69% de las especies de plantas floreciendo por un 50% de especies
de mariposas, y la segunda en el periodo de minima floracién (enero-febrero)
cuando no se manifiesta diferencia entre las plantas que florecen y las que
son visitadas. Entre diciembre y marzo la floracién no supera las 15 especies _
(10%). Finalmente entre las curvas C y D no se reconocen diferencias
importantes. De la figura 15 se puede sefialar que la fenologia de la floracién
y la presencia y abundancia de las mariposas residentes tienen una marcada
estacionalidad; lo cual concuerda con el periodo de precipitacién y los dos
méximos en la media de temperatura anual (fig. 5). Segin la gréfica, la
floraci6n se consolida propiamente con el periodo de lluvias que se inicia en
junio y declina con las mismas en octubre; no obstante, en abril y mayo (los
meses mas calientes) se inicia el incremento en la floracién. La fluctuacién
poblacional se registra del modo siguiente, describiendo el comportamiento
de las curvas en funcién del periodo climdtico anual y de la fenologia de la
floracién. Cuando la floracién se encuentra en su apogeo (septiembre), el
aumento de las especies visitadoras se incrementa, llegando a su méximo (34
spp) en octubre, poco después del periodo de lluvias. Simultdneamente a este
aumento en la comunidad de mariposas, la floracién decae rapidamente en
los dos meses siguientes y en enero llega a su minimo (15 spp) siendo este el
mes més frio, sin embargo, las mariposas continidan visitando flores llegando
a su minimo hasta marzo (18 spp); durante abril y mayo se incrementa
nuevamente (los meses de mayor temperatura) a la vez que la floracién se
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incrementa en esos meses llegando a un maximo en julio (31 spp de maripo-
sas).

DEPREDADORES

Durante los recorridos de recolecta y observacién efectuados en la Cafiada,
se registré6 la presencia de depredadores, uno de ellos, Neoscona orizabensis
(Araneae: Aranaeidae) es una especie que depreda a los papilionoideos de los
Dinamos, por lo que fue necesario llevar a cabo el reconocimiento de la
distribucién de esta especie, asi como un registro de las especies depredadas,
los hébitats que ocupan y su abundancia relativa. Se encontré que esta especie
se distribuye en 4dreas abiertasy que no rebasa la cota de los 2800 m de altitud;
su mayor abundancia relativa es en las localidades méas perturbadas (zonas
de muestreo 1 y 3), localizdndose preferentemente sobre arbustos pequefios
y gramineas (Muhlenbergia alomasae y M. robusta). N. orizabensis se pre-
senta desde el fin de septiembre al principio de diciembre alcanzando su
mayor abundancia en octubre. Todas las mariposas depredadas por esta
arafia, presentan un tamafio mediano (4.5 cm de envergadura alar), se
distribuyen en dreas abiertas o recurren a menudo a ellas por fuentes de
néctar, como es el caso de Catasticta t. teutila, Catasticta n. nimbice, Leptop-
hobia aripa elodia, Emesis a. ares, Vanessa virginiensis, Vanessa annabella,
Micandra cyda, Zerene cesonia, Zerene c. cesonia, Pontia protodice y Colias
eurytheme. La mayor frecuencia de depredacién se registré en el sitio uno,
debido a que en el pastizal de Muhlenbergia spp es mas abundante la arafia
Neoscona orizabensis; en este sitio se advirtié que los organismos méas a
menudo depredados pertenecen a las especies: Colias eurytheme, Pontia
protodice y Zerene c. cesonia. Por otra parte se reconoci6é una relacién en
cuanto al tamafio de los organismos depredados y el tamafio de la red, asi
como la altura que ocupa ésta; observandose que organismos de mayor
tamafio sobrevuelan por encima de ellas y las especies pequeiias llegan a
atravesarla. Desde luego, organismos de gran tamafo podrian romper la
telarana.

DISCUSION.

Lista de Especies. Con base en los resultados obtenidos en este trabajo, las
listas reunidas bibliograficamente, asi como la revisién de las principales
colecciones, se tiene que de un total de 137 especies citadas para la Cuenca
del Valle de México, un 60% de estas poblaciones son residentes y el 40%
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restante comprende tanto aquellas poblaciones migratorias que atraviesan
el Valle como ruta de paso, como a las especies que son introducidas en plantas
de ornato o de cultivo. De acuerdo con lo anterior, el registro de las 65 especies
realizado en la presente investigacion representa un 47% de las citadas para
la Cuenca. De éstas, 38 son posibles residentes para la Cafiada de acuerdo
con el analisis del apéndice 2; 47 son residentes potenciales para el Valle de
Meéxico, esto Gltimo al considerar las obras de Beutelspacher (1980) y Lioren-
te (1985). Por otra parte, los cuatro nuevos registros para el Valle de México
encontrados en este estudio (P. a. argante, E. c. texana, Eueides isabella
nigricornis y Everes comyntas texana), e incluidas en la obra de Llorente
(198b), se consideran como especies introducidas tanto para la Cafiada como
para la Cuenca; estas son ocasionales, esporddicas y generalmente presentan
una muy baja capacidad de dispersién activa, exceptuando a Phoebis argante
argante. Al analizar la diversidad de Ia fauna dentro de la Cuenca del Valle
de México, la zona de mayor riqueza de mariposas es la Cafnada de los
"Dinamos, esto resulta después de comparar con: el trabajo de Katthain
(1971), en el cual se enlistan 38 especies para la zona del Pedregal de San
Angel; el listado de Beutelspacher (1980) en donde cita varias localidades
para cada especie en el Valle de México; el trabajo faunistico de Barrera y
Romero (1986) en el que registran 45 especies para la Cascada de los
Diamantes, San Rafael Estado de México, un nimero més abajo que el de los
Dinamos aun siendo una 4rea similar a la del presente estudio en cuanto a
su altitud, clima, tipo de vegetacién (B. Meséfilo de Montafia y B. de Abies)
y extensioén de superficie. Estas dos localidades comparten 35 especies, entre
ellas las estenoecas al Bosque Meséfilo de Montafia v. gr. Micandra cyda,
Anetia t. thirza, Erora q. quaderna, Polygonia haroldi y Catasticta t. teutila.

Trampa Van Someren-Rydon y Gremios Alimentarios. Esta trampa
funciona para aquellas especies cuyos requerimientos de nutrientes los en- -
‘cuentran en los frutos en descomposicién o excretas de vertebrados. Los
organismos que recurren a estos nutrientes conforman grupos de papilionoi-
deosbien establecidos en dreas tropicales o subtropicales, peroen los Dinamos
se encuentran pobremente representados, conformando un 12% del total
citado (Cuadro 3). Debido a las condiciones climaticas del intervalo altitudi-
nal en el que se encuentra la cafiada estudiada. Por otra parte, el estableci-
miento de dichas poblaciones en la Canada esta relacionado de manera
directa al tipo de infructescencias, pues en ella se observa que las especies del
estrato arbéreo-arbustivo presentan frutos predominantemente secos, lo que
trae consigo un nitmero muy reducido de frutos carnosos propios para la
descomposicién correlacionados con una escasez del nimero de organismos
de las poblaciones que recurren a estas fuentes de alimento. De acuerdo con
la literatura, la trampa Van Someren-Rydon es utilizada por primera vez de
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manera sistematica e intensiva para areas de altitudes elevadas en México;
concluyéndose que la limitada eficiencia obtenida en el transcurso de esta
investigacién puede ser adjudicada en forma directa a la flora y al clima, e
indirectamente a factores meteorolégicos tales como: la temperatura media -
diaria; ya que se advirti6 que en muchas ocasiones la temperatura descendia
drésticamente y ello evitaba la tipica evaporacién y olor caracteristico de los
liquidos resultantes de la fermentacién que ocurre en condiciones més calien-
tes y, por ende, su diseminaci6n en el ambiente no ocurrié siempre, anulando
a menudo la posible atraccién de las mariposas. De las ocho especies recolec-
tadas con la trampa, (Cuadro 3) se advierte que seis son residentes, cuya
abundancia relativa aunada a su distribucién en la Cafiada permite que sean
facilmente capturadas también con el uso de la red; las dos especies no
residentes Anaea troglodyta aideay Smyrna blomfildia datis son migratorias
(“vagabundas”) y su presencia y recolecta estd en funcién de que éstas
* utilizan la Cafiada de los Dinamos como ruta de paso. Con todo esto, el
funcionamiento de la trampa se consideré de muy baja eficiencia para estas
. altitudes, y no representa en esta zona en particular la ventaja que se registra
en otras dreas a menor altitud y con una mayor riqueza de especies vegetales
con frutos carnosos, en donde el nimero de especies capturadas por este
método, llega a alcanzar de un 25 a un 30% del total de las especies citadas
para una zona dada (Llorente, Garcés y Luis, 1986; Llorente, Luis y Vargas,
en prep.). Asi, finalmente, se puede considerar que el empleo de la citada
trampa en altitudes mayores de los 2200 m, es una ayuda opcional para
atrapar un mayor niimero de ejemplares y no asf de especies en la comunidad
de la Cafiada o en el Valle de México, pues para las consideradas como no
residentes su observacién o captura pierde importancia, ya que su presencia
en la comunidad est4 determinada por factores externos a la Cafiada.

Ubicuidad, Distribucién Altitudinal y Vegetacional. Del Cuadro4 y las
gréficas de la figura 7, se puede reconocer la distribucién altitudinal y
ubicuidad de los organismos de la zona, en donde se tiene que la presencia de
cada una de las especies a lo largo del transecto altitudinal (2600-3100 m de
altitud) esta relacionado con la vegetacién y sus condiciones ambientales
(desde luego en funcién de la capacidad de dispersién de cada una de ellas).
El anilisis de la distribucién tanto altitudinal como vegetacional sélo es
considerada para el estado adulto, lo que implica que estos organismos se
hayan encontrado preferentemente en las zonas abiertas y alteradas, ya que
es en estas 4reas en donde se presentan las condiciones propicias para el
desarrollo de plantas arvenses, las que son adecuadas en el forrajeo de los
imagos. Estas actGan como trampas de inflorescencias (Owen, 1971), y
tomando en cuenta que el 92% de las mariposas de la Cafiada pertenecen al
primer gremio, esto es, su fuente principal de alimentacién lo obtienen del
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néctar de las flores. Del Cuadro 4 se infiere que el 9.2% de las especies citadas
concurren en los nueve sitios de recolecta, distinguiéndose ademas la tenden-
cia hacia la disminucién del tamafio de las poblaciones residentes para cada
uno de los sitios de muestreo conforme se asciende en altitud. La distribucion
de las especies muy ubicuas, se fundamenta en la gran capacidad de disper-
si6n de algunos elementos v. gr. Dione moneta poeyii, asf como al hecho de
que son muy abundantes y con ello se favorece la probabilidad de su disper-
sién, tanto pasiva como activa; fenémeno que se observé para el caso de
Hemiargus i. isola. Por otro lado, estas especies son en general muy euriecas
y se ven favorecidas por el estado de alteracién de la Cafiada. Esto dltimo
ocasiona en algunos casos el incremento en el tamafio de las poblaciones de
las plantas de alimentacién potenciales de las orugas y con ello el aumento
en el tamaiio de las poblaciones de las mariposas residentes; ejemplo de ésto
se observa para el caso de Leptotes marina, mariposa que recurre principal-
mente a especies de la familia Leguminosae, la cual se caracteriza por
contener elementos secundarios de gran éxito en la vegetacién y un aumento
explosivo de su tamafio poblacional conforme el avance en el grado de
alteraci6én del ambiente, hecho que en muchas ocasiones es aprovechado por
sus fitéfagos para aumentar tanto sus poblaciones, como su distribucién
geogriéfica.

Dentro del grupo de especies que concurren en 8 localidades, se tiene el
caso particular de Paramacera x. xicaque, que presenta la mayor abundancia
relativa para los Dinamos con 1254 ejemplares y que estd ausente en la
primera localidad (Pastizal inducido: Cuadro 4); se puede sefialar que ésto
puede deberse a que ésta habita con mayor frecuencia los lugares de penum-
bra dentro del sotobosque, hallaindose en la Cafiada principalmente en
aquellas zonas ricas en hojarasca, condiciones que son aprovechadas por esta
especie por presentar una coloracién criptica en este medio. Las otras tres
especies de este grupo (8 localidades ocupadas): Leptophobia aripa elodia,
Eurema;m. mexicana y Vanessa virginiensis, se pueden considerar muy
euriecas con una gran capacidad de dispersi6n, ser buenas colonizadoras y
con orugas polifagas, por lo que su ausencia en una de las localidades
intermedias puede deberse en primera instancia a la ineficiencia de recolecta
y no a condiciones limitantes a estas especies. Las especies que se registran
en siete localidades o menos, puede obedecer directamente a una reducida
valencia ecolégica; muchas veces debido a la seleccién o estenoecia a condi-
ciones himedas v. gr. Micandra cyda, Erora q. quaderna y Anetia t. thirza.
Estas especies se localizan principalmente en el Bosque Meséfilo de Montafia
o en el Bosque de Abies de condiciones riparias. Por otra parte, también se
tienen a las especies asociadas a ambientes mas secos v. gr. Thessalia cyneas,
Gyrocheilusp. patrobas y Zizula cyna y que preferentemente se les encuentra
en el Bosque de Quercus y en el Pastizal. '
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Como se puede observar en la figura 7, la posible limitacién a ocupar un
mayor nimero de microhabitats, estd influida directamente a la valencia
ecolégica en respuesta al gradiente climético-vegetacional que se marca a
partir de los 2800 m de altitud, puesto que esta cota altitudinal es el limite
superior para 42 (64.5%) de las especies citadas en este trabajo. Este limite
térmico-vegetacional se observa con mayor claridad en la distribucién de las
especies muy abundantes (MC) y abundantes (C), que no son capaces de
atravesar o residir por arriba de éste; ejemplo de estas poblaciones son
Cyllopsis henshawi hoffmanni, Icaricia a. acmon y Emesis a. ares que no son
capaces de rebasar esta barrera; asi como Pterourus multicaudatus y Vanessa
annabella que aunque son capaces de volar por arriba de los 2800 m, no lo
son para. establecer poblaciones residentes en estas altitudes, en ausencia
posiblemente de la planta huésped de sus orugas, o debido al gradiente
climatico u otros factores no determinados. De acuerdo a la figura 7 A, las
areas abiertas y alteradas son las m4és ricas en cuanto a la diversidad de
especies, esto se ve para la primera y tercera localidad (Pastizal y Bosque de
Quercus respectivamente); en éstas, se observan tres fenémenos que ocasio-
nan la mayor diversidad para estas dreas. El primero es que muchas de las
especies se encuentran ligadas a estas condiciones porque es aqui donde se
hallan sus plantas de alimentacién larval v. gr. Pontia protodice, Colias
eurytheme y Eurema p. proterpia dentro del pastizal y a Thessalia cyneas,
Dione moneta poeyii'y Gyrocheilus p. patrobas en el encinar; en segundo lugar
por serlasdreas con mayor riqueza y abundancia de inflorescencias, las cuales
son los atrayentes primarios para los imagos de las localidades adyacentes,
con lo que se da la posibilidad de localizar organismos fuera de su habitat
(Bosque Meso6filo) como es el caso de Micandra cyda y Erora q. quaderna que -
forrajean en flores de compuestas (Stevia spp y Eupatorium spp principal-
mente). En el tercer caso, se debe considerar que estas areas son las méas
externas de la Cafiada y contiguas al Valle, por lo que hay una mayor
penetracién de organismos de zonas adyacentes (Pedregal de San Angel y
Pedregal de Padierna) o bien sufren la introduccién de plantas de ornato que
probablemente llevan organismos que emergen dentro de la zona de los
Dinamos v. gr. Agraulis vanillae incarnata, Sandia x. xami, Anthanassa t.
texana y Everes comyntas texana. Lo anterior puede ser observado al analizar
. el cuadro 4, donde se tiene que el mayor nimero de especies no residentes y
migratorias se localizan en la primera y tercera localidad, ademés de que el
27.7% del total de las especies son habitantes exclusivos en alguna de éstas o
. en ambas. Al estudiar las graficas de la figura 7, se tiene que para las
localidades establecidas dentro del Bosque Meséfilo el nimero de especies
disminuye con respecto al pastizal y al encinar, siendo algunas de las residen-
tes las Ginicas encontradas en condiciones de penumbra y gran humedad, que
ademas son de una baja capacidad de dispersién, una distribucién irregular
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0 en pequeilas islas dentro de la Cafiada y a menudo contienen ndmeros
poblacionales reducidos. Las especies de mariposas de ambientes perturbados
v. gr. Colias eurytheme, Zizula cyna y Eurema (Abaeis) nicippe no se encon-
traron en el Bosque Meséfilo. Las especies estenotépicas al Bosqie Meséfilo
se caracterizan por encontrarse en lugares especificos dentro de los Dinamos,
aungque en ocasiones algunos elementos se recolectaron forrajeando en éreas
adyacentes ricas en inflorescencias (principalmente compuestas); este tipo
de comportamiento se puede apreciar en otras areas con este tipo de comu-
nidad vegetal v. gr. Omiltemi, Chilpancingo; Guerrero. Las especies ligadas
a esta comunidad dentro de la Cafiada son: Paramacera x. xicaque, Micandra
cyda, Erora q. quaderna, Anetia thirza thirza, Polygonia haroldi, Catasticta
t. teutila y Catasticta n. nimbice.

Para la Cafada se citan 38 especies residentes (Cuadro 4 y apéndice 2).
De acuerdo con ésto y la disposicién en pisos altitudinales de la fauna se
registran para el primer piso (2600-2800 m) las 38 especies residentes, en el
segundo piso (2800-3100 m) {en donde se tienen las condiciones de tempera-
tura adversas y un menor nimero de dias/hombre muestreado) sélo se
registraron 21 de las 38 poblaciones residentes; tres de las cuales, parecen no
establecerse permanentemente por arriba de esta cota: Pterourus multicau-
datus, Catasticta t. teutila y Vanessa annabella. La distribucién de la fauna
de mariposas de los Dinamos en pisos altitudinales, refleja las condiciones
ambientales de cada una de las localidades, las cuales se aprecian en la figura
7B, CyD, endondese observa el comportamiento de cada una de las familias,
de acuerdo a sus limitaciones a los ambientes (himedos o secos, frios o
templados, ver Cuadro 2), asi como la presencia o ausencia de la planta
huésped de las larvas, ésto se muestra para el caso de la familia Pieridae, ya
que el 90% de los elementos de esta familia citados para la Canada estan
estrechamente ligados a las condiciones de perturbacién, por lo que sus picos
de diversidad se incrementan en las localidades 1, 3 y 6, zonas que son
sefialadas como las més perturbadas en el Cuadro 2.

Residencialidad de la Comunidad de Mariposas. No existe método en
laliteratura para determinar la composicién de residentes en una comunidad
de mariposas, por lo tanto los criterios usados en este trabajo han servido
para seleccionar a los de la Cafiada de Contreras, pero a la vez son proposi-
tivos y pueden usarse en otras areas. Desde luego cada uno de los criterios
por separado puede ser bastante discutible, sin embargo tomados en conjunto
y aunados a la experiencia sobre la fauna de sreas adyacentes y el conoci-
miento de las mariposas del Valle puede considerarse con suficiente confian-
za. Asi, de las 65 especies registradas parala Cafiada de los Dinamos sélo 38
se consideraron como residentes (ver apéndice 2); considerando las plantas
huésped de las orugas, sélo seis especies fueron registradas por observacién
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directa en el sitio de estudio. El conocimiento de la relacién fité6fago-huésped
en mariposas aunque todavia insuficiente, permitié en muchos casos selec-
cionar a especies no residentes o migratorias en la comunidad de la Canada,
criterio que fue mas significativo reconociendo las posibilidades de dispersién
de los taxa, su distribucién en areas contiguas y su relacién con plantas de

cultivo u ornato v. gr. Eueides isabella nigricornis, Libytheana carinenta

mexicana, Battus p. philenor. La divisi6n del listado obtenido de las plantas
de alimentacién de los papilionoideos de la zona obedeci6 Gnicamente a fines
practicos, por lo que su anélisis puede perder objetividad; sin embargo, esta
divisién facilit6 el trabajo de reconocer la residencia de las especies, pues como
menciona Shapiro (1973) existen dentro de las mariposas tres divisiones
reales de alimentacién larval: la primera se refiere a aquellas especies
monéfagas que Gnicamente son capaces de alimentarse de una especie de
planta, por lo que la presencia de las dos (tanto la planta como la mariposa),
en la zona puede dar margen a reconocer $u residencia v. gr. Thessalia
cyneas-Castilleja arvensis y Catasticta t. teutila-Phoradrendron velutinum,
el segundo grupo corresponde a las especies oligéfagas, que incluye organis-
mos que se alimentan de un grupo de especies de plantas preferentemente
enmarcadas en una familia, tal es el caso de Eurema daira eugenia-Legumi-
nosae y Pontia protodice-Cruciferae y el tercero y dltimo, contempla a las
especies capaces de alimentarse de un gran grupo de plantas, las cuales se
encuentran en dos o mas familias v. gr. Vanessa virginiensis, Pterourus
multicaudatus y Junonia evarete coenia, denominadas como especies polifa-
gas; para estos dos ultimos grupos fue necesario analizar més caracteristicas
y criterios que permitieran evaluar su status de residencia. Esto Gltimo pone
de manifiesto el error de interpretacién que puede acarrear el solo hecho de
basarse en los listados bilbiogrificos, asi como la extrapolacién de las erratas
que existen tanto en la literatura nacional como extranjera; debido a que en
ocasiones los recursos larvales pueden potencialmente variar geograficamen-
te tanto a nivel poblacional y especifico como supraespecifico, ademds de
considerar que en muchas ocasiones la determinacién taxonémica de la
planta huésped es errénea. Otros criterios que permitieron determinar la
residencia se basaron en la abundancia relativa y el estado que guardaban los
ejemplares, pues la existencia de la planta de alimentacion, en algunos casos
no fue determinante, como ocurri6 en los casos de Phoebis sennae marcellina,
Agraulis vanillae incarnata, Vanessa cardui y Sandia x. xami. Cuando una
poblacién era muy abundante (espacial y estacionalmente) en la Cafiada se
considerd que la probabilidad de que fuera residente era alta, principalmente
si los organismos presentaban poco deterioro y se podian reconocer como
individuos “nuevos” o “seminuevos”, de acuerdo a esto dltimo, se indicaba su
emergencia en los Dinamos, evidencia de que el ciclo de vida se desarrollaba
in situ. Generalmente los ejemplares que migran presentan desescamacién,
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dafios alares y vuelos irregulares, atin en el caso de movimientos locales v.
gr. de la parte baja del Valle de México hacia los Dinamos. En la mayorla de
los casos, para las especies no residentes o migratorias no se les reconocié su
planta de alimentacién dentro de la Cafiada y en ocasiones dentro del Valle
de México, lo que reflejé claramente, que se trataba de elementos externos a
los Dfnamos y en ocasiones a la misma Cuenca. Con lo anterior expuesto, se
tiene que los criterios tomados en conjunto: abundancia relativa, reconoci-
miento de las plantas huésped, estado de los ejemplares y otros criterios
determinaron la decisién sobre el status de residencia de las especies Minis-
trymon azia, Eueides isabella nigricornis y Strymon cestri. Son ejemplos de
especies que aun cuando los ejemplares estaban en buenas condiciones, su
ntmero poblacional o ausencia de su planta huésped o conocimiento de ella
impidieron asignarlas como residentes de la comunidad. Aplicar estos crite-
rios para otros estudios faunisticos de mariposas requiere sin duda alguna
un conocimiento mas o menos completo de la flora, asi como de las comuni-
dades adyacentes.

Abundancia Relativa y Fluctuacién Poblacional. La fluctuacién pobla-
cional y la aparicién de cada generacién de mariposas al aio, responde o se
correlaciona con un conjunto de adaptaciones de la historia de vida de cada
una de las especies presentes en la Cafiada v. gr. el fotoperiodo, la tempera-
tura, humedad y la fenologia estacional de la floracién. Debido a que los
imagos tienen como funcién primaria la dispersién y la reproduccién, sus
ciclos de vida dependen de condiciones ambientales 6ptimas, ya que dnica-
mente son capaces de volar dentro de un intervalo de temperatura, es por
esto que el tiempo de emergencia y el tamafio poblacional, se haya correla-
cionado con la disponibilidad del sol (una buena temperatura), un sustrato
adecuado de oviposicién, asi como una floracién acorde al tamafio de las
poblaciones. La sincronizacién de los perfodos de vuelo esté asociada con las
condiciones climético-vegetacionales, incluyendo la disponibilidad de fuentes
de néctar (flores), lo que puede provocar el aumento del tamafio de las
poblaciones residentes, que son las que se mantienen por casi todo el afio
ademés de correlacionarse con la mayor riqueza de especies; como se observa
en el Cuadro 5ylas figuras 9a 15, en donde para los meses de mayor floracion
de agosto a octubre, se presenta la mayor riqueza de especies, asi como una
mayor abundancia relativa de cada una de éstas, encontrdndose principal-
mente este fenémeno en las especies denominadas como muy comunes (MC),
comunes (C) y frecuentes(F). De acuerdo ‘con esto dltimo, la abundancia
relativa de cada una de las especies varia de manera directa con los cambios’
ambientales y esto se observa en el incremento que sufre cada una de las
poblaciones al presentarse mejores condiciones, como es el caso del aumento

en la floracién, humedad y un sustrato de oviposicién adecuado.
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En esta investigacién se encontré que la mayor abundancia relativa se
tiene para los meses del veranoy otofio, de acuerdo con el cuadro 5y las figuras
10 a 14; esto principalmente se puede apreciar para aquellas especies que
entran dentro de las categorias MC y C, que presentan en general dos o mas
generaciones al afio v. gr. Paramacera x. xicaque, Hemiargus i. isola, Celas-
trina ladon gozora, Zerene c. cesonia, Colias eurythente, Cyllopsis henshawi
hoffmanni, Emesis a. ares y Vanessa virginiensis. La abundancia relativa de
la comunidad de mariposas de la Cafiada estd en funcién directa de las
especies residentes, esto se aprecia en la figura 8 a y b; debido a que el 98%
de los individuos recolectados estdn repartidos en las 38 especies residentes
y el 2% restante representa a las 27 no residentes. Las tres primeras catego-
rias (MC, C y F) que se observan en la figura 8 b contienen el 95% de los
organismos citados, estas especies se hallan repartidas estacional y espacial-
mente dentro de la Cafiada y son éstas las que muy seguramente se van a
poder recolectar afio tras afio, inicamente variando en su tamafio poblacional
de acuerdo a los cambios del ambiente. Por lo cual, la abundancia mensual
esta establecida por las especies de estos grupos y no por el incremento en el
ndimero de especies no residentes o migratorias. EnJa figura 10 y el Cuadro
5 se observa que la abundancia relativa de Hemiargus i. isola (MC) alcanza
su maximo en diciembre de 1982, con 137 individuos, lo que representa el
34% del total de los organismos citados para este mes, el 66% restante est4
repartido en individuos de 30 especies como se observa en la figura 9; para el
caso particular de Paramacera x. xicaque su abundancia mensual es superior
al 40% del total de ejemplares capturados en los meses de febrero a abril.

La mayoria de las especies de estos tres grupos presentan dos o més
generaciones al afio (Figs. 10-14), correlacionadas a una alta taza de incre-
mento, esto como una respuesta hacia hébitats en donde las condiciones
ambientales se presentan més estables a lo largo de grandes perfodos de
tiempo: en consecuencia, las especies de mariposas bivoltinas y trivoltinas de
la Cafiada van a estar asociadas estrechamente a la temperatura y a la
humedad relativa del ambiente, factores primordiales para la fenologia de la
floracién y cuyo resultado va a estar dando el tamafic de cada una de las
generaciones, ya que la presencia-ausencia de mds generaciones esta en
funcién a la duracién del fotoperiodo, causa directa de la diapausa, fenémeno
indicador de la emergencia de los imagos sefialado por Shapiro (1975). Por
otro lado, se tiene que las especies asociadas con habitats perturbados v. gr.
Hemiargus i. isola, Zerene c. cesonia, Colias eurytheme y Vanessa virginien-
sis, presentan una gran capacidad para producir una o mas generaciones en
cada zona. La fluctuacién poblacional en los meses del invierno esta relacio-
nada con las especies de la comunidad que son capaces de soportar condicio-
nes adversas, como seria el caso de una baja en la temperatura o en la
humedad relativa del ambiente, caracteristicas que se presentan de enero a
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marzo dentro de la Cafiada; observdndose en el Cuadro 5 que seis especies
son aptas para presentarse a lo largo de todo el afio v. gr. Paramacera x.
xicaque, Celastrina ladon gozora, Icaricia a. acmon, Emesis a. ares y He-
miargus i. isola, ademds de ser éstas las que representan mas del 90% de los
individuos que se encuentran volando en esta época. Este fenémeno también
va a estar relacionado con el gradiente altitudinal de la zona, al presentarse
un menor nimero de crias por cada localidad, hecho que se registré empiri-
camente en la Cafiada al observar una disminucién en el tamafio de las
poblaciones conforme al ascenso altitudinal, encontrandose que para las
altitudes mayores a 2900 m las poblaciones son muy reducidas. La lepidop-
terofauna local va a contener un alto porcentaje de especies con una sola
generacién al afio como es el caso de Catasticta t. teutila, Erora q. quaderna,
Nathalisi. iole, Leptophobia a. elodia, Thessalia cyneas, Dione moneta poeyii
y Gyrocheilus p. patrobas (figs. 10-14), cuya distribucién estacional se pre-
senta en relacién a las condiciones favorables tanto del clima, como de la
vegetacién (finales de la época de lluvias), ocurriendo de manera irregular de
acuerdo a su adaptacién a los factores ambientales, lo que le va a permitir
amortiguar los cambios que se estan dando en el ambiente durante estos
meses; a excepcién de Erora q. quaderna y Phyciodes mylitus thebais que
presentan su pico de abundancia en los meses de sequia (enero-marzo). La
presencia de una o méas generaciones al afio dentro de la Cafiaday la variacién
en cuanto a l4 abundancia relativa de la fauna, estan en funcién directa de
las especies residentes y el tamaiio de sus poblaciones a lo largo del ano
(Cuadro 5 y figs. 10-14). Dicha variacién es una respuesta a condiciones
ambientales éptimas para cada una de las especies, pues como se observa en
las figuras citadas, cada una presenta un tiempo de aparicién y desarrollo de
acuerdo a particularidades de humedad y temperatura, caracteristicas estre-
chamente relacionadas a los cambios climaticos y vegetacionales.

Fenologia y Clima. Los factores climéticos estdn relacionados con los
cambios en la floracién, presentandose la mayor incidencia de ésta en la época
mas favorable del afio, tanto en lo que respecta a la temperatura como a la
precipitacién de acuerdo con lo que se muestra en la figura 5; asimismo, estos
cambios coinciden con la fenologia de las mariposas, las cuales presentan su
pico de mayor diversidad y abundancia de acuerdo a las condiciones mas
favorables de los factores climéticos y con la mayor riqueza de la floracién.
El clima es un factor mas o menos constante, por lo cual los organismos
establecidos en una zona van a estar en equilibrio con los factores climaticos,
es por ésto que tanto la flora como la fauna presentan su mayor diversidad y
abundancia en los meses del verano-otofio en las zonas templadas y con un
régimen de lluvias de verano. De acuerdo con esto dltimo y el capitulo de
clima de esta investigacién, se puede considerar que la zona centro del pais
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y en particular el drea de la Sierra de las Cruces, presentarn estas condiciones
y su respuesta fenolégica (flora-fauna) es producto de tal efecto. De acuerdo
con la figura 9 se observa que la mayor diversidad y abundancia para las
mariposas se presenta de septiembre a diciembre, correspondiendo también
con el de mayor humedad. Al comparar con las gréficas de la figura 15 se
tiene que la mayor diversidad en cuanto a la floracién se presenta de julio a
noviembre, hallandose algo desfasado con respecto al pico de mayor riqueza
de especies de mariposas. Esto se puede explicar por el hecho de considerar
que cuando se presenta el mayor nimero de especies floreciendo (agosto-sep-
tiembre), se corresponde con los meses de mayor precipitacién y nublados
(julio-septiembre) lo cual impide o limita la presencia de los imagos por las
condiciones atmosféricas adversas. Es por ello que el incremento en la
diversidad de las especies de mariposas esta desfasado hacia los meses de
mayor floracién pero con una menor precipitacién, pues ademas este ultimo
factor, debido a la altitud de la zona, provoca un descenso en la temperatura
media diaria, impidiendo frecuentemente el vuelo de los adultos y con ello sus
actividades (forrajeo, cortejo, cépula y otras). Todo lo cual conduce a una
marcada estacionalidad, que estd dada principalmente para los organismos
residentes, ya que la diversidad y abundancia de las mariposas sélo se puede
sostener cuando se presenta la mayor riqueza-abundancia de las especies de
plantas que florecen y cuando existe un clima adecuado, asf como condiciones
meteorolégicas propicias. Se puede considerar entonces que la presencia
estacional de las especies es producto de una historia comin entre la fauna y
la flora aunado a procesos histéricos y climaticos que se dieron y se estan
dando en la regién; ademés de que los fenémenos que rigen la aparicién
directa de las especies (v. gr. fotoperiodo) es constante de acuerdo como cita
Shapiro (1975), quien sefiala que el fotoperiodo es la constante directa de la
fenologia estacional de las poblaciones en cada una de las regiones que
ocupan. Como se observa en la figura 15, también en los meses de poca
floracién existe la presencia de algunas especies residentes de mariposas, las
cuales aprovechan los pocos recursos presentes en la Cafiada, principalmente
especies de la familia Compositae.

Especies Estenotépicas del Bosque Mes6filo de Montafia. Las pobla-
ciones estrechamente ligadas al Bosque Meséfilo y a los Bosque Humedos,
son necesariamente consideradas como residentes obligadas, observandose
este fenémeno en la Cafiada para las especies: Paramacera x. xicaque, Anetia
t. thirza, Polygonia haroldi, Catasticta t. teutila, Micandra cyda y Erora q.
quaderna; las cuales presentan en general una distribucién archipeldgica
dentro de las zonas mesicomontanas del centro y sur de la Reptblica Mexi-
cana. De acuerdo a las caracteristicas y limitantes ecolégicas a que estan
sometidas estas especies, se observa que son las primeras en sufrir las
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consecuencias provocadas por la alteracién del medio, asi como por la conta-
minacién biolgica que se estd produciendo en la zona de estudio; esto tltimo
causado tanto por la introduccién de organismos externos, como por la
extraccién de los autéetonos (tanto para el caso de plantas como de animales).
Esto parece influir directamente en el aumento o disminucién en el tamafio
de cada una de las poblaciones estenotépicas, provocando con ello la posibi-
lidad de una extinci6én local, principalmente de aquellas especies ligadas a
Bosque Meséfilo; ejemplo de ésto se observa para el caso de la poblacién de
Anetia t. thirza. Lo mismo ocurre para su planta huésped que es tipica del
Bosque Meséfilo de Montafia en estas altitudes (Rzedowski, 1970). Lo ante-
rior se desprende al analizar el tamafio relativo de las poblaciones locales,
que se sefialan en el cuadro 4 y compararlas con otras poblaciones que
presenten caracteristicas semejantes en cuanto al tipo climatico, vegetacién
y altitud en donde se hayan realizado este tipo de trabajos faunisticos,
comprendiendo de antemano el realizado en el Valle de México por Barrera
y Romero (1986) y los trabajos efectuados por los autores en la Sierra Madre
del Sur (Sierra de Atoyac y Omiltemi en Guerrero) y Sierra de Juarez en
Oaxaca.

De acuerdo con las caracteristicas de perturbacién que predominan en la
Caifiada, se observé que Catasticta n. nimbice, Catasticta t. teutila y Parama-
cera x. xicaque se ven favorecidas, con un incremento en el tamafio de sus
poblaciones. Por otra parte Micandra cyda, Anetia t. thirza, Erora q. quader-
na y P. haroldi se ven afectadas por la reduccién de sus microhabitats los
cuales son mas himedos que el de las especies anteriores. En cada una de las
especies se observan respuestas especificas a este deterioro, ejemplo de ello
se observa en Paramacera x. xicaque, especie que se encuentra en el Eje
Neovolednico. Su distribucién se presenta en forma de “islas” y en altitudes
superiores a los 2200 m, en zonas caracterizadas por la presencia de bosques
himedos; en todas estas “islas” donde se localiza, de acuerdo con observacio-
nes de los autores, se considera como una especie residente de la comunidad
que se caracteriza por presentar poblaciones pequefias y que en ocasiones se
puedan denominar como raras, de acuerdo a su abundancia relativa anual ya
que no se capturan u observan mas de 50 ejemplares por afio en algunas zonas
montanas; sin embargo hay una clara diferencia con las poblaciones estable-
cidas en la Cafiada, en donde para los motivos de esta investigacién se
recolectaron 1254 ejemplares en 16 meses, presentandose 6 meses con mas .
de 100 organismos por mes. Esta comparacién se observa mas ficilmente con
los resultados citados por Barrera y Romero (1986) en donde registran 17
individuos en un afio de recolectas sistem4ticas; ésto ocurre con otras pobla-
ciones situadas en la Sierra Madre del Sur, especialmente en las areas
montanas de la Sierra de Atoyac de Alvarez y en el Parque Estatal Omiltemi,
ambas en el estado de Guerrero; las muestras obtenidas en estas 4reas no
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sobrepasan los 100 individuos per afio. Cabe aclarar de antemano que los
individuos de Guerrero se tratan de la subespecie Paramacera x. rubrosufiu-
sa, sin embargo, debido a que ocupa el mismo habitat y microhabitat se
considera valida su comparacién en este trabajo. La diferencia tan marcada
que se establece respecto al tamafio de la poblacién de Paramacera x. xicaque
en los Dinamos y las poblaciones externas (tanto para aquéllas situadas
dentro del Valle de México como fuera de él) se puede deber en primera
instancia al estado de alteracién que guarda el ambiente de la Cafiada; ya
que se considera que estos satiridos recurren potencialmente en su estado
larval a plantas de la familia Gramineae. Las especies de esta familia se ven
favorecidas por la perturbacién ambiental o por efecto de borde tanto en su
diversidad como en su abundancia y con ello de igual manera favorecen el
incremento de las poblaciones que dependen de ellas. Otras especies ligadas
a condiciones de mayor humedad dentro de la Cafiada y que se ven afectadas
directamente por la reduccién de estos microhabitats son: Micandra cyda,
Polygonia haroldi y Erora q. quaderna; éstas se refugian en las dreas méas
protegidas (temperatura y humedad), encontriandose por lo general en las
pequefias cafiadas transversales, en donde la semipenumbra favorece la
conservacién tanto de la temperatura como de la humedad. Estas especies a
su vez representan poblaciones de mayor tamafio con respecto a otros sitios
dentro del Valle de México, pero no por ello, representativo del estado de
conservacién del ambiente ni de que se vean favorecidas con su perturbacién
a excepcién de Polygonia haroldi la cual es més abundante en la Cascada de
los Diamantes en el Estado de México. Los estudios de las comunidades
asociadas al Bosque Mesdfilo y a altitudes mayores de 2000 m, dentro del
Valle de México y en general la Republica son escasos, la importancia que
tienen estas investigaciones son por consiguiente de gran trascendencia,
ademas de considerar que estas 4reas son las primeras en desaparecer por el
impacto del hombre, ya que son zonas ricas para la explotacién de maderas
y suelos:

Depredadores. Por lo que respecta a los depredadores de los papilionoideos
de la zona, su registro se siguié de una manera no sistematica; no obstante
se encontré que la mayor depredacién de imagos se debe a las arafas
presentes en la Cafiada; quienes depredan 10 especies residentes, lo cual se
presenta principalmente en las zonas abiertas y soleadas. Un estudio de la
dieta de Neoscona orizabensis es necesario para evaluar el impacto que ejerce
en la comunidad de mariposas, pues tal vez sea mayor el nGmero-de especies
de las cuales se esté alimentando. Aclarando de antemano que estas araias
prefieren un tamafio como el de Catasticta spp. En la revisién del grupo
Neoscona, Jonathan (1971) registré a Neoscona oaxaquensis como la Gnica
que incluye mariposas en su dieta, citando a Colias eurytheme; por tal motivo,
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seria de gran importancia un estudio mas detallado de la biologia de esta
arafia con un listado completo de todas las especies depredadas, asi como la
abundancia y frecuencia de captura. De acuerdo a las observaciones realiza-
das, se puede considerar que es de gran actividad la depredacién ya que
frecuentemente se encontraban mariposas en sus redes.

CONCLUSIONES

. La riqueza de especies y el tamaifio de las poblaciones en el gradiente
estudiado, presentan una tendencia general al decremento de acuerdo con el
aumento de altitud. Las especies registradas para la Cafiada de los Dinamos,
representan el 47% de las citadas para el Valle de México; ésto significa que
es el 4rea con mayor riqueza de especies dentro de la Cuenca. La distribucién
altitudinal de la fauna de papilionoideos de la Cafiada, est4 intimamente
relacionada a la estructura de la vegetacién y al efecto que provocan los
subtipos climéticos en el drea; reconociéndose por tal motivo dos pisos
altitudinales para la zona, el primero de los 2600 a los 2800 m (Bosque
Meséfilo de Montafia-Bosque de Quercus) y el segundo de los 2800 a los 3100
m (Bosque de Abies), cada uno con un subtipo climético propio. Correspon-
diendo ésto a la determinante fundamental para la distribucién y residencia
de las especies en los Dinamos. Se encontré una relacién directa entre el
estado de alteracién del ambiente con las Areas de mayor diversidad en la
Canada; ademas el ntmero de residentes por cada zona se determina con el
estado de conservacién del medio, tendiendo a desaparecer aquellas especies
ligadas a condiciones de una mayor coniservacién delambiente, principalmen-
telasligadas a habitats de montafias himedas (Bosque Mesé6filo de Montaiia).
Se reconocieron siete especies estenotépicas de bosques hiimedos (principal-
mente ligadas al Bosque Meséfilo de Montafia): Micrarnda cyda, Paramacera
x. xicaque, Polygonia haroldi, Erora q. quaderna, Anetia t. thirza, Catasticta
t. teutila y en menor grado Catasticta n. nimbice. No se encontré ninguna
especie residente propia del Bosque de abetos.

Noserecomienda el empleo de la trampa Van Someren-Rydon, en altitudes
mayores de 25(00 y en condiciones de baja temperatura, debido a su pobre
eficiencia de recolecta, como se muestra en esta investigacién. Con respecto
al nimero de especies no residentes, se puede considerar que es consecuencia
directa de la introduccién de elementos externos tanto a la Cafada, como al
propio Valle de México, siendo este iltimo, una de las 4areas del pais que recibe
un mayor niimero de especies por introducciéh tanto de plantas de ornato
como de cultivo, influyendo en la composicién de la fauna de la Cuenca, como
en el caso particular de los Dinamos de la Magdalena Contreras. Por ltimo,
se concluye que es necesario completar el reconocimiento de la fauna de
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papilionoideos del Valle de México, principalmente para aquellas 4reas que
presentan comunidades con Bosque Mesoéfilo de Montafia, cuya desaparicién
se considera préxima, por los argumentos sefialados a lo largo de esta
investigacién.
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APENDICE I

Lista Floristica de la Canada de los
Dinamos, Magdalena Contreras

Entre los requisitos que debe cumplir un trabajo, cuya finalidad es el
estudio faunistico de un grupo determinado en un drea definida, esti el
conocimiento boténico de la zona (Hoffmann, 1933; Shapiro, 1974 y Clench,
1979); esto es de gran importancia cuando se trata de fitéfagos especializados
como las mariposas. En la presente investigacién sobre los papilionoideos de
la Cafiada de Contreras, se elaboré el listado floristico de los elementos
presentes, con base en los trabajos de Reiche (1926), Sanchez (1969) y
Rzedowski (1970), asi como por las recolectas efectuadas por el primer autor
y las observaciones durante el perfodo que duré la investigacién; los organis-
mos registrados durante el trabajo de campo de este proyecto se sefialan con
un asterisco (*). También se subrayan aquellos que fueron maés visitados por
las mariposas de la Cafiada (lepidopteréfilas). En este listado floristico se
citan 356 especies que corresponden a 215 géneros repartidos en 74 familias,
correspondiendo a las familias Compositae y Leguminosae las de un mayor
nimero de representantes.

ACERACEAE

* Acernegundo var.mexicana (D.C.) Steyerm.

AMARANTHACEAE

Gomphrena nitida Roth
* Iresine gjuscana Suessenguth & Beyerle

* Iresine celosia Linn.

AMARYLLIDACEAE

Furcraea bedinghausii K. Koch
Zephyranthes brevipes (Baker) Standl.

ASCLEPIADACEAE
*  Asclepias notha W. D. Stevens
* Asclepias ovata Mart. et Gal.

Matelea chrysantha Dsche
Matelea pedunculata (Decasine) Woodson
* Metastelma angustifolium Turez
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AQUIFOLIACEAE

*  Jlex tolucana Hemsl.

BEGONIACEAE .
* Begonia gracilis HB.K.

BERBERIDACEAE

Berberis moranensis Hebenstr & Ludw.
Berberis schiedeana Schl.

BETULACEAE
*  Alnus jorullensis H.B.K.
* Alnus arguta (Schl.) Spach
* Alnus firmifolia Fern
* Alnus glabrata Fern

BORAGINACEAE
* Hackelia mexicana Johnst.
Lithospermum pringlei Johnst.
Onosmodium strigosum Don.

CACTACEAE
*  Opuntia ficus-indica (L.) Mill.

CAPRIFOLIACEAE
Lonicera pilosa Willd
*  Sambucus mexicana Presl.
Viburnum stellatum Hemsl
Viburnum stenocalyx (Oerst.) Hemsl.
*  Symphoricarpus microphyllus H.B.K.

CARYOPHYLLACEAE

Arenaria bourgaei Hemsl.
Arenaria lanuginosa (Michx.) Rohrborn Mart
Cerastium glomeratum Thuill
Cerastium molle Bartl. in Presl.
Cerastium vulcanicum Schl.
Sagina procumbens Linn.

* Stellaria cuspidata Willd.

CISTACEAE

* Helianthemum glomeratum Lag.

CLETHRACEAE

*  Clethra mexicana ADC.
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COMMELINACEAE
* Aneilema pulchella (H.B.K.) Woodson

* Commelina coelestis var. bougaei C.B. Clarke
* Commelina dianthifolic DC.
* Tradescantia commelionoides Roem & Schult

COMPOSITAE
Achillea millefolium Linn.,
*  Ageratum conyzoides Linn.
*  Ageratum corymbosum Zucc.
Archibaccharis hirtella (D.C.) Heering & Jahrb
Archibaccharis sescenticeps Blake
Artemisa mexicana Willd.

Aster exilis Ell. -

Aster lima Ell

Aster panciflorus Nutt.

Baccharis conferta H.B.K.

Baccharis ramulosa (D.C.) Gray

Baccharis sordescens DC.

Bidens laevis (Linn) B.S.P.

* Bidens ostruthioides (DC.) Schz.

* Bidens pilosa Linn.
Bidens serrulata (Poir.) Desf.
Brachycome mexicana A. Gray

* Cirsium pinetorum Greenm.

* Calea integrifolia (DC.) Hemsl.
Conyza erythrolaena Klatt
Cotula pigmea Bet et Hook

* Cosmos bipinnatus Cav.

* Cosmos scabiosiodes H.B.K.

* Dahlia coccinea Cav.
Erigeron canadensis Linn.
Eupatorium aschenborianum Sch.
Eupatorium calaminthaefolium H.B.K.
Eupatorium deltoideum Jacq. (

* Eupatorium glabratum H.B.K.

* Eupatorium isolepis Rob.

* Eupatorium lucidium Ortega

* Eupatorium mairetianum DC.

* Eupatorium oligocephalum DC.
Eupatorium oriethales Greenm

* Eupatorium patzcuarenze HB.K.

® ® ® ¥ *

Eupatorium porrigonosum Rob.
* Eupatorium pulchelum H.B.K.
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Eupatorium pycnocephalum Less.
Florestina pedata Cav.

Galinsoga hispida Benth.
Galinsoga parviflora Cav.

Gnaphalium brachypterum DC.
Gnaphalium inornatum DC.
Gnaphalium purpurascens DC.
Helenium scorzoneraefolia (DC.) A. Gray
Melapodium perfoliatum HB.K.
Montanoa frutescens (Mairet.) Hemsl.

Perezia adnata Gray
Piqueria pilosa H.B.K.

Pigueria trinervia Cav.
Porophyllum tagetoides DC.
Sanvitalia procumbens Lam.

Senecio albonervius Greem
Senecio andrieuxii DC.
Senecio angulifolius DC.

Senecio barba-johannis DC.

Senecio prenanthoides A. Rich
Senecio salignus DC.

Senecio sanguisorbae DC.
Senecio tolucanus DC.
Siegesbeckia orientalis Linn.
Stevia eupatoria Wiltld.

Stevia monardaefolia H.B.K.
Tagetes lucida Cav.

Tagetes micrantha Cav.
Taraxacum officinale Weber
Verbesina virgata Cav.

Vernonia verletii
Zinnia multiflora Linn.

CORNACEAE

*  Cornus disciflora Sesse & Moc. ex. DC.
* Cornus excelsa HB.K.

CRASSULACEAE

* Echeveria gibbiflora DC.
* Echeveria secunda Booth

Sedum bourgaei Hemsl

Sedum minimum Rose

Sedum moranense HB.K.

Sedum oxypetalum I.B.K.

Sedum praealtum parvifolium Clausen
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Tillacea connta Ruiz & Pavon
Villadia batessi (Hems}) Baechni & Macbr.

CRUCIFERAE

* Brassica campestris Linn.

*  Cardamine obligua Hochstetter

* Cardamine flaccida Cham. & Schl.

* Descurainia impatiens (Cham. & Schl.) O.E. Scultz

Descurainia jorullensis H.B.K.
* Eureca sativa Mill

Erysimum capitatum (Dougl.) Greene
Halimolobos hispidicula (DC) Schulz

* Lepidium schaffneri Thell

*  Lepidium virginicum var. pubescens (Grenne)

Raphanus raphanistrum Linn.
Romanchulzia arabiformis Schulz
Rorippa nasturtium-aquaticum Schinz & Tell

CUPRESSACEAE
*  Cupressus lindleyi Klotzch

CUCURBITACEAE
* Sicyos angulate Linn.

CYPERACEAE
* Cyperus bourgaei C.B. Clarke

* Cyperus hermaphroditus (Jacq.) Standl.
* Cyperus sesleroides H.B.K.

ERICACEAE
**  Arbutus glandulosa Mart. & Gal.
* Arbutus xalapensis HB.K. '
* Arctostaphylos arguta (Zucc.) D.C.
Pernettya ciliata Small

EUPHORBIACEAE
* Euphorbia campestris Cam. et Schl.
* Euphorbia postrata Ait.

FAGACEAE

* Quercus affinis Scheid.

*  Quercus caudicans Neé.
Quercus castanea Neé.
Quercus crassipes H. & B.
*  Quercus frutex BTrel.

*
*
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*  Quercus laeta Liebm
*  Quercus lauring H. & B.
* . Quercus mexicana H. & B.

Quercus obtusata H. & B.
*  Quercus rugosa Neé

GARRYACEAE
* Garrya Laurifolia Hartweg ex Benth.

GENTIANACEAE

Gentiana amarella var. acuta Hook.
Halenia brevicornis var. micanthella Allen.
Halenia candida Ram.

GERANIACEAE
* Erodium cicutarium Linn. (L’Hevit.)
* _ Geranium potentillaefoliunt DC.
*  Geranium seemanni Peyr.

GRAMINEAE

’ Aegopon cenchroides Humboldt. & Bonpl.
Agrostis semiverticillata (Forsk.) C. Christ
Aristida scabra (H.B.K.) Kunth
Bromus dolichocarpus
Bromus laciniatus Beal.
Chloris elegans H.B.K.

*  Cynodon dactylon (Linn.) Pers.
Epicampes macrura (H.B.K.) Benth.
Hilaria cenchroides J1.B.K.

*  Muhlenbergia alamosae Vase
Muhlenbergia robusta (Fourn.) Hitch.

* Poa annua Linn. _
Sporobolus indicus (Linn.) R. Br.

*  Stipa ichu (Ruiz & Pavon) Kunth.
Trisetum virlettii Fourn.

N\
HYDROPHYLLACEAE
Phacelia platycarpa Spreng.
* Wigandia caracasena H.BK.

LABIATAE
Cunila lythrifolia Benth. )
Lepechinia caulescens (Ortega) Epling
Marrubium vulgare Linn.
Prunella vulgaris Linn.
*  Salvia amarissima Ortega

Salvia cardinalis IL.B.K.
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* Salvia concolor Lamb.

* Salvia elegans Vahl.

Salvia lavandulotdes Kunth.
Salvia leptophylla Benth.

* Salvia mexicana Linn.

* Salvia microphylla HB.K.
Salvia polystachya Ortega
Salvia prunelloides H.B.K.

* Satureja macrosterma (Benth.) Briq.
Scutellaria coerulea Moc. & Sessé
Stachys agraria Cham. & Schl.

-Stachys coccinea Jacq.

LAURACEAE

* Litsea glaucescens H.B.K.

LEGUMINOSAE

Astragalus guatemalensis var. brevidentatus (Hensl.) Barneby.
Astragalus micranthus var. micranthus
Astragalus seatoni H.B.K.

* Calliandra anomala (Kunth.) Mc. Bride
Cussia laevigata Willd.

* Cussia tomentosa Linn.
Cologonia congesta Rose

* Dalea minutifolia (Rydb) Harms
Dalea obovatifolia var. uncifera (Schl & Cham) Barneby
Dalea zimapanica Schaver
Desmodium alamanii DC
Erythrina coralloides DC

* Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg.

) Lupinus glabratus Agardh.

* Lupinus campestris Cham. & Schlecht.
Lupinus elegans. H.B.K.

* Lupinus versicolor Sweet.
Phaseolus pedicellutus Benth
Phaseolus atropurpurens D.C.
Phaseolus formusus H.B.K.

* Trifolium amabile HB.K.

* Tﬁfélium mexicanunm Hemsl.

Trifolium ortegae Greene )
*  Vicia americana var. americane Muhl.

LENTIBULARIACEAE

Utricularia lobata Fern.
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LOBELIACEAE
Lobelia fenestrallis Cav.
Lobelia laxiflora H.B.K.

LOGANIACEAE
* Buddlleja cordata H.B.K.

*  Buddlleja lanceolata Benth.

LORANTHACEAE
*  Arceuthobium abiestis-religiosae Heil.

* Phoradendrom velutinum (D.C.) Nutt.

LYTHRACEAE

Cuphea aequipetala Cav.
Cuphea procumbens Cav.

MALVACEAE
*  Sida rhombifolia Linn.
*  Malvastrum ribifolium (Schl.) Hemsl.

NYCTAGINACEAE
* Mirabilis jalapd Linn.

OLEACEAE
* Fraxinus uhdei (Wenz.) Ling.
* Ligustrum japonicum Thumb

ONAGRACEAE
Epilobium bonplandianum H.B.K.
*  Fuchsia microphyla H.B.X.

*  Fuchsia thymifolia HB.K.

Gaura coccinea Nutt.
Oenothera laciniata var. pubescens (Will.) Munz.
* OQOenothera rosea Ait.

ORCHIDACEAE
Corallorhiza mexicana Lindl.
* Schiedeella hymalis (A. Rich. & Gal.) Balogh.

OXALIDACEAE

Oxalis albicans HB.K.

Ozxalis alpina (Rose) Knuth.
Ozxalis corniculata Linn.
Oxalis nelsonii (Small) Knuth.
Oxalis tetraphylla Cav.

% * * X ¥
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PASSIFLORACEAE
* Passiflora sp.

PAPAVERACEAE
Argemone platyceras Link. & Otto

PHYTOLACCACEAE

* Phytolacca icosandra Linn,

PINACEAE
* Abies religiosa (H.B.K.) Schlt. & Cham.
* Pinus ayacahuite var. veitchii Shaw.
Pinus hartewi Lindl.
Pinus leiophylla Shit. & Cham.
* Pinus montezumae Lamb.

* Pinus pserdostrobus Lindl.

Pinus rudis Endl.
* Pinus teocote Schlt. & Cham.

PIPERACEAE

Peperomia hintonii Yoncker

Peperomia hispidula (Sw.) A. Dietr.

* Peperomia galioides var. crassispica C.D.C.
*  Peperomia quadrifolia (L.) HB.K.

Peperomia umbilicata Ruiz & Pavon

POLEMONIACEAE
Polemonium mexicanum Cerv.
* Loeselia mexicana Brand. POLIGALACEAE

*  Monnina xalopensis H.B.K.

POLYGONACEAE
Eriogonum jamesii var. undulatum (Benth.) Stokes
Polygonum aviculare Linn.
Polygonum hydropiperoides Michx.
* - Polygonum punctatum Elliot
Rumex acetosella Linn.
* Rumex mexicanus Meisn.

Rumex obtusifolius agrestis (Fries) Danser

PORTULACACEAE
Claytonia perfoliata Donn.
Lewisia meghariza (Hemsl.) Mac Bryde
Montia chamissoi (Leped.) Dur. & Jacks.
Talinum lineare H.B.K.

PRIMULACEAE
Anagallis pumila Scu
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PYROLACEAE

Monotropa uniflora Linn.
Hypopitys multifiora Scop

RANUNCULACEAE

* Clematis dioica Linn.

~ Clematis grossa Benth.

Ranunculus donianus Prietzel

Ranunculus geoides var. geoides H.B.K.
Ranunculus macranthus Scheele
-Ranunculus peiuvianus Pers.

Ranunculus petiolaris var. hookeri (Schl.) Benson
Thalictrum pubigerum Benth.

Thalictrum strigillosum Hemsl.

RESEDACEAE

*  Reseda luteola Linn.

RHAMNACEAE

* Ceanothus coeruleus Lagasca

ROSACEAE

* Acaena elongata Linn.
*  Alchemilla pringlei Felde.

Alchemilla procumbens Rose.

Alchemilla sibbaldiifolia var. bourgeaui (Rydb) Peny
Amelanchier denticulata (H.B.K.) Kock

*  Crataegus pubescens (1.B.K.) Steud

Duchesnea indica {(andr.) Focke
*  Fragaria mexicana Schl.

*  Potentilla caudicans H. & B.

Potentilla heterophylla Willd.
*  Prunus serotina capuli (Cav.) McVaugh

* Rosa montezumae H. & B.

Rubus liebmanni Focke
Rubus pumilus Focke

RUBIACEAE

*  Bouvardia ternifolia (Cav.) Schl.

Didymaea mexicana Hook.
Didymaea alsinoides (Schlecht. & Cham.) Standl.
*  Galium pratermisumm Greenm.

SABIACEAE
Mehosma dentata (Liebm.) Urban

SALICACEAE

*  Salix lasiolepis Benth.
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*  Salix oxilepis Schn.
*  Salix paradoxa H.B.K.

SAMBUCAEAE

*  Sambucus mexicana Presl. ex A. D. C.

SAXIFRAGACEAE
Heuchera orizabensis Hemsl.
*  Philadeplhus mexicanus Schl.
Ribes affine HB.K.
Ribes ciliatum H. & B.

SCROPHULARIACEAE
* Castilleja arvensis Schlecht. & Cham.
Lamouroxia multifida H.B.K.
Lamouroxia rhinanthifolic H.B.K.
Lamouroxia tenuifolia Mart. & Gal.
Lamouroxia xalupensis H.B.K.
Mimilus glabratus H.B.K.
Penstemon barbutus Nutt.
*  Penstemon campanudatus (Cav.) Willd.
Penstemon gentianoides Donn.
Pedicularis mexicana Zucc.
Sibthorpia pichichensis H.B.K.
*  Veronica americana Schw.

SOLANACEAE

*  Cestrum anagyris Dun.
*  Cestrum terminale Dun.
*  Datura stramonium Linn.

Nectouxia formosa H.B.K.
Physalis acuminata Greenm.
Physalis stapelioides (Regel) Bitter
Solanum appendiculatum H.B.K.
Solunum demissum Lindl. -
Solanum marginatum Linn.

*  Solunum nigrum Linn.

SYMPLOCACEAE
*  Symplocos prionophylla

THEACEAE

*  Ternstroemic sp.

UMBELLIFERAE

*  Arracacia atropurpurea (Lehm.) Bent. et Hook.
Eryngium carlinue Delar,
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*  Eryngium cymosum Delar.
Osmorhiza mexicana Griseb.

URTICACEAE
* Parietaria pensylvanica Muhl.

Urtica chamaedryoides Pursh.
*  Urtica mexicana Liebm.

Urtica subincisa Benth.
*  Urtica urens Linn.

VALERIANACEAE

*  Vuleriana clematitis H.B.K.

VERBENACEAE

Bouchea prismatica var. brevirostra Grenz.
*  Lippia callicarpaefoliac H.B.K.

* Lippia umbellata Cav.-
*  Verbena carolina Linn.
*  Verbena ciliata Benth.

VIOLACEAE
*  Viola grahami Benth.
*  Viola fldgelliformis Hemsl.

APENDICE II

Posibles Plantas de Alimentacién y Aplicacién de los Criter‘ios
de Residencialidad de las Especies.

El siguiente listado se ha ordenado numerando cada una de las especies
que son citadas kn orden filogenético; para cada especie se ofrece después del
namero su nombre y enseguida, entre paréntesis su calidad de residente. A
continuacién se citan las especies de plantas (entre paréntesis la familia a la
que pertenece) que son sustento de las orugas, dando para cada caso una
categoria de distribucién de las plantas en la Cafiada y en el Valle de acuerdo
a las obras botanicas referidas en el apéndice y el trabajo botanico efectuado
para esta investigacién; se sigue con las citas bibliograficas donde se refiere
la planta huésped y finalmente, un parrafo donde se explica la combinacion
de criterios usados para determinar la residencialidad de cada una de las
poblaciones registradas en la Canada de los Dinamos. La nomenclatura
asignada para las plantas huésped dada por los simbolos de asteriscos y rayas
significa lo siguiente: * la especie de alimentacién larval esta en la Cafada;
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*-en la Cafiada se encuentra el género pero no la especie de plantas huésped
de las orugas; ** se localiza la especie huésped en el Valle; **- se encuentra
el género dentro de la Cuenca del Valle de México; *** la distribucién del
género no llega ala Cuenca. RE: Residente; NR: No residente; M: Migratoria.
Cuando no hay maés datos de planta huésped, es que no se registra conoci-
miento de ello en la literatura.

PAPILIONIDAE.

1 Battus philenor philenor (NR.)
**--Aristolochia dunior, A. elegans, A. longiflora, A. macrophyla, A. reticulata y A. shipo
(Aristolocaceae).
*** Asarum canadense? (Aristolocaceae)
(Kendall, 1964; Shapiro, 1974; Howe, 1975 y Scriber & Feeny, 1976).

Se considera como una especie no residente que proviene de las partes bajas y calidas de
la Cuenca del Rio Balsas o de la Mesa Central, es una especie ocasional para la zona como pa-
ra la Cuenca del Valle de México.

2 Pterourus multicaudatus (Re).
*  Prunus serotina capuli (Rosaceae).
*-- Fragaria sp, Prunus virginiana, (Rosaceae);
Fraxinus ligustrum, F. anomala, F. pensilvanica
Ligustrum sp, L. vulgare, (Oleaceae).
**. Citrus aurantium, (Rutaceae);

Populus sp, (Salicaceae).
*** Betula sp, Umbellaria sp, Liriodendron sp (Magnoliaceae),

Dtelea trifoliata, Ptelea angustifolia (Rutacea)
(Kendall, 1964; Howe, 1975 y Beutelspacher, 1980)

Se considera residente por existir su planta de alimentacién en la zona y observar su pre-
sencia a lo largo de todo el afio.

3. Pyrrhosticta garamas garamas (NR).
** Persea gratissima (Lauraceae)
**k Magnolia sp, (Magnoliaceae)
(Beutelspacher, 1980).

Se considera no residente por la ausencia de la planta de alimentacién de la larva, asf co-
mo por la abundancia relativa (R). Es una especie que se presenta ocasionalmente en la zona
por la introduccién de su planta huésped en jardines y zonas més bajas y contiguas a la Cafia-
da.

4 Papilio polyxenes asterius (R~
*  Arracacia sp (Umbelliferae)
(Beutelspacher, 1980)
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Se consideré residente por encontrarse un finico ejemplar recién emergido; es una especie
nuy escasa en areas adyacentes a la zona, no presenta gran movilidad y sus sustratos de ali-
mentacién poslblemente exiten en la zona, como ocurre en las montafias de todo México.

PIERIDAE

5 Colias eurytheme (Re)
*_ Trifolium reflexum, T. stoloniferum, T. tridentatum, Vicia cracca, V. villosa, Astragalus
assicarpus, A. crotulariae, Lupinus perennis (Leguminosae).
** Medicago sativa, Melilotus albus, Trifolium repens, (Leguminosae).
**_ Lotus americanus, L. grandiflorus, Medicago hispida, (Leguminosae).
ek Citrullus vulgaris (Cucurbitaceae), Gossypium herbaceum (Malvaceae).

(Shapiro, 1974; Emmel y Emmel, 1962; Tietz, 1972; Howe, 1975 y Beutelspacher,
1980).

Aunque no se consider6 la especie huésped se registraron varias especies del mismo géne-
ro y debido a su polifagia y abundancia relativa (C), a la vez de su pr esencia a lo largo de casi
todo el afio en la Canada, se le consideré residente.

6 Zerene cesonia cesonia (Re) :
*  Dalea sp, Trifolium sp (Leguminosae)

** Medicugo sativa (Leguminosae)

**. Dyssodia papposa (Compositae).

*** Amorpha fructicosa, A. californica (Leguminosae).

(Tietz, 1972; Shapiro, 1974; Howe, 1975 y Beutelspacher, 1980).

El mismo caso de la especie anterior.

7 Anteos clorinde nivifera (M)
*. Cassia spectabilis (Leguminosae).
(Howe, 1975 y Beutelspacher, 1980).

Con un sélo ejemplar en la Cahada, que se presenta en mal estado, asi como la ausencia
de su planta huésped y sabiendo que tiene buena capacidad dispersora se le consideré no resi-
dente; ademas de que es muy abundante en la Cuenca del Balsas y su 4rea de distribucion se
presenta contigua al Valle de México. Por otra parte, observaciones recientes en varios luga-
res del Valle y de otros sitios en México confirman su habilidad dispersora.

8 Anteos maerula (M)

Especie que presenta una gran capacidad dispersora y que se encuentra en gran abundan-
cia en las 4reas adyacentes, principalmente la Cuenca del Rio Balsas; su recolecta e introduc-
cién coincide con la época de migracién que ocurre en la Cuenca del Valle de México, por lo
que no se consideré residente.

9 Phoebis argante argante (M)
***% Inga affinis, I striata, I. uruqueyensis
(Leguminosae).

(d‘Araujo e Silva et al,, 1968)
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Se le considera no residente por su abundancia relativa (R); éste es el inico ejemplar co-
nocido para el Valle de México. Ademas, sus poblaciones se desarrollan con éxito en zonas de
menor altitud.

10 Phoebis sennae marcellina (M)
* Cuassia tomentosa (Leguminosae).
*. Trifolium sp, Cassic occidentalis, C. armata, C. cavessi, C. tora, C. fusciculuta, C. nictitans
{Leguminosae).
*¥* Chamaeccista cinerea (Leguminosae).
(Ross, 1967; Emmel, 1972; Tietz, 1972; Howe, 1975 y Beutelspacher, 1980).

Especie que presenta su planta huésped en la Canada, pero debido al estado de los ejem-
plares y la gran capacidad de dispersién; ademés de registrarse en la Cafiada cuando existen
migraciones que atraviesan el Valle de México. Se le consideré no residente para motivos de
este trabajo; sin embargo habfa que confirmar mas adelante su staius en los Dinamos.

11 Aphrissa statira statira (M)
*. Calliandra sp (Leguminosae) )
**% Dalbergia exastophyllum (Leguminosae).
(Howe, 1975).

Por la ausencia de su planta de alimentacién, asi como a su categoria de abundancia rela-
tiva (E); la gran capacidad dispersora y la abundancia de esta especie en la Cuenca del Bal-
sas se le consideré como una especie no residente.

12 Eurema daira eugenia (Re)
*. Cussia sp, Trifolium sp, Desmodium sp (Leguminosae).
*** Aeschymomene viscidula, A. americana, Stylosanthes biflora, Glycine sp (Legumino-
sae). (Tietz, 1972 y Howe, 1975).

Los individuos recolectados estaban en muy buenas condiciones y dada su baja capamdad
de dispersién acuva se considers como residente.

13 Eurema mexicana mexicana (Re)
*  Cuassia tomentosa (Leguminosae).
*. Cussia marilandica, Astragalus sp (Leguminosae).
*** Senna sp (Leguminosae).
(Emmel y Emmel, 1973; Tietz, 1972 y Beutelspacher, 1980).

Es residente debido a su abundancia relativa (F), asi como por encontrarse su planta se
alimentacién en la zona.

14 Eurema salome jampa (Re)

Analizando su pobre capacidad de dispersién activa y el estado que guardan los ejempla-
res se consider6 como una especie residente; a pesar de no conocer su planta huésped, el érea
de distribucién y condiciones ecolégicas en ella permiten la asignacién de residencialidad de
esta especie.
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15 Eurema proterpia proterpia (Re)

Debido a su baja capacidad de dispersi6én activa y el buen estado que guardan los ejempla-
res se le consider6 como una especie residente.

16 Eurema (Abaeis) nicippe (Re)
* Bidens pilosa (Compositae).
*. Cassia sp, Trifolium sp, Cassia occdidentalis, C. marilandica (Leguminosae) Stellaria
media (Caryophyllaceae), Helenium antumnales (Compositae).
**_ Dysodia sp (Compositae)
*** Pulafoxia linearis, Thelosperma trifida (Compositae).
(Ross, 1967; Tietz, 1972; Shapiro, 1974; Howe, 1975 y Beutelspacher, 1980).

Por la presencia de su planta huésped; el estado que guardan los individuos recolectados;
su baja capacidad dispersora y ser una especie escasa en areas adyacentes a la zona, se le
considerd residente.

17 Nathalis iole iole (Re)
* Bidens pilosa (Compositae).

 Erodium cicutarium ? (Geraniaceae).
* Helenium antumnales, H. bigelouii (Compositae).

Stellaria media (Cariofoliaceae)
Tagetes sp (Compositae).
(Rutowski, 1982; Tietz, 1972; Emmel y Emmel, 1973; Howe, 1975).

Especie que presenta su planta huesped en la zona, ademas de tener una baja capacidad
dispersora; por su categoria de abundancia relativa (C) y la presencia de una generacién
bien establecida en la época de lluvias, motivo que se le considerara como residente.

18 Castasticta nimbice nimbice (Re)
*  Phoradendrom velutinum (Loranthaceae).
(Beutelspacher, 1980; A. Luis, obs. pers.)

Especie que se considera residente, por existir su planta huésped en la zona, una baja ca-
pacidad dispersora; poblaciones ligadas a Bosques hiimedos; una abundancia relativa (MC) y
se le encuentra a lo largo de 8 meses del afo.

19 Catasticta teutila teutila (Re)
*  Phoradendrom velutinum (Loranthaceae).
(Beutelspacher, 1980; A: Luis, obs. pers.).

Las mismas caracteristicas de la especie anterior.
20 Glutophrissa drusilla aff tennis (M)
*** Capparis sp, Dryapetes lateriflora (Tietz, 1972 y Howe, 1975).

Especie con una gran capacidad dispersora, abundante en 4reas adyacentes como es el ca-
so de la Cuenca del Rio Balsas; que presenta una abundancia relativa (ME) y ausencia de su
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planta de alimentacién tanto en la Cafiada como en la Cuenca del Valle de México, motivo
por lo que se consideré como organismos no residentes.

21 Pontia protodice (Re)
* Lepidium virginicum (Cruciferae).
*- Braussica sp, Lepidium den.siﬂom,; L. fremontii (Cruciferae).
** Capsella bursa-pastoris (Cruciferae).
**k Selenia aurea (Cruciferae).
(Emmel y Emmel, 1973; Shapiro, 1974; Howe, 1975y Beutelspacher, 1980).

Especie que por encontrarse su planta huésped en la zona, ademas de una baja capacidad
dispersora; categoria de abundancia relativa (F) y la presencia de una generacién bien esta-
blecida de noviembre a marzo, se consideré residente.

22 Leptophobia aripa elodia (Re)
*. Brussica oleracea (Cruciferae), Tropeolum majus (Tropeolaceae).
(Beutelspacher, 1980).

Especie que se consideré residente, por la abundancia relativa (C) y la presencia indivi-
duos en 11 meses del afio en condiciones conservadas.

NYMPHALIDAE.

23 Anetia thirza thirza (Re)
*  Metastelma sp., Matelea sp. (Asclepiadaceae) (Ackery & Vane-Wright, 1984; Llorente,
Luis y Pozo en prep.)

Por la presencia de su planta de alimentacién, la cual est4 estrechamente ligada al Bos-
que Meséfilo, asi como su pobre capacidad dispersora; el estado que guardan los ejemplares y
por ser una especie indicadora del Bosque Meséfilo de Montafa se le consider6 residente.

24 Danaus gilippus thersippus (M)
*** Nerium sp, Philibertia sp, Stapelia sp, Vicetoxicum sp (Aslcepiadaceae).
(Comstock y Vazquez, 1960 y Beutelspacher, 1980).

Por la ausencia de su planta de alimentacién, su abundancia relativa (ME) y el estado de
conservacion de los ejemplares capturados se considers no residente.

25 Dannaus plexippus plexippus (Re)
*  Asclepius notha, A. ovata (Asclepiadaceae).
*- Asclepias criocarpa, A. tuberosa, A. syriacu A. fuscicularis, A. pu.rpu.reﬁs, A. incurnata,
A. exaltata, A. amplexicaulis, A. cardifolia, A. nivea, A. speciose, A. tomentosa (Ascle-
piadaceae).
** Asclepias mexicana, A. curassavica (Asclepiadaceae)y

Se consider6 residente por la presencia de su planta de alimentacién y la observacién de
su ciclo de vida en la Cafiada.
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26 Gyrocheilus patrobas (Re)

Especie que se consideré residente por la baja capacidad dispersora; la presencia de una
generaci6n de septiembre a octubre en donde se observa un buen estado de los ejemplares.
Por otra parte, las caracteristicas ecol6gicas en otros sitios de su area de distribucién no im-
piden tal asignacién.

27 Paramacera xicaque xicaque (Re)

No se determiné su planta huésped, pero debido a que es la especie mas abundante en la
Cafiada; su distribucién en 8 sitios de recolecta; la presencia de mas de una generacién du-
rante el afio y con una baja capacidad dispersora; ademas de ser una especie estrechamente
ligada a los hosques hmedos, se le considers residente. El criterio de area de distribucién no
impide tal asignacién.

28 Cyllopsis henshawi hoffmanni (Re)

Debido a su abundancia relativa (MC), su pobre capacidad dispersora y el estado de los
ejemplares, se le considers residente. El criterio de 4rea de distribucién no impide tal asigna-
cién.

29 Dione moneta poeyii (Re)

* Passiflora sp. (Passifloraceae).

(A. Luis, obs. pers.).

Por la presencia de su planta huésped, el registro de huevos y larvas, asf como su presen-
cia en todos los meses del afo se consideré residente.

30 Agraulis vanillae incarnata (M)
* Passiflora sp. (Passifloraceae).

* Passiflora incarnata, P. vercosa, P. caerula,

** P, subpeltata (Passifloraceae).

(Turner, 1963; d‘Araujo e Silva, et al., 1968; Emmel &

Emmel, 1973; Tietz, 1972; A. Luis obs. pers.)

Debido a su abundancia relativa (ME); que es una especie muy vagil y muy abundante en
4reas adyacentes, como el Pedregal de San Angel, se le considerd no residente.

31 Eueides isabella nigricornis (NR).

Se recolect6 un solo ejemplar a los 3100 m, posiblemente introducida en una planta de or-
nato, debido en parte a su 4rea de distribucién se halla en la Sierra de Ayotac, Guerrero a los
1200 m de altitud por lo que se consideré no residente.

32 Euptoieta claudia daunius (Re).

*= Trifolium vulgare, T. rubrum, Desmodium paniculatum (Leguminosae), Sedum pulehe-
Uum '
(Crassulaceae), Metastelma sp (Asclepiadaceae), Passiflora caerula, P. foetida, P. in-
carnata, (Passifloraceae).

** Linum sulcatum (Linaceae), Portulaca sp (Portulacaceae), Meibomia sp (Leguminosae),

Viola cornuda, V. fimbratula, V. odorata, V. papilonaceae, V. tricolor (Violaceae).

*x* Podophyllum peltatum (Berberidaceae), Cynoglossumssum sp (Boraginaceae),

Minispermum sp (Menispermaceae).

(d‘Araujo e Silva, et al., 1968; Tietz, 1972; Shapxro,

1974 y Beutelspacher, 1980)
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Aunque no se registré la especie huésped, se tiene la presencia de varias especies del mis-
mo género y debido a su polifagia, asf como del estado de los ejemplares se le consideré resi-
dente.

33 Euptoieta hegesia hoffmanni (NR)

*** Tuernera ulmifolia (Turneraceae).

(Comstock y Vézquez, 1960; Ross, 1967 y

Beutelspacher, 1980).

Por la ausencia de su planta de alimentacién en el Valle de México; su gran capacidad dis-
persora; la abundancia relativa de la especie (R) y el estado de los ejemplares se consideré no
residente.

34 Chlosyne ehrenbergii (NR)

** Budllejo cordata, Budlleja umericana (Loganiaceae).

(Beutelspacher, 1980).

Debido a la ausencia de su planta de alimentacién en la zona, su abundancia relativa
(ME), el estado de los ejemplares, asf como por ser una especie mas o menos abundante en
zonas adyacentes, se le considerd no residente.

35 Thessalia cyneas (Re)

* Cuastilleja arvensis (Scrophulariaceae).

(A. Luis, obs. pers.). ’

Por el registro de su planta de alimentacién y estados juveniles; la presencia de una gene-
racién de octubre a diciembre, se le considers una poblacién residente.

36 Phyciodes mylitta thebais (Re)

** Cirsium occidentale (Compositae), Ipomea bilova (Convolvulaceae).

*** Turnera sp (Turnaraceae).

(d‘Araujo e Silva et al., 1968 y Tietz, 1972).

Por la presencia de una generacién bien establecida de enero a abril, en donde se obser-
van organismos nuevos, ademés de no presentar una gran capacidad dispersora se le conside-
ré como una especie residente.

37 Phyciodes vesta vesta (NR)
** Siphonoglossa pilosella (Acanthaceae).

(Howe, 1975 y Beautelspacher, 980).
Debido a su abundancia relativa (ME); el estado de los ejemplares y la ausencia de su
planta huésped se le consideré una especie no residente.

38 Anthanassa texana texana (NR)
* % Verbesina sp (Compositae).

** Siphonoglossa piloselle (Acanthaceae)
**. Ruellia sp, Diclipterq sp (Acanthaceae). Actinomeris sp (Compositae).
*** Beloperone guttata, Jacobina cornea

(Acanthaceae). (Tietz, 1972 y Belspacher, 1980).
Especie que se consideré no residente, por la ausencia de su planta de alimentacién; su
abundancia relativa (R) y el deterioro de la mayor parte de los ejemplares.

39 Junonia evarete coenia (Re) )
*  Minulus sp (Scrophulariaceae), Verbena prostrata, Lippia sp (Verbenaceae), Sedum sp

(Crassulaceae), Aster sp (Composilae).
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** Lantana involucrata (Verbenaceae), Linaria canadensis (Scrophulariaceae).

** Plantago lanceolata (Plantaginaceae), Antirrhinum sp, Digitalis sp, Buchnera floridana

(Scophulariaceae), Ruellia sp (Acanthaceae).

*** Gorardia harperi, Agalinis purpurea, Scrophularia lanceolata (Scrophulariaceae);

Hemizonia sp (Compositae).

(Shapiro, 1974; Tietz, 1972 y Beutelspacher, 1980).

Aunque no se registré la planta huésped, existen varias especies del mismo género y debi-
do a su gran polifagia, la conservacién de los ejemplares se tomé como una especie residente.

40 Wymphalis antiopa antiopa (Re)

* Rosa sp (Rosaceae), Salix interior, S. lutea, S. nigra, S. discolor (Salicaceae).

**" Populus tremuloides, P. alba (Salicaceae).

** Populus gileadensis (Salicaceae).

*** Ulmus americana (Ulmaceae), Betula papyrifera, Celtis occidentalis (Betulaceae),

Humulus

lupulus (Moraceae), Tilia sp (Tiliaceae), Pirux communis (Rosaceae).

(Rahn, 1969; Tietz, 1972; Shapiro, 1974; Howe,

1975 y Beutelspacher, 1980).

No se registré la planta huésped en la zona, pero existen varias especies cercanas enmar-
cadas dentro del mismo género y debido a su polifagia, su abundancia relativa (F), asf como
su presencia a lo largo de 8 meses, se le consider6 residente.

41 Polygonia haroldii (Re)

Especie que se consider6 residente, por su pobre capacidad dispersora, ser un elemento es-
tenoeco de &reas htimedas montanas del Eje Neovolcanico; ademas de caracterizarse por la
presencia de poblaciones pequefias y los ejemplares capturados estar en muy buenas condicio-
nes.

42 Siproeta epaphus epaphus (NR)

Debido a que es una especie ocasional en el Valle de México y que en su ruta de paso pue-
de ocupar la Cafiada, se le registra como una especie eventual, consideréndose como no resi-
dente. :

43 Vanessa atalanta rubria (Re)
* Parietaria pensilvdnica (Urticaceae).

*  Parietaria debilis, Urtica gracilis, U. holosericea, Panetana floridana (Urticaceae).

** Urtica dioica (Urticaceae), Ambrosia artemisaefolia (Compositae).

** Ambrosia trifida (Compositae).

*** Bohemeria cylindrica, Humulus lupulus (Moraraceae) Laportea canadensis (Urtica-

ceae).

(Field, 1971, Tietz, 1972; Emmel y Emmel, 1973 y Shapiro, 1974).

Especie que se consideré residente, debido a la existencia de su planta huésped y el estado
de conversacién de los ejemplares.

44 Vanessa virginensis (Re)
* . Gnaphalium palustre, G. obtusifolium, G. purpureum, Senecio sp, Artemisia absint-
hium,
A. stellariana, Cirsium arverse (Compositae), Urtica sp (Urticaceae).
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*** Althacea rosae, Malva sp. (Malvaceae), Echium vulgare (Boraginaceae) Anaphalis

margaritacea,

Antennaria plantaginifolia, (Compositae),

(Emmel y Emmel, 1962; Field, 1971; Tietz, 1972; Shapiro, 1974; Howe, 1975;

Beutelspacher, 1980 y d‘Araujo e Silva et al., 1968).

Aungue no se registra su planta huésped, existe un grupo de especies del mismo género y
debido a su gran polifagia se infiere que su sustrato alimenticio existe en la Cafiada, ademss
de considerar su abundancia relativa (C) y el registro en ocho localidades, asf como por su
presencia en todos los meses del afio; todo ello ayudé para determinarla como una especie re-
sidente.

45 Vanessa cardui (M)

* Taraxacum officinale (Compositae).

*. Artemisia vulgare, Gnaphalium indicum, Senecio cineraria, Artemzsta stellaria, Cirsium

arvense,

C. vulgare (Compositae), Urtica lyalli, Parietaria sp, Stachys sieboldii, Phaseolus

vulgare, Zornia sp, Eryngium sp (Umbelliferae), Lupinus sp (Leguminosae). .

** Borago oficinalis (Boragmaceae), Chenopodium album (Chenopodiaceae), Nicotiana

glauca :
(Solanaceae), Urtica dioica (Urticaceae). -
**. Parthenium argentatum (Compositae).
*** Blumea sp, Carduus acantoides, C. aispus, C. nutans, Centaurea benedicta, Cnicus
lanceolatus, C. acaulis, Filago arvensis, Lappa officinalis, Sylbium marianum, Xant-
hium s

Arctium ml?nus, A. lappa, Helichrysum sp, Serratula sp, Anaphalis margaritacea,
Helianthella sp (Compositae), Malva silvestris, M. rotudifolia, Althaea officinalis, A.
rosea

(Malvaceas), Amsinckia sp, Anchusa officinalis, Cryptantha sp (Boraginaceae).

(Field, 1971; Tietz, 1972; Emmel y Emmel, 1972; Brow,1974; Howe, 1975 y Beutelspa-
cher, (1980).

Especie que se consider6 no residente, por su gran capacidad dispersora, ser un organis-
mo altamente migratorio; el estado de conservacién de los ejemplares y la abundancia relati-
va (R).

46 Vanessa anabella (Re)
* Urtica urens (Urticaceae), Malvastrum ribifolium (Malvaceae).
* Lupinus arboreus (Leguminosae), Ligustrum sp (Oleaoeae), Urtica holosenacea (Urti-
‘caceae),

* Lupinus suculentus (Leguminosae).

**. Sphaeralcea ambigua, Malvastrum fasciculatum, Malvastrum exile (Malvaceae).

*** Althaea rosea, Malva borealis, M. parviflora, M. eflora (Malvaceae),

Labanthera assurgentiflora (Apocynaceae).

(Field, 1971; Howe, 1975; Dimock, 1978; Beutelspacher, 1980 y A. Luis, obs. pers.).

Por la presencia de su planta huésped, asf como el registro de huevecillos y larvas, se con-
sideré residente para la Cahada. )

47 Limenitis bredowii eulalia (Re)
¥ Quercus virginiana, Q. chrysolepis, Q. douglas Q. kelloggii (Fagaceas).
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(Tietz, 1972 y Howe, 1975).
Por la relacién genérica con su planta de alimentaci6n; el estado de los gjemplares captu-
rados y al hecho de no ser un buen elemento dispersor se le consider6 residente.

48 Smyrna blomfildia datis (M)

* * Urtica urens (Urticaceae). )

*** [Trera alcaefolia, Urera baccifera, Urera sp (Urticaceae).

(Comstock y Vazquez, 1960 y d‘Araujo e Silva et al.,, 1968).

Debido a la gran capacidad dispersora de esta especie y su gran abundancia en la zona ad-
yacente de la Cuenca del Balsas, ademés de la abundancia relativa (R) en la Canada, se le re-
gistr6 como no residente.

49 Marpesia petreus thetys (M)

*** Ficus retusa, F. carica, F. citrifolia, Artocarpus integrifolia, Chlorophora tinctoria

(Moraceae), Anacardium occidentale

(Anacardiaceae), Zanthoxylum hyemale (Rutaceae).

(Biezanko, 1949; Tietz, 1972; Howe, 1975; d‘Arayjo e Silva et al., 1968 y Beutelspa-
cher, 1980). '

Especie ocasional en el Valle de México, con migraciones periédicas; es muy abundante en
areas adyacentes, como en la Cuenca del Rio Balsas, ademéas de no registrarse su planta de
alimentacién en la Cuenca del Valle de México, motivo por lo cual se le tomé como un organis-
mo no residente.

50 Anaea troglodyta aidea (NR)

** Croton linearis (Euphorbiaceae).

(Tietz, 1972).

Por la ausencia de su planta huésped, la abundancia relativa (ME) de esta especie y una
gran capacidad dispersora se le consider6 como no residente; ademés de ser un organismo ti-
pico de la Cuenca del Balsas y en ocasiones presentar migraciones al interior del Valle de Mé-
xico.

3

51 Libytheana carinenta mexicana (M)

*. Symphoricarpus occidentalis (Caprifoliaceae).

*** Cellis sp

(Tietz, 1972).

Especie que se consideré no residente, por la ausencia de su planta huésped; su abundan-
cia relativa (ME), su gran capacidad dispersora y ser una especie migratoria en los meses del
verano en donde ocasionalmente toca al Valle de México como ruta de paso y de ahi su regis-
tro en la Cafiada de Contreras.

LYCAENIDAE

52 Calephelis perditalis perditalis (Re)
*  Eupatorium glabratum, E. odoratum (Compositae).

*. Eupatorium serotium, E. betonicifolium (Compositae).

(Howe, 1975; De la Maza y De la Maza, 1976 y Kendall, 1964).

Por la pregencia de su planta huésped y su pobre capacidad dispersora se le consider¢ re-
sidente.
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63 Emesis ares ares (Re) .

Debido a su abundancia relativa (F), a la presencia de ejemplares en todos los meses del
afio y su estrecha afinidad a los microhéabitats semiperturbados existentes en la Cafiada se le
consideré como una especie residente.

54 Leptotes marina (Re)

* Astragalus sp, Eysendhartia polystachia, phaseolus sp (Leguminosae).

** Medicago sativa (Leguminosae), Lathryrus odoratus, elumago sp (Plumbaginaceae).

*** Wisteria sinensis, Lysiloma sp, Galactica sp, Dolychos sp (Leguminosae).

(Tietz, 1971; Howe, 1975 y Beautelpacher, 1980.

Debido a su abundancia relativa (F); la distribucién de su poblacién en los nueve sitios de
recolecta, ademés del estado que guardan los ejemplares y presentar una generacién de no-
viembre a febrero, se consideré residente.

65 Zizula cyna (Re)
‘Especie que se consideré residente por el estado de los ejemplares y su

pobre capacidad de dispersién.

56 Hemiargus isola isola (Re)

** Prosopis juliflora, Melilotus indicus (Legummosae) Petuniu parvisflora (Solanaceae).

**- Acacia hirta, A. roemeriana, Indigofera miniata, I. lindheimeriana, Dalea pogonanthera

(Leguminosae), Chenopodium leptophyllum, Atriples canascens, A. lentiformes,

A. leuconphylla, A. patula, A. semibaccata, A. serena (Chenopodiaceae).

% Albizia julibrissin (Leguminosae).

(Tietz, 1972; Howe, 1975 y Beutelspacher, 1980)

Debido a que es la segunda especie més abundante de la Caiada y presentar tres genera-
ciones al afio, ademds de estar repartiéndose en los nueve sitios de recolecta, se le consideré
como una especie residente en los Dinamos.

57 Icaricia acmon acmon (Re)
* Eriogonum jamesst (Poligonaceae).
*- Astragalus allochrous, Trifolium obtusiflorum, Erwgonum sublapinum, E. latzfolzum,
E. nudum,
E. fusciculatum (Poligonaceae,).
**. Hosackia sp. Lotus scoparius, L. grandzﬂal -us, L. micranthus, L. purshionus (Legumi-
nosae).
** Meliolutus indicus, Lotus procumbens
(Leguminosae).
(Emmel y Emmel, 1962; Gorelick, 1969; Tietz, 1972, Howe, 1975 y Goodpasture, 1974).
Por la presencia de su planta huésped, su abundancia relativa (C), su pobre capacidad de
dispersi6n, asf como su registro a lo largo de todo el afio se le consideré una poblacién resi-
dente.

58 Everes comyntas texana (NR)

**x Lespedesa texana {Leguminosae).

(Chermock, 1964).

Por la ausencia de su planta de ahmentacnfm dentro de la Cuenca del Valle de México, de
posible introduccién en plantas de ornato y su abundancia relativa (R) se le consideré no re-

sidente.
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59 Celastrina ladon gozora (Re)
*. Cornus florida (Cornaceae), Viborum sp. (Capnfohaceae) Ceanothus sp. (Rhamnaceae),
Verbesina sp (Compositae).
**. Rhus sp (Anacardiaceae), Nasturtium sp (Cruciferaceae), Lotus sp, Hosackia sp
(Leguminosae).
*** Cimicifuga sp (Reanunculaceae), Spiruea sp (Rosaceae), Vaccinium sp, Actinomeris sp
(Cruciferae). _
(Howe, 1975 y Beutelspacher, 1980).
Debido a su abundancia relativa(MC); ser una especie polifaga, su presencia a lo largo de
toda la Cafiada y durante todo el afio, se le considero residente.

60 Micandra cyda (Re)

Debido a su abundancia relativa (F); una baja capacidad de dispersi6n, su estrecha rela-
cién a bosques hlimedos de altura y el estado de los ejemplares se consider6 como una especie
residente. Adicionalmente las condiciones ecolégicas de otros sitios en su 4rea de distribucién
apoyan tal asignacién.

61 Erora quaderna quaderna (Re)

* Quercus sp (Fagaceae).

(Klots, 1981).

Especie que se consider6 residente, por la presencia de su planta huésped, una estrecha
relaci6n a los bosques hGmedos de altura, a su abundancia relativa (F), el estado en que se
encuentran los ejemplares y presentar una generacién de noviembre a febrero. Las condicio-
nes ecolégicas de otros sitios en su 4red de distribucién (Klots. & R. Passos, 1981) apoyan tal
asignacién. ’ '

62 Strymon cestri (NR)

Por su abundancia relativa (R) y ser el segundo ejemplar que se conoce el Valle de Méxi-
co, hecho que la hace ser considerada como una especie de introduccién, posiblemente prove-
niente de la Cuenca del Rfo Balsas debido a una posible dispersién pasiva o en plantas de
ornato, lo que determina su no residencia en la zona de estudio.

63 Sandia xaml xami (NR)

* Echeveria gibbiflora (Crassulaceae).

*. Sedum allantoides (Crassulaceae).

(Ziegler, 1964 y Beutelspacher, 1980).

Por el estado de deterioro de los ejemplares y su abundancia relativa (R),
se le consider6 no residente.

64 Ministrymon azia (NR)
Por su abundancia relativa (R), ser un organismo de posible introduccién por dispersién
pasiva, fue lo que determiné su no residencia en la Cafiada.

65 "Thecla” minthe (NR)
Especie que se considert no residente, por su abundancia relativa (R); ademés que su po-
sible introduccién en la Cafiada puede ser por dispersi6n pasiva.
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APENDICE III
Papilionoidea de la Cuenca del Valle de México*

La lista ofrecida tiene un orden filogenético aproximado yelarreglo de las
familias sigue a Kristensen (1975) y Scott (1985). Muchas de estas especies
estan figuradas en Beutelspacher (1980) y Llorente (1985).

PAPILIONIDAE
1. Parides eurimedes mylotes (Bates, 1861)
2. Battus philenor philenor (Linnaeus)
3. Battus polydamas polydamas (Linnaeus)
4. Pterourus multicaudatus (Kirby)
5. Pyrrhosticta victorinus morelius Rothschild & Jordan
6. Pyrrhosticta garamas garamas Hubner
7. Heraclides astyalus pallas Gray
8. Priamides anchisiades idaeus (Fabricius)
9. Papilio polyxenes asterius Stoll
10. Heraclides cresphontes (Cramer)

PIERIDAE
11. Falcapica limonea (Butler)
12. Colias eurytheme Boisduval
13. Zerene cesonia cesonia (Stoll)
14. Anteos clorinde nivifera (Fruhstorfer)
15. Anteos maerula (Fabricius)
16. Phoebis sennae marcellina (Cramer)
17. Phoebis argante argante (Fabricius) .
18. Phoebis philea philea (Linn.,in Johansson)
19. Phoebis agarithe (Boisduval)
20. Phoebis neocypris virgo (Butler) ,
21. Phoebis (Aphrissa) statira statira (Cramer)
22. Kricogonia lyside (Godar) ‘
23. Eurema elathea jucunda (Boisduval & LeConte)
24. Eurema mexicana mexicana (Boisduval)
25. Eurema salome jamapa (Reakirt)
26. Eurema proterpia proterpia (Fabricius)
277. Eurema daira eugenia (Wallengren)
28. Eurema dina westwoodi (Boigduval)
29. Eurema lisa centralis (Herrich-Schaffer)
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30. Eurema (Abaeis) nicippe (Cramer)

81. Nathalis iole iole Boisduval

32. Eucheira socialis Westwood

33. Catasticta nimbice nimbice (Boisduval)

34. Catasticta teutila teutila (Doubleday)

35. Hesperocharis graphites avivolans (Butler)
36. Glutophrissa drusilla aff. tennis (Lamas)
37. Pontia protodice (Boisduval & LeConte)
38. Pieris (Artogeia) rapae (Linnaeus)

39. Leptophobia aripa elodia (Boisduval)

40. Ascia monuste monuste (Linnaeus)

41. Ganyra phaloe josepha (Salvin & Godman)

NYMPHALIDAE

42. Euptoieta claudia daunius (Herbst)
43. Euptoieta hegesia hoffmanni Comstock
44. Chlosyne janais (Drury)
45. Chlosyne lacinia lacinia (Geyer)
46. Chlosyne ehrenbergii (Geyer)
47. Chlosyne definita definita (Aaron)
48, Thessalia cyneas (Godman & Salvin)
49, Thessalia theona thekla (W.H.Edwards)
50. Texola elada ulrica (W.H.Edwards)
51. Phyciodes mylittus thebais (Godman & Salvin)
52. Phyciodes vesta vesta (W.H . Edwards)
53. Phyciodes tharos tharos (Drury)
54. Anthanassa texana texana (W.H.Edwards)
55. Anthanassa frisia tulcis (Bates)
56. Anthanassa alexon alexon (Godman & Salvin)
57. Junonia evarete coenia (Hubner)
58. Nymphalis antiopa antiope (Linnaeus)

.*59. Polygonia g-argenteum (Doubleday)

" 60. Polygonia haroldi (Dewitz)
61. Siproeta stelenes biplagiata (Fruhstorfer)
62. Siproeta epaphus epaphus (Latreille)
63. Vannessa atalanta rubria (Fruhstorfer)
64. Vanessa virginiensis (Drury)
65. Vanessa cardui- (Linnaeus)
66. Vanessa annabella (Field)
67. Limenitis bredowii eulalia Doubleday
68. Diaethria anna (Guérin)
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69. Dynamine postverta mexicana d‘Almeida
70. Pyrrhogyra otalais otalais Bates

71. Eunica monima (Cramer)

72. Myscelia cyaniris cyaniris Doubleday

73. Myscelia ethusa ethusa (Doyére)

74. Mestra dorcas amymone (Ménétriés)

75. Hamadryas guatemalena marmarice (Fruhstorfer)
76. Hamadryas feronia farinulenta (Fruhstorfer)
77. Smyrna karwinskii Geyer

78. Smyrna blomfildia datis Fruhstorfer

79. Marpesia chiron marius (Cramer)

80. Marpesia petreus thetys (Fabricius)

81. Dione moneta poeyii (Butler)

82. Agraulis vanillae incarnata (Riley)

83. Dryadula phaetusa (Linnaeus)

84. Dryas iulia moderata (Riley)

85. Heliconius charitonius vazquezae C.& Brown
86. Heliconius ismenius telchinia (Doubleday)
87. Danaus plexippus plexippus (Linnaeus)

88. Danaus gilippus thersippus (Bates)

89. Arnetia thirza thirza (Geyer)

90. Lycorea cleobaea atergatis (Doubleday)

91. Ituna ilione albescens (Distan)

92. Mechanitis polymnia lycidice (Bates)

93. Mechanitis lysimnia doryssus (Bates)

94. Eueides isabella nigricornis De la Maza
95. Hypoleria lavinia cassotis (Bates)

96. Greta nero nero (Hewitson)

97. Anaea troglodyta aidea (Guérin)

98. Manataria maculata (Hopffer)

99. Paramacera xicaque xicaque (Reakirt)

100. Cyllopsis pyracmon pyracmon (Butler)
101. Cyliopsis pertepida pertepida (Dyar)

102. Cyllopsis henshawi hoffmanni (Miller)
103. Cyllopsis gemma freemani (Stallings & Turner)
104. Cyllopsis pseudopephredo Chermock

105. Pindis squamistriga R. Felder

106. Megistro rubricata anabelae (Millery

107. Gyrocheilus patrobas patrobas (Hewitson)
108. Opsiphanes boisduvali Westwood

109. Opsiphanes cassina fabricii Boisduval

110. Opsiphanes tamarindi ?
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111. Lybytheana carinenta mexicana Michener
112. Libytheana bachmani (Strecker)

LYCAENIDAE

'113. Everes comyntas texana Chermock

114. Leptotes marina (Reakirt)

115. Brephidium exilis (Boisduval)

116. Zizula cyna (W.H.Edwards)

117. Hemiargus isola isola (Reakirt)

118. Hemiargus ceraunus zacheina (Butler & Druce)
119. Icaricia acmon acmon (Westwood)

120. Celastrina ladon gozora (Boisduval)

121. Eumaceus debora Hubner

122. Micandra cyda Godman & Salvin

123. Erora quaderna quaderna (Hewitson)

124. Atlides halesus halesus (Cramer)

125. Ministrymon azia (Hewitson)

126. Michaelus vibidia (Hewitson)

127. Phantiades battus jalan (Reakirt)

128. Parrhasius m-album moctezuma (Clench)

129. Strymon cestri (Reakirt) '

130. Cyanophrys agricolor (Butler & Druce)

131. Clorostrymon simaethis sarita (Skinner)

132. Sandia xami xami (Reakirt)

133. “Thecla” minthe Godman & Salvin ‘
134. Calephelis perditalis perditalis (Barnes & McDunnough)
135. Lepricornis melanchroia (C. ¥ R. Felder)

136. Phaenochitonia sagaris tyriotes (G.& S.)

137. Emesis ares ares (W.H. Edwards)
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