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RESUMEN

Alas Martinez, JM. 2006. Barreras para la implementacion de sistemas silvopastoriles y usos
de suelo amigables con la biodiversidad en Matiguas, Nicaragua. Tesis Mag. Sc. Turrialba,
CR, CATIE, 114 p.

Palabra clave: capitales de la comunidad, pagos por servicios ambientales, cercas vivas,
pasturas, bosques, instituciones.

En muchos estudios realizados en paisajes ganaderos se ha evidenciado la necesidad de
realizar practicas en funcion del medioambiente. A pesar de esto, los cambios en este sentido
han sido pocos, por esta razon es necesario hacer estudios que evidencien porque los finqueros
no adoptan practicas amigables con la biodiversidad. En este trabajo se estudian factores
internos y externos que afectan la adopcion de Sistemas Silvopastoriles (SSP) y usos de suelo
amigables con la biodiversidad. Se trabajo con 53 productores dentro del proyecto GEF-
Silvopastoril manejado a través de CATIE-GEF-BM-Nitlapan en Matiguds, ubicada en la zona
central de Nicaragua y dedicada a la ganaderia. Estos productores fueron caracterizados en
grandes, medianos y pequefios, y se encontraban bajo tres tipos de tratamientos: Control (C),
pagos por servicios ambientales (PSA) y pagos por servicios ambientales mas asistencia
técnica (PAT). Para el estudio de las barreras internas se utilizé el marco de los capitales de la
comunidad y la evaluacion de los cambios en los diferentes SSP y usos de suelo amigables con
la biodiversidad que ocurrieron entre el afio 2003 y el afio 2006 con la intervencion del
proyecto GEF-Silvopastoril . Se determin6 en el estudio de los capitales de la comunidad que
los productores pequeiios son los que poseen los capitales financiero, politico, humano y
social menos fortalecidos de los productores estudiados, a su vez se determind que los
productores pequeios poseen los capitales natural y cultural en las mismas condiciones para
los tres tipos de productores estudiados, esto a causa de la intervencion del proyecto. Los
productores medianos presentaron los capitales fortalecidos muy cercanos a los productores
grandes que son los que se encuentran en mejores condiciones de los tres tipos de productores
estudiados.

Las instituciones que trabajan en la zona son en su mayoria Organizaciones No

Gubernamentales (ONG) que trabajan con productores medianos y pequefios que son, desde la

X



perspectiva de estas ONG, los mas vulnerables. Estas representan el 51% de las instituciones
en la zona, el resto de las instituciones son privadas, estatales y cooperativas. Ademads se
determin6 que de este 51% que representan las ONG, el 50% trabaja con donaciones y el otro
50% con fondos de otras instituciones pagando intereses bajos por estos montos prestados; el
resto de las instituciones en la zona trabajan con fondos privados y comunales. Se puede
concluir que los diferentes tratamientos fortalecen de forma directa algunos capitales, a su vez,
es necesario trabajar con los productores pequefios de forma directa ya que estos poseen
muchas limitantes tanto biofisicas como financieras para hacer cambios en funcién de
medioambiente. Los resultados del estudio de las instituciones sugieren que la mayoria de
estas son ONG trabajan en funcion de rentabilidad, realizando préstamos a productores
medianos y pequefios con fondos gestionados por los que deben pagar intereses, esto los
orienta a hacer prestamos de corto plazo, lo que limita las inversiones referidas a conservacion

por los largos periodos de recuperacion de la inversion.

XI



SUMMARY

Alas Martinez, JM. 2006. Barriers to the implementation of silvopastoral systems and land
uses in the area of Matiguas, Nicaragua. Tesis. Mag. Sc. Turrialba, CR, CATIE, 114 p.

Key words: community capitals, payments for environmental services, fences live, Pastures,
forests, institutions.

In many studies undertaken in pastoral landscapes, the need to realize environmentally
friendly practices has become evident. Unfortunately, progress in this area has been slow. As
so, it is necessary to undertake studies that document why farmers are not adopting
biodiversity-friendly practices. In this project, both internal and external factors were studied
that affect the adoption of silvopastoral systems (SSP) and biodiversity-friendly land uses.
This study worked with 53 producers within the project “Focus in silvopastoral systems for
integrated ecosystem management” conducted by the CATIE-GEF-BM-Nitlapan inter-
institutional organization in Matigués, which located in the central region of Nicaragua and
dedicated to livestock management. These producers were classified into large, medium, and
small and fell under the following three study treatments: control (C), payments for
environmental services (PSA), and payments environmental services with technical assistance
(PAT). To study the internal barriers, community capitals were marked and changes that
occurred between 2003 and 2006 among the different silvopastoral systems and biodiversity-
friendly land uses were evaluated with the involvement of the above-named project. In the
community capitals study, it was determined that among the farms studied, the small
producers possessed less financial, political, human, and social capitals but equal natural and
cultural capitals, which was owed to the intervention of the project. The medium producers
had strong capitals that were very close to those of the large producers, which were found to
be in the best condition among the three production types studied. The majority (51%) of the
institutions present in the area were non-governmental organizations (ONGs) that worked with
small and medium producers that were, from the perspective of the ONGs, the most
vulnerable. Among the ONGs, 50% worked with donations, and the other 50% worked with
funds from other institutions paying low interest rates for the loans. The other 49% of the

institutions were private, state, and cooperative and worked with private and communal funds.
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In conclusion, the different payment treatments directly strengthened some community
capitals. In turn, it is necessary to work directly with the small producers that are already
limited, both biophysically and financially, in their ability to make changes according to the
environment. The results the institutional study suggested that the majority of the of the
institutions are ONGs, that work in function of profitability, make loans to small and medium
producers with funds on which the ONGs must pay interest. This reality forces them to make
only short-term loans, which limits inversions to conservation-oriented endeavours that would

require longer periods to recover the inversion.
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1 INTRODUCCION

1.1 Descripcion de la problematica

El crecimiento de la ganaderia es uno de los principales responsables de la destruccion
de los bosques tropicales en Latinoamérica, se estima una deforestacion anual de 4,7 millones
de hectareas (FAO 2005). Por esta razon existen organizaciones de desarrollo y conservacion
preocupados en busqueda de alternativas que puedan contribuir a mitigar este proceso. Szott et
al. (2000) en un estudio realizado en tres regiones de Centro América (zona central de
Nicaragua, Peten-Guatemala y norte de Honduras) dedicadas a la ganaderia, estiman una
degradacion de entre 0,6 y 0,9 millones de hectéreas, siendo la que aporta mas de la mitad de
esta cifra la zona central de Nicaragua. Esto ha despertado mucha preocupacion sobre la
deforestacion y degradacion de los recursos naturales entre las organizaciones ambientales y
de desarrollo. Sin embargo, los avances para mitigar este proceso son pocos, en relacion al
tipo o magnitud de dafo ecoldgico y medioambiental que ha ocasionado la expansion de

pasturas con arboles utilizadas para la ganaderia en la region.

Nicaragua es uno de los paises centroamericanos que ha basado su desarrollo historico
en la ganaderia. Segun Pratt y Pérez (1997) la ganaderia tuvo un auge acelerado desde el afio
1963 debido al “boom” economico de la post guerra que atravesaba Estados Unidos en ese
momento. Producto de lo anterior, Nicaragua recibio los recursos financieros necesarios para
el fomento de la ganaderia por parte del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco
Mundial (BM), convirtiéndose asi en un importante proveedor de Estados Unidos, lo que se

mantuvo hasta principios de los 80 cuando se dieron los conflictos sociales en Nicaragua.

Actualmente la ganaderia sigue siendo una de las principales fuentes de ahorro e
ingreso de las areas rurales, sobre todo en el centro de Nicaragua donde se ubica el triangulo
lechero, que comprende Boaco, Chontales y Matagalpa. Por esta razon, el uso de los suelos en
la zona central de Nicaragua cambia a través de los afos; estos presentan una tendencia en la
cual las areas de bosques primarios y secundarios disminuyen, y las areas de potreros, cultivos

y urbanas crecen (Rocha 2002).



En la busqueda de soluciones amigables con el ambiente, las instituciones de desarrollo
y ambientales tratan de fomentar herramientas de facil implementacion para aquellos
finqueros que se dedican a la ganaderia. Los Sistemas Silvopastoriles (SSP) son una de estas
herramientas que favorecen la conservacion e incremento de la biodiversidad y a su vez son
vistas como una alternativa para reducir o revertir el proceso de degradacién de los suelos
dedicados a la ganaderia. Segun Harvey et al. (2006) los sistemas silvopastoriles conservan la
biodiversidad que ain queda en el paisaje y disminuyen la presion en los remanentes de

bosques.

A pesar que se han documentado beneficios de los SSP en fincas ganaderas son pocos
los resultados que se han obtenido. Se han realizado estudios de porqué estas alternativas
silvopastoriles no son adoptadas de forma generalizada. Seglin Ibrahim et al. (2001) algunas
de estas limitantes son: falta de capital financiero, falta de efectividad en los mecanismos de la
diseminacién, falta de politicas apropiadas e incentivos y falta de informaciéon sobre las
preferencias del finquero. En busca de entender esta situacion se hace necesario realizar
estudios que permitan conocer la razén por la cual los finqueros prefieren continuar con sus

sistemas tradicionales.

1.2 Justificacion

La zona central de Nicaragua es una de las regiones en el pais dedicadas plenamente a
la ganaderia (departamento de Matagalpa). La principal problematica de la zona es la
deforestacion global debido al crecimiento de la agricultura, la ganaderia y el manejo del
territorio de una manera desordenada en cuanto a la ganaderia y areas para la agricultura

(INIFOM 2003).

Segiin Cérdenas et al. (2004) en las areas utilizadas para la ganaderia extensiva se
pueden encontrar parches de bosques, bosques en galerias y tacotales que son importantes ya
que conservan comunidades de aves propias de bosques. Estos parches deben de ser
conectados para que otros tipos de especies tanto vegetales como animales los aprovechen.
Los sistemas silvopastoriles posibilitan la provision de conectividad ya que sirven a las

especies como corredores para trasladarse de un parche a otro. A su vez, posibilitan el



intercambio genético y la supervivencia futura de las especies, aunque no adopten ese espacio

como habitat (Harvey et al. 2006).

En la actualidad son limitados los estudios sobre las barreras que enfrentan los
finqueros para la adopcion de (SSP) que contribuyan tanto a la mejora de sus ingresos como a
la conservacion de la biodiversidad. Por esta razon es necesario realizar estudio que pueden
ofrecer pautas a las organizaciones ambientales y de fomento a la ganaderia que deseen

incentivar la adopcidon de SSP y usos de la tierra amigables con la biodiversidad.

1.3 Objetivos del estudio

1.3.1 Objetivo general

Identificar barreras para la implementacion y mejora de Sistemas Silvopastoriles y usos
de la tierra amigables con la biodiversidad en finqueros de diferentes tipologias en Matiguas,

Nicaragua.

1.3.2 Objetivos especificos

A Identificar la dotacion de capitales que poseen las diferentes tipologias de finqueros

ganaderos en la zona de Matiguas.

B Determinar el cambio en tipo y calidad de sistemas silvopastoriles y usos de la tierra
amigables con la biodiversidad que tuvieron las fincas ganaderas en la zona de

Matiguas con la intervencion del proyecto GEF-Silvopastoril.

C Identificar las limitantes internas y externas que enfrentan los diferentes tipos de
finqueros para la implementacion de sistemas silvopastoriles y usos de la tierra

amigables con la biodiversidad.

1.4 Preguntas de investigacion

A (Las tipologias de finqueros son diferentes entre si en términos de dotacion de

capitales?



B (La intervencion del proyecto GEF-Silvopastoril ha producido cambios en el tipo y

calidad de usos de la tierra y sistemas silvopastoriles usados por los productores?

C (Qué¢ limitantes enfrentan los diferentes tipos de finqueros para la implementacion de

sistemas silvopastoriles y usos de la tierra amigables con la biodiversidad?

1.5 Hipaotesis
A Existen diferencias significativas en término de dotacion de capitales en las diferentes

tipologias de finqueros en Matiguas, Nicaragua.

B Diferentes esquemas de PSA producen diferentes cambios en el tipo y calidad de SSP,

y usos de la tierra amigables con la biodiversidad.

C Diferentes tipos de finqueros presentan diferentes limitantes internas y externas para la

implementacion de SSP y diferentes usos de la tierra amigables con la biodiversidad.



2 MARCO CONCEPTUAL

2.1 Enfoque del analisis de los capitales

Los medios de vida proporcionan una forma de concebir los objetivos, el alcance y los
puntos prioritarios para el desarrollo de las personas (Chambers y Conway 1992). Los hogares
rurales han sido estudiados de diversas maneras y en estos estudios se ha determinado un alto
grado de diversidad de medios de vida, los cuales son afectados por una serie de factores

externos que van desde las politicas nacionales hasta el clima (Méndez y Gliessman 2002).

Segiun DFID (1999) los medios de vida sostenible comprenden diferentes capitales que
muestran la situacién en la que se encuentran las comunidades y los diferencian de esta
manera: (I) fisico, (II) humano, (III) financiero, (IV) natural y (V) social. Pero esta
metodologia no ha considerado conceptos claves como la cultura, el poder y la experiencia de
los actores. Estos criterios son fundamentales para entender el proceso de toma de decisiones y
la actitud de la gente (Meinzen-Dick et al. 2004). Por esta razon, Flora et al. (2004) desarrolla

el marco de los capitales de la comunidad, en los que incluye el capital politico y cultural.

El término utilizado (capitales) no es mas que una convencion con la que se le nombra
a los diferentes bloques de construccion de los medios de vida, el cual no es utilizado en el
estricto sentido econdémico del término (DFID 1999). En la actualidad, el marco de los
capitales de la comunidad sirve como una forma de ayudar al personal de los proyectos para
identificar socios fronterizos claves y a los financiadores para entender el impacto de los
proyectos en la reduccion de la pobreza, expansion del liderazgo local y el apoyo a la

autosuficiencia familiar ( Flora et al. 2004).

2.2 Descripcion de los capitales

2.2.1 Capital humano

Hace referencia a las condiciones de salud de las personas en las comunidades, asi
como su nivel de educacion y las habilidades que tienen estas mismas para desarrollarse

(DFID 1999, Schuller et al. 2004). Segin (Flora 2005) el capital humano estd dado por la



interaccion entre lo social y lo bioldgico, que dan caracteristicas y potencialidades a los
individuos. Este est4 referido al conocimiento, de la salud y de la educacion de los individuos

dentro de una comunidad.

Saavedra y Contreras (2001) mencionan que el conocimiento es el recurso mas
destacable de nuestra era. Este permite a los tomadores de decisiones, tanto locales como
externos, desarrollar estrategias que contribuyan a producir el cambio deseado, el
conocimiento se concibe como el conjunto de experiencias, ideas, métodos y propuestas que

tiene los diferentes actores de cambio.

La zona de Matiguas esta constituida en un 76,66% por poblacion denominada rural
(INIFOM 2003). Esto supone un bajo nivel de educacion, ya que el promedio para zonas

rurales reportado para Nicaragua es de 4,7 afnos de educacion formal PNUD (2000).

2.2.2 Capital natural

Comprende los diferentes activos de la naturaleza que presentan las comunidades, entre
¢éstos se pueden encontrar la cantidad y calidad de la tierra, el agua, la vida silvestre, el paisaje
y los recursos que son parte del medio ambiente (DFID 1999). Flora et al. (2004) mencionan
que los hombres y mujeres tienen usos y accesos diferentes al capital natural, esto ocasionado
por las labores propias de las mujeres, que utilizan los recursos de diferentes maneras. Este

capital crea posibilidades y a su vez limita las acciones humanas.

En la zona de Matiguas este capital se encuentra degradado debido a que la expansion
de la ganaderia esta ocasionando una alta fragmentacion del paisaje. Segin Szott (2000), la
zona central de Nicaragua es la que presenta la mayor degradacion de las pasturas con arboles,
lo que ocasiona que los productores disminuyan su productividad y por consiguiente su nivel
de ingreso, acentuando aun mas la pobreza en la zona. Es necesario mencionar que la
degradacion de las pasturas con arboles afecta mas a los productores pequefios debido que
disponen de menos ingresos para cambiar a pasturas mejoradas, asi como de tierra que les

permita dejar areas para regeneracion.



2.2.3 Capital fisico o construido

Segin DFID (1999) el capital fisico comprende viviendas, servicio de agua,
alcantarillado, energia, transporte y acceso a la informacion. Toda aquella infraestructura
basica que permite a las personas desarrollarse y ser mas productivas, asi como las
herramientas y equipos que necesitan las personas para ser mas productivas. Este capital es
utilizado como medio para incrementar el valor de otros capitales o la produccion de otros

capitales (Flora 2005).

2.2.4 Capital cultural

Es la forma en que las personas de las comunidades ven e interpretan su entorno, lo
que han aprendido en el transcurso de su desarrollo y que consideran como importantes para
seguir fomentando su desarrollo. Los elementos estudiados por este capital son lenguajes,
festividades y tradiciones (Flora et 4l. 2004). Las personas de las comunidades deben concebir
las propuestas planteadas por agentes externos dentro de su percepcion de bienestar y
progreso. Por esta razon, no se puede concebir el progreso desde las instituciones sino desde el

interior de las comunidades (su cultura).

En la zona de Matigués, por ser de vocacion ganadera, se puede inferir que las
practicas tradicionales estan netamente dirigidas al manejo e incremento de la productividad
en las fincas. Es posible que la mayoria de estas practicas hayan sido heredadas por
generaciones lo que supone un manejo tradicional del ganado que necesita un nuevo enfoque

para ser amigable con la biodiversidad.

2.2.5 Capital social

Estas son las distintas interacciones que tienen las personas de la comunidad con el
exterior y el interior, vistas como redes de interaccion que les permiten a las personas y
comunidad en general tener una agrupacion o una mejor capacidad de gestion (DFID 1999,
Schuller et al. 2004). Segin Fukuyama (2001), el capital social es una norma informal que
promueve el funcionamiento entre los individuos y en las esferas econdmicas, y en muchas

interacciones sociales reduce los costos de transaccion. Seglin este mismo autor, este también



rige un marco en el cual las esferas politicas se desarrollan en la actualidad, el capital social
esta representado a menudo por las interacciones que tienen las personas con amigos o
familiares, pero también éste comprende la potencialidad que tiene un ser humano de
relacionarse con otras personas, se debe tener en cuenta que el capital social, al promover la

relacion entre las personas, tiene en cuenta las interacciones tradicionales.

Segun Flora (2005) el capital social son las relaciones que mantienen unida a la gente,
vistas como conexiones o vinculos que les permiten tener una relacion. Estas relaciones se ven
reflejadas en confianza mutua, reciprocidad, grupos, identidad colectiva, sentido de un futuro

compartido y trabajo en conjunto.

Segun Cerrud (2005) los finqueros en la zona de Matiguds comparten el conocimiento
adquirido en las capacitaciones para el manejo de su sistema productivo. Por esta razon, es
importante el capital social que permita el intercambio de informacion entre los productores y

permita agilizar la transferencia de tecnologias.

2.2.6 Capital financiero

El capital financiero es mas que s6lo dinero en efectivo, comprende los recursos
disponibles de la comunidad, tanto internos como externos (Flora 2005). Puede ser el mas
versatil de los capitales ya que comprende los recursos financieros que pueden ser utilizados

tanto para el consumo como para la produccion, e incluye flujos y partidas (DFID 1999).

Seglin Marin (2005) una de las principales limitantes que enfrentan los finqueros y las
empresas de la zona de Matiguas es precisamente el acceso al capital financiero, lo que
ocasiona que las empresas no mejoren su tecnologia, no perciban ingresos por valores
agregados y repercute directamente en el precio pagado a los productores por litro de leche.
Seglin este mismo autor el acceso a este capital afecta principalmente a los productores
pequeiios debido a que éstos no satisfacen los requerimientos bancarios y, por consiguiente,
deben acudir a micro financieras que cobran tasas de interés muy altas, lo cual ocasiona que

este grupo de finqueros en muchos casos pierda oportunidades de mercado.



2.2.7 Capital politico

Esta presente cuando las organizaciones de la comunidad tienen capacidad para
influenciar en el manejo de los recursos disponibles y sus intereses entran en la agenda del
manejo de los recursos, asi como tener voz para los excluidos (Flora et al. 2004). Segtin North
(1999), el que las personas dentro de una institucion tengan el mismo objetivo les permite ser
mas eficientes en términos de obtener y producir recursos. A su vez, menciona que las
instituciones son la base del desarrollo econdémico y que muchas veces cambios pequefios en

las instituciones las hacen mucho mas eficientes.

Segin Marin (2005) en la zona de Matiguas los productores grandes son los que
poseen mayor capacidad de aprovechar las oportunidades de mercado. Por lo dicho
anteriormente, este autor sefiala que los productores grandes poseen la capacidad de negociar
ante las instituciones privadas y estatales para promover iniciativas en su beneficio, en
cambio, los productores pequefios por su poca produccion y bajo nivel de organizacion tienen

posibilidades limitadas de negociar beneficios.

2.3 Sistemas silvopastoriles

Pezo e Ibrahim (1999) mencionan que los SSP son combinaciones de especies lefiosas
perennes que interactuan con forraje herbaceo y animales, todos ellos bajo un sistema de
manejo integrado. Segun los mismos autores, en otros casos los SSP son el resultado de un
proceso de regeneracion natural como es el caso de los charrales o tacotales y arboles

dispersos en potreros.

Los SSP son una opcién de produccion que favorece a los finqueros de diferentes
maneras. Muchos utilizan este sistema para tratar de reducir costos de alimentacion del ganado
dentro de la finca, asi como para obtener una alternativa alimenticia para el ganado en los
momentos en los cuales escasea el forraje. Se pueden encontrar en combinaciones de especies
forestales o frutales sin la presencia de cultivos, hasta plantaciones comerciales (Montagnini

1992).



A continuacion se definiran los principales sistemas silvopastoriles utilizados en la
zona de Matiguas y promovidos por el proyecto CATIE-GEF-BM para la conservacion de la

biodiversidad.

2.3.1 Cercas vivas y cortinas rompevientos

Consisten en hileras de arboles que delimitan una propiedad o un potrero y que a su
vez pueden servir para la proteccion contra el viento y para diferentes propdsitos. Esta puede a
su vez utilizarse para la produccion de forraje, lefia, madera, frutos, postes, etc. “Una cerca

viva puede ser al mismo tiempo una cortina rompevientos” (Montagnini 1992).

2.3.2 Bancos forrajeros

Segiin Pezo e Ibrahim (1999) los bancos forrajeros (BF) son areas en las cuales se
siembra de forma compacta las lefiosas perennes o las forrajeras herbaceas para maximizar la
produccion de fitomasa de buena calidad nutritiva. Por poseer altos niveles de energia se le
conoce también como banco energético, en el cual se utilizan plantas especiales que
transforman la energia del sol en aceites, almidon o azucar soluble para utilizarlos en

alimentacion animal (FAO 2001).

Segin Holguin e Ibrahim (2004) los bancos forrajeros se pueden dividir en tres:
Proteicos, cuando la especie utilizada proporciona al menos un 15 % de proteina, por ejemplo
cratylia (Cratylia argentea (Desv.) O. Kuntze), leucaena (Leucaena leucocephala) y guacimo
(Guazuma ulmifoli); energéticos, cuando la especie utilizada presenta altos niveles de energia,
como cafa de azucar (Tripsocum laxum) y banco energético - proteico, como los bancos en los

cuales se siembra en forma alternada cafia y una especie proteica.

2.3.3 Pasturas con darboles en callejones

Este es un tipo de sistema agroforestal en el cual se siembran hileras de arboles que
acompanan forraje de corte o pastoreo, con el objeto de reducir la erosion y el pisoteo (FAO
2001). Las pasturas con arboles en callejones son una modificacion de los cultivos en
callejones, en el cual se establecen especies forrajeras dentro de bandas o hileras de de arboles

o arbustos lefiosos (Cerrud 2005).
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2.3.4 Arboles dispersos en potreros

Estos pueden ser arboles maderables o frutales que pueden crecer en forma natural
debido a la diseminacion de la semilla propiciada por agentes dispersores. Estos benefician a
los animales con sombra y frutos, y pueden ser fuente de madera y refugio para la fauna. En
Latinoamérica existen especies de arboles y arbustos en muchos agroecosistemas de pastizales

(FAO 2001).

2.3.5 Pastoreo en plantaciones de frutales o maderables

En este sistema el objetivo principal no son los animales, estos actGan como
controladores de malezas y esta asociacion puede comenzar cuando los arboles tienen edad
suficiente para no ser dafiados por los animales (Pezo e Ibrahim 1999, Montagnini 1992). Por
esta razon, este tipo de SSP es utilizado por aquellos productores que no tienen el ganado

como su fuente principal de ingresos.

2.3.6 Barreras vivas

Son un tipo de pasturas con arboles en callejones que se cultivan en pendientes
pronunciadas, que para ser catalogadas como SSP deben de ser utilizadas para la alimentacion
de los animales, o cuando entre los arboles se tenga pasto de corte y acarreo. Estas ayudan a
prevenir la erosion y a su vez reducen la velocidad del descenso del agua (Poun y Martinez

1985 citado por Pezo e Ibrahim 1999).

2.4 Contribucion de los SSP a la conservacion de la biodiversidad

Los SSP contribuyen a la rentabilidad del finquero y a su vez pueden contribuir como
refugio y alimento para algunas especies de aves (Montagnini 1992). Segin Harvey et al.
(2003), aunque son limitados los estudios, se puede evidenciar que las cercas vivas, arboles
dispersos en potreros y las cortinas rompevientos son utilizados por un fragmento significativo
de la flora y fauna nativa, proporcionando habitat y sirviendo como corredores. La
importancia de la diversidad arbdorea de una cerca viva estd relacionada también con la
posibilidad de proveer alimentos, como flores, néctar y frutas para los animales a lo largo de

todo el afio, mientras las cercas vivas dominadas por unas pocas especies proporcionan estos
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recursos solamente de forma temporal. Harvey et al. (2005) mencionan que es importante la
diversidad estructural que proporciona una cerca compuesta por diferentes especies arbustivas,

lefiosas y herbaceas, de modo de proveer una mayor variedad de nichos para la fauna.

Los SSP son una alternativa para la conservacion de la biodiversidad puesto que
muchas especies de fauna las utilizan como hébitat, pero es necesario mencionar que otras
especies no encuentran estos nichos apropiados y los utilizan tnicamente como fuente de
alimento o como corredores. Por eso es necesario mencionar que los SSP son también una
alternativa para tratar de unir aquellos parches de bosques presentes en el paisaje que permitan
que aquellas especies que no encuentran en los SSP un habitat apropiado, se desplacen a los
parches de bosques en busca de condiciones para su supervivencia y desarrollo (Correa et al.

2001, Harvey et al. 2006).

A partir de la identificacién de parches prioritarios para la restauracion de los paisajes,
se recomienda desarrollar estrategias y propuestas de manejo que contribuyan a la
conectividad de los mismos y su incremento (Correa et al. 2001). En busca de esta
conectividad los SSP sirven a las especies como corredores para trasladarse de un parche a
otro, que les permita el intercambio genético y la supervivencia futura, aunque no adopten ese
espacio como habitat (Harvey et al. 2006). Sanchez et al. (2004) en un estudio realizado en
Rivas, Nicaragua, documentaron que la cobertura arborea tiene un valor ecoldgico importante
en la conservacion de la biodiversidad al proveer refugios y nichos a especies de animales que

han perdido sus hébitat originales.

En un estudio realizado por Medina et al. (2004), en el municipio de Belén, Rivas,
Nicaragua, se estudiaron los murcié¢lagos en seis tipos de habitat: bosque secundario, bosque
en galeria', charral, cerca viva, potreros de alta y de baja cobertura arborea. En el estudio se
encontr6 que la abundancia de los murciélagos en los bosques en galerias fue de 33% de los

individuos, seguido de las cercas vivas con un 19,1%, potreros de alta cobertura con 12,9%,

' Los bosques de galeria se presentan como comunidades de arboles que se desarrollan en los mérgenes de los
cauces de los rios, arroyos y canales, formando una estrecha franja que funciona en muchas ocasiones como
corredores de fauna al comunicar comunidades vegetales aisladas cumliendo a su vez la funcion de protector de
las fuentes de agua. Consultado en linea el 25/10/07.

http://www.ecologia.edu.mx/publicaciones/resumeness/7.1/pdf/ Trevino%20et%20al%202001.PDF
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los bosques secundarios con 12,6% seguidos por los charrales con 12,3% y los potreros de
baja cobertura 9,6%. Esto refleja que los diferentes usos de la tierra en su conjunto
proporcionan diferentes alternativas y son utilizados con mayor o menor proporcion por las
especies segun su habitat. Sanchez et al. (2004) menciona que en las fincas estudiadas en la
ciudad de Rivas, Nicaragua, los bosques en galerias son los habitat con mayor biodiversidad
en el paisaje, al estar conservadas y con longitudes que facilitan la conectividad de los parches
en el paisaje. En segundo lugar se encuentran los bosques secundarios y charrales que

proporcionan alimento y refugio para una diversidad de fauna, como aves y roedores.

Por todo lo mencionado anteriormente, se puede ver que en los paisajes fragmentados
dedicados a la ganaderia, se necesitan buscar alternativas que permitan que las especies
animales que aun quedan en este puedan conservarse; para esto se hace necesario disefiar
alternativas amigables con el medio ambiente y que a su vez sean benéficas para los finqueros.
Los SSP son una de estas opciones, que con una buena estrategia de conservacion de la
vegetacion que aun queda en el paisaje, puede ayudar a conservar las especies animales aun

quedan presentes.
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3 ARTICULO I: Relacién entre los capitales de la comunidad,
tipologias de productores y pagos por servicios ambientales en
fincas ganaderas de Matiguas, Nicaragua

3.1 Introduccion

Los medios de vida proporcionan una forma de concebir los objetivos, el alcance y los
puntos prioritarios para el desarrollo de las personas (Chambers y Conway 1992). Los hogares
rurales han sido estudiados de diversas maneras y en estos estudios se ha determinado un alto
grado de diversidad de medios de vida, los cuales son afectados por una serie de factores

externos que van desde las politicas nacionales hasta el clima (Méndez y Gliessman 2002).

Segin DFID (1999) los medios de vida sostenible comprenden diferentes capitales que
muestran la situacidon en la que se encuentran las comunidades y los diferencian de esta
manera: (I) fisico, (II) humano, (III) financiero, (IV) natural y (V) social. Pero este enfoque
metodologico no ha considerado conceptos claves como la cultura, el poder y la experiencia
de los actores. Criterios que son fundamentales para entender el proceso de toma de decisiones
y la actitud de la gente (Meinzen-Dick et al. 2004). Por esta razon, Flora et al. (2004)
desarrollan el marco de los capitales de la comunidad, en los que incluyen el capital politico y
cultural. El término utilizado (capitales) no es mas que una convenciéon con la que se le
nombra a los diferentes bloques de construccion de los medios de vida, el cual no es utilizado

en el estricto sentido econémico del término (DFID 1999).

Para disenar estrategias de vida es necesario conocer el estado de cada uno de los
capitales para determinar cuales de estos pueden ser utilizados como puente para hacer crecer
a otros y a su vez conocer cuales deben de ser fortalecidos. Los activos disponibles, referido a
capitales, pueden combinarse e invertirse de tal forma que su sinergia procure mejorar el
bienestar de los productores y contribuir al bienestar de la biodiversidad (Flora 2005). En la
actualidad el marco de los capitales de la comunidad sirve como una forma de ayudar al
personal de los proyectos para identificar socios fronterizos claves y a los financiadores para
entender el impacto de los proyectos en la reduccion de la pobreza, expansion del liderazgo

local y el apoyo a la autosuficiencia familiar (Flora et al. 2004).
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Por todo lo mencionado anteriormente, en este estudio se llevara a cabo el analisis
tratando de conocer como se encuentra cada uno de los diferentes capitales en los que se
apoyan los finqueros para hacer sus sistemas cada vez mas productivos. Para determinar la
situacion de los diferentes finqueros respecto a los capitales, se estudiaran tipificindolos en
grandes, medianos y pequefios con el fin de conocer si existen diferencias en relacion a los

capitales entre estas tipologias.

Los finqueros estudiados son parte del proyecto GEF-Silvopastoril manejado por
CATIE-GEF-BM? - Nitlapan, y se encuentran desde hace cuatro afios bajo tratamientos que
son: testigo o control (C) que servird como parametro para determinar los beneficios con la
intervencion del proyecto; pagos por servicios ambientales (PSA), este es un tratamiento que
promueve el cambio de usos de suelo y SSP por parte de los finqueros a través de incentivos
monetarios; y pagos por servicios ambientales mas asistencia técnica (PAT) que aparte de los
PSA reciben asistencia técnica sobre los principales usos de suelo y SSP a promover por el
proyecto. Por esta razon al momento de hacer los analisis se tendran en cuenta los tratamientos

mencionados para determinar si existe alguna incidencia de estos en los diferentes capitales.

3.1.1 Objetivos especificos

Identificar la dotacion de capitales que poseen las diferentes tipologias de finqueros

ganaderos en la zona de Matiguas.

Evaluar el efecto sobre los capitales de los tratamientos recibidos por los productores

dentro del proyecto GEF-Silvopastoril.

3.1.2 Preguntas de investigacion

(Las tipologias de finqueros son diferentes entre si en términos de dotacién de

capitales?

(Los tratamientos recibidos por los productores dentro del proyecto GEF-Silvopastoril

han tenido efecto sobre los capitales de la comunidad?

2 e e . ;. . . .
Esta es una iniciativa que promueve practicas amigables con el ambiente para frenar el efecto negativo del
cambio climatico.
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3.1.3 Hipdtesis

Existen diferencias significativas en término de dotacion de capitales en las diferentes

tipologias de finqueros en Matiguas, Nicaragua.

Los tratamientos recibidos por los productores dentro del proyecto GEF-Silvopastoril

han tenido el efecto sobre los capitales.

3.2 Materiales y métodos

3.2.1 Descripcion del drea de estudio

El municipio de Matiguéds pertenece al departamento de Matagalpa, este municipio
tiene una poblacion total de 60,000 habitantes, de las cuales 14,000 son poblacién urbana y
46,000 poblacion rural. Se encuentra localizado en las coordenadas 85° 27" latitud Norte y 12°
50" Longitud Oeste, y su extension territorial es de 1710 km2. La temperatura oscila entre 30
°C y 32 °C y el promedio de precipitacion es aproximadamente de 1400 mm anuales, con una
época lluviosa de ocho meses que se extiende de mayo a diciembre y una estacion seca que se
extiende de enero a abril. La distancia a la capital del pais (Managua) es de 249 km y sus

principales actividades econdmicas son agricultura, ganaderia y comercio (INIFOM 2003).

Eina e Eviudls

Bluniipe 48 @ eigoss

Figura 1. Mapa de ubicacion de la zona de estudio.

Fuente: Ramirez (2007).
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3.2.2 Muestreo y andlisis estadistico

Para realizar este estudio se seleccionaron al azar 53 productores de las 137 fincas
ganaderas localizadas en Matiguas, Nicaragua, que son parte del proyecto GEF-Silvopastoril,
el cual es desarrollado a través del convenio CATIE-GEF-BM? - Nitlapan. Las fincas
evaluadas fueron clasificadas en tres tipos de productores (grande, mediano y pequefio). Esta
clasificacion fue realizada teniendo en cuenta la cantidad de ganado bovino, el nimero de
hectareas y el ingreso total por unidad de trabajo familiar (Linea base del proyecto CATIE-

GEF-BM?, 2005) (Cuadro 1).

Cuadro 1. Variables para la tipificacion de los productores

Productor Fraccion de Hectéreas Unidades Ingreso total por
muestreo promedio animales unidad de trabajo
promedio familiar/mes
Grande 30% 76 90 $126.39°
Mediano 32% 42 51 $47.30
Pequefio 38% 21 20 $11.54

Los finqueros de estos grupos a su vez recibieron tres tipos de tratamientos (pago por
servicios ambientales, pago por servicios ambientales mas asistencia técnica y un control).
Asi, de la clasificacion de tipo de productor y el tratamiento que reciben surgen nueve
combinaciones. El tamafio de muestra dentro de los estratos fue asignado en principio en
forma igualitaria, pero debido a problemas posteriores al muestreo se tuvieron entre 4 y 7

repeticiones para las 9 combinaciones resultantes (Cuadro 2).

Cuadro 2. Distribucion de tratamientos por tipologias de productores

Tipo de productor
Tipo de tratamientos Grande Mediano  Pequeiio
Control (C) 6 5 6
Pagos por servicios ambientales (PSA) 4 6 6
Pago por servicios ambientales + asistencia técnica (PAT) 6 7 7

* Tipo de cambio C$ 18,00 por $1 americano, tipo de cambio oficial obtenido de la hoja del Banco Central de
Nicaragua (setiembre de 2005).
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A cada uno de los responsables de las fincas se le realizO una entrevista
semiestructurada (Anexo 1) para determinar la situacion de los capitales presentes en sus
hogares. Esta entrevista fue disefiada para obtener datos numéricos para cada uno de los
indicadores correspondiente a los capitales, recopilandose informacion de 31 indicadores de
los 7 capitales (Anexo 2). En particular, debido al interés del estudio de relacionar el estado de
los capitales con los SSP, se evaluaron indicadores como el nimero de SSP, el nimero de usos
de suelo, nimero de especies arboreas en los SSP, numero de practicas tradicionales para el
manejo del ganado y niimero de horas hombre utilizadas en las labores de la finca para
determinar de que forma la intervencion del proyecto GEF-Silvopastoril, el cual es
desarrollado a través del convenio CATIE-GEF-BM? — Nitlapan ha afectado los diferentes

capitales.

Se realiz6 un analisis de varianza (ANAVA) y una prueba LSD Fisher para comparar
los tipos de productores y los tratamientos a partir de las variables originales (indicadores). En
los casos en que el supuesto distribucional no se cumplié se realizaron transformaciones de los
datos a rangos (estadistico de orden). El modelo de analisis fue el correspondiente a un disefio
completamente aleatorizado, con tratamientos que surgen de un arreglo bifactorial sin

interacciones:
Yije = putPitTitep

donde:
Y es la variable respuesta (cada indicador de los capitales de la comunidad).
w1 es la media general.
P; es el efecto del i-ésimo tipo de productor
T; es el efecto del j-ésimo tratamiento.
gjx es el término de error aleatorio, supuestamente distribuido normal e
independiente con media cero y varianza constante.

Posteriormente los indicadores obtenidos de cada capital fueron transformados
llevandolos al intervalo 0-1, donde cero corresponde el menor valor y uno al mayor valor
observado. Esta transformacion sirve para luego construir indices por cada capital. En aquellos
indicadores donde es deseable un mayor valor, por ejemplo niimero de hijos, numero de

capacitaciones recibidas y numero de organizaciones estatales a las que pertenece o
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pertenecid, la variable transformada al intervalo 0-1 esta lista para el analisis. En aquellos
indicadores donde los mayores valores son no deseables en este estudio, las variables nimero
de dias de enfermedades y nimero de conflictos, luego de transformarlas al intervalo 0-1 se las

invirtié de manera tal que al formar parte del indice fueran también positivas.

Para cada capital se construyé un indice a partir de la suma no ponderada de sus
indicadores transformados al intervalo 0-1. Con este indice por capital, se realizo un ANAVA
con el mismo modelo presentado anteriormente y usando la prueba LSD de Fisher cuando la
hipétesis nula fue rechazada. En todos los casos se trabajo con un nivel de significacion

a=0.05.

Debido a que la tipificacion de productores fue realizada usando tres componentes de
los capitales, cantidad de hectareas (capital fisico), cantidad de ganado e ingreso total por
unidad de trabajo familiar (capital financiero), para realizar los indices de cada uno de los
capitales, estas variables no fueron tenidas en cuenta, esto para evitar un comportamiento
ciclico en el andlisis. A su vez se elaboro un nuevo indice de capital financiero con los PSA
denominado financiero+PSA que permite determinar la incidencia directa de los PSA en este
capital. Los nuevos indices, sin los componentes mencionados anteriormente, fueron
denominados financiero y fisico sin. Por ultimo se construy6 un indice global teniendo en
cuenta todos los capitales de la comunidad. Para esto cada uno de los indices de los 7 capitales
fue nuevamente llevado al intervalo 0-1, y posteriormente se realizd una suma no ponderada
de ellos para construir el indice global. Sobre este indice también se realizo un ANAVA con la

prueba LSD de Fisher usando el modelo descrito anteriormente.

3.3 Resultados y discusion

3.3.1 Analisis de los indicadores por capital

A continuacién se presenta una descripcion de cada uno de los indicadores de los
capitales por tipologia de productor. Esto tiene la finalidad de determinar la situacion en la que
se encuentran los distintos tipos de productores e identificar cuales son sus fortalezas y
debilidades al momento de introducir SSP y usos de suelo amigables con la biodiversidad.

Esta descripcion fue realizada sin tener en cuenta los tratamientos (C, PSA, PAT). Sin
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embargo el efecto de los tratamientos se analizd cuando presentaron diferencias para alguno

de los capitales.

3.3.1.1 Capital humano

Para determinar la situacion del capital humano en los finqueros ganaderos de la zona
de Matiguas se tomaron cinco indicadores. Estos permitieron conocer las capacidades que
tienen los productores para desempefiarse de acuerdo a sus condiciones propias de educacion y

salud.

3.3.1.1.1 Numero de horas hombre al mes

Se registr6 la cantidad de horas al mes que utiliza el jefe de familia para las labores de
la finca. Los productores grandes presentan una media de 82,75hs/hombre/ mes, estos viven en
su mayoria en Matiguas, se dedican a la supervision de los trabajos encomendados a los
mandadores dentro de la finca, el recorrido por las instalaciones y la gestion con otros

finqueros para la compra de ganado.

Esto concuerda con lo encontrado por Pérez (2007) en Copan Honduras donde
menciona que los productores con mayor numero de 40 UA ejercen unicamente la labor de
supervision y administracion de la finca. Existen casos en que estos productores grandes
dedican un minimo de 7 horas al mes, esto debido que en algunos casos atienden negocios en
la ciudad y visitan la finca Ginicamente los fines de semana, otros que dedican hasta 192 horas

al mes en los casos donde los productores dependen de la finca unicamente.

En el caso de los productores medianos tienen una media de 91,29 hs/hombre/mes,
estos productores viven en su mayoria en la finca, trabajan realizando labores dentro de la
misma, asi como supervisando los trabajos encomendados. Las fincas de estos productores
medianos se puede caracterizar como intensivas, debido que, tiene una media mayor a los
otros dos grupos estudiados y la mayoria de sus campos estin bien apotrerados. Los
productores pequefios con media de 80 hs/hombre/mes, viven en su totalidad en las fincas,
esto productores no utilizan mano de obra contratada y realizan todas las labores referentes a

su sistema productivo.
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3.3.1.1.2 Numero de dias de enfermedad

El nimero de dias de enfermedad representa la cantidad de dias que los finqueros dejan
de laborar al afio por causa de enfermedades. Las enfermedades cominmente mencionadas
son catarros, calenturas, malaria y fungosis pedicas. La media en los finqueros grandes es de
1,39 dias/aiio, la mayoria de estos finqueros residen en el pueblo (Matigués) y por ende estan
menos expuestos a enfermedades. A su vez, tienen mayor acceso a los centros de salud y

médicos particulares.

Los finqueros medianos poseen una media de 7,47 dias/afo. Estos productores aunque
viven en su mayoria en las fincas, tienen recursos financieros que les permiten acceder a
médicos privados o centros de salud por lo que presentan una media menor de dias de
enfermedad al afio con respecto a los productores pequenos. Los finqueros pequefios son los
mas afectados en esta variable, con una media de 12 dias/afio. Esto se debe a que todos estos
productores viven en las fincas por lo que se encuentran mas expuestos a enfermedades y

poseen pocos recursos para visitar centros meédicos.

Existen casos de finqueros pequeiios que viven cercanos al pueblo o centros de salud,
por esta razon, presentan minimos de 6 dias al afio, en la mayoria de los casos estos finqueros
viven en zonas aisladas y se tratan con medicina tradicional alcanzando méximos de hasta 22
dias por aflo. Esta cantidad de dias que dejan de laborar por causa de enfermedades redunda en
una disminucion de la produccion, por ende los productores pequefios que se encuentran mas
tiempo incapacitados reducen su ingreso. Las enfermedades mas comunes en la zona urbana
de Nicaragua segun el informe de la Organizacion Panamericana de la Salud (1999) son
malarias, infecciones respiratorias agudas, enfermedades de la piel y enfermedades diarreicas
agudas, entre otras. Estas enfermedades registradas estian relacionadas con los cambios de
estacion (invierno y verano), algunos productores mencionaron que en la entrada del invierno
es cuando se presentan mayor numero de enfermedades en la zona asociadas a catarros y

calenturas.

3.3.1.1.3 Numero de miembros de la familia que laboran en la finca

Este indicador representa la cantidad de personas de la familia que se dedican a las

labores de la finca a tiempo completo. Las labores a las que se dedican tienen que ver con el
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tipo de productor. Los productores grandes y medianos se dedican a la supervision de los
trabajos encomendados en la finca y a realizar en ocasiones labores de mantenimiento, en
cambio, los productores pequefios se dedican a realizar todas las labores de la finca, a causa de
la cantidad de mano de obra que poseen (carecen de mano de obra contratada) y las

responsabilidades son compartidas entre el hijo mayor, el jefe de familia y su esposa.

Segin Ruiz y Gomez (2004) muchos de estos productores pequeiios en época de
verano dejan sus fincas y trabajan de peones en las fincas de los productores grandes, que les
permite tener ingresos extras, dejando las labores de la finca en manos del hijo mayor o la
esposa. La media de los productores grandes, medianos y pequefios, respecto al numero de
miembros de la familia que trabajan en la finca, es de 2,19, 2,30 y 2,45 respectivamente. Esto
demuestra que en los tres tipos de productores el manejo y gestion de las fincas se encuentra
bajo la supervision del nticleo familiar mas cercano que esta representado por la esposa y el
hijo mayor. En un estudio realizado en las zonas montafiosas de los antes ecuatorianos se
determind que en la fase de establecimiento de los SSP se utiliza mucha mano de obra
familiar, lo que puede ser una limitante para el establecimiento de SSP en general (Grijalva et
al. 2004). Esto es importante si tomamos en cuenta que los productores pequefos carecen de
mano de obra contratada, lo que los limita a realizar las labores de establecimiento por su

propia cuenta.

3.3.1.1.4 Aiios de educacion formal

Este indicador esta referido a la cantidad de afios cursados para alcanzar el maximo
nivel de escolaridad del jefe de familia, en centros educativos estatales o privados autorizados
por el ministerio de educacion del pais. Los finqueros grandes presentan una media de 5,25
afios de educacion formal siendo similar al promedio reportado para Nicaragua de 4,9 por el
PNUD (2000), lo que nos dice que la media no alcanza la educacion primaria. Estos
productores presentan un nivel de analfabetismo del 19%; los productores de mejor
preparacion académica alcanzaron a salir del colegio y recibieron el primer afio de educacion

universitaria o técnica, con un maximo de 12 afios de educacion formal.

Los finqueros medianos presentan una media general de 4,59 afios de educacion

formal; estos a su vez, muestran los niveles de escolaridad mas altos de los tres tipos de
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productores con un maximo de 14 afios de educacion formal, que seria para el caso de
Nicaragua un nivel técnico o tercer ano de educacion universitaria. Al igual que los
productores grandes existen productores medianos que nunca asistieron a la escuela
presentando un nivel de analfabetismo del 12%. El hecho que los productores medianos
presenten el nivel de analfabetismo menor de los tres productores estudiados y un maximo de
afos de educacion formal alto, es debido a que la mayoria de estos productores son hijos de
productores grandes que les fueron heredadas las fincas y fueron enviados a la escuela

logrando recibir educacion escolar.

En este indicador los productores pequefios son los que se encuentran menos
fortalecidos; estos tienen menos afios de educacion formal en comparacion con los otros
productores. Los productores pequefios con una media de 2,10 alcanzan unicamente segundo
grado de primaria, este promedio es similar al reportado por el PNUD (2000) que hace
mencion de 2,7 afios de educacion formal en el area rural de la zona central de Nicaragua.
Muchos de estos productores al igual que los anteriores nunca asistieron a la escuela y
presentan los niveles de analfabetismo mas altos de los tres grupos con un 40%; los de mayor

preparacion en este grupo presentan un maximo de 9 afios de educacion formal.

Estos resultados difieren con lo encontrado por Pérez (2007) donde menciona, que en
la zona de Copéan, Honduras, los productores grandes presentan como minimo secundaria
completa que son 12 afios de educacion formal, los finqueros medianos como minimo primaria
completa que son 6 afios de educacion formal y los pequefios productores presentan algin
grado de escolaridad (primaria incompleta). Estos resultados encontrados en Copan,
Honduras, pueden estar muy relacionados con el nivel de ingreso de los productores, ya que se
puede ver que los productores grandes que poseen mas recursos econémicos presentan mas
afios de educacion formal, tanto en Nicaragua como en Honduras. Ademas es necesario
mencionar que la zona de Copan es turistica y por ende hay mas presencia de instituciones
educativas que la zona de Matiguas, que es dedicada netamente a ganaderia, existiendo pocos

centros educativos.
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3.3.1.1.5 Numero de capacitaciones recibidas

Las instituciones que ofrecen capacitaciones para el sector ganadero en la zona de
Matiguas estan representadas por el proyecto GEF-Silvopastoril, Fondeagro, Fudemat,
NITLAPAN y Technoserve. Segiin lo mencionado por estas instituciones estas tienen como
objetivo primordial trabajar con productores pequefios que en general cumplen con dos
parametros que son menos de 100 UA y menos de 72 ha, de acuerdo con la tipificacion
tomada en este estudio, serian productores medianos y pequeios. Por lo mencionado
anteriormente estas capacitaciones no estan dirigidas a los productores grandes y como

consecuencia reciben pocas.

Los productores grandes presentan una media de 0,88 capacitaciones por productor,
encontrando casos en los que no tienen ni una capacitacion, hasta productores con 5
capacitaciones al afio. En el caso de los productores medianos presentan una media de 1,82
capacitaciones, existiendo casos en que estos productores han recibido hasta un méaximo de 9.
Los productores pequefios con una media de 2,33 son los que reciben mas capacitaciones. En
esta zona las capacitaciones estan orientadas, en su mayoria, al aumento de la productividad
del ganado y la higiene en el ordefio. Las capacitaciones méas comunes en la zona son: ordefio
limpio, siembra de pasto mejorado, vacunacion, genética del hato, obras de conservacion de

suelos y administracion de fincas de capacitaciones,

Hassan (1996), expresa que existe una relacion importante entre el acceso a la
informaciéon y la produccién sostenible y amigable con el ambiente. Sefiala que la
transferencia de tecnologia o capacitacion, pueden sustituir a la educacion formal en
comunidades rurales donde existen bajos niveles de educacion, y pueden constituirse en una
estrategia eficiente para promover la preservacion de los ecosistemas y mejorar las
condiciones socioecondmicas de los habitantes de una region. Partiendo esto se puede decir
que aunque los productores no presenten, en general, muchos anos de educacion formal es

posible introducir tecnologias haciendo capacitaciones frecuentes.

Realizando un consolidado de los indicadores analizados, se determind que en la
tipologia de productores, los indicadores que presentaron diferencias significativas (a=0,05)

son numero de dias de enfermedad y afios de educacion formal. El nimero de dias de
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enfermedad es distinto para los tres tipos de finqueros grandes, medianos y pequefios, siendo

los mas afectados los productores pequefios con media de 12 dias al afio.

Los afios de educacion formal presentan diferencias significativas entre productores
medianos y grandes con respecto a los pequefios; los productores pequefios presentan menos
anos de educacion formal con una media del nimero de afios de educacion formal de 2,10
(Cuadro 3). Los indicadores mencionados anteriormente demuestran que los finqueros grandes
se encuentran en mejores condiciones ya que dejan de laborar menos dias al afio a causa de
enfermedades y su nivel educativo muestra el mejor promedio de los finqueros estudiados,
pero a pesar de esto sigue siendo bajo al no completar en promedio los afos necesarios para

obtener la educacion primaria.

Los indicadores que presentaron diferencias significativas (a=0,05) respecto a los
tratamientos son, numero de horas hombre (p=0,0103) y nimero de capacitaciones recibidas
(p=0,009) (Cuadro 3). El indicador nimero de horas hombre utilizadas al mes, es distinta entre
el tratamiento control y los otros dos tipos de tratamiento, esto se debe a que por las exigencias
del proyecto los productores que se encontraban dentro de los PSA y PAT debian realizar

innovaciones en las fincas que les permitiera recibir los pagos estipulados.

A los 53 productores utilizados para el estudio de los capitales, se les realizdé un
analisis para determinar los cambios llevados a cabo con la intervencion del proyecto GEF-
Silvopastoril en la zona. En este estudio se determino que los productores independientemente
de su tipologia, en los tres afos de proyecto, realizaron cambios en los diferentes SSP
estudiados, siendo estos cambios significativos para bancos forrajeros diversificados (BFD)
(p=0,001) siendo mayor en los productores que recibieron asistencia técnica con 7,19%
seguido por los productores PSA con 2,17% que para los productores control presento los
cambios mas pequefios con un 1,30%. A su vez se presentaron cambios en pasturas mejoradas
con alta densidad de arboles (p=0,0328) siendo los productores dentro de los esquemas PSA y
PAT los que aumentaron mas con 11,19 y 13,49 % respectivamente en comparacion con los
control que crecieron en un 8,73% (Anexo 3), lo que ocasiono6 que estos productores dentro de
los tratamientos utilicen mas horas/hombre al mes para poder realizar los cambios encontrados

en este analisis.
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Es necesario mencionar que la relacion entre la implementacion de SSP y la exigencia
de mano de obra es positiva ya que a medida que se implementan estos sistemas se deben de
utilizar mas horas/hombre para realizar dichas actividades, en un estudio realizado en Belice
comparando los sistemas tradicionales y esquemas de trabajo con SSP para la produccion de
leche, se determind que el costo de mano de obra en los SSP fue 43,6% mayor que en los
sistemas tradicionales (Alonso et al. 2001). Por esta razon los productores que se encontraban
bajo tratamientos PSA y PAT presentaron més horas hombre al mes ya fueron orientados para

implementar SSP en sus fincas.

Las capacitaciones recibidas presentaron diferencias significativas entre productores
PSA y PAT con respecto a los productores control. Los productores dentro de los tratamientos
PSA y PAT recibieron capacitaciones por parte del proyecto GEF-Silvopastoril, asi como para
hacer cambios dentro de la finca que les permitiera tener mejores resultados al momento de
recibir los pagos. Estas estaban referidas al manejo y conservacion usos de suelo amigables
con la biodiversidad, asi como a la implementacion de bancos forrajeros (BF) y siembra de
pasto mejorado. En un estudio realizado con productores en Colombia se determind que los
PSA, acompanados de asistencia técnica resultaron efectivos para los cambios de uso de suelo
amigables con la biodiversidad (Zapata et al. 2007). Esto es importante si tomamos en cuenta
que para hacer cambios deseables en funcion de biodiversidad, es necesaria la asistencia

técnica.

Cuadro 3. ANAVA para los indicadores del capital Humano

Variables Tratamientos Tipologias

Valor p C PSA PAT Valor p P M G
No. Horas Hombre mes 0,0103 56,57A 79,54AB 112,95B 0,7785 80,00A 91,29A 82,75A
No. de dias de enfermedad 0,8210 6,85A 7,68A 6,44A 0,0001 12,00C 7,47B 1,38A
al afio*
No. de miembros de la 0,1013 1,83A 2,05A  2,85A 0,9515 2,45A 230A 2,19A

familiar que laboran en la finca
No. anos de educacion formal *  0,8791  4,51A 3,78A  3,69A 0,0461 2,10A 4,59AB 5,25B

No. capacitaciones. recibidas *  0,0090 0,20A 1,20AB  2,50B 0,6933 2,33A 1,82A 0,88A

Las letras distintas indican diferencias significativas (Prueba LSD de Fisher, p< 0,05)

* representa las variables transformadas (los valores de las medias corresponden a las variables originales).
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3.3.1.2 Capital social

Para determinar la situacion del capital social se utilizaron cuatro indicadores. A través
de éstos se tratd de determinar la relacion que tienen los finqueros ganaderos de Matiguas con
los miembros de la comunidad, asi como la relacion que tienen con el entorno representado en

las fuentes de informacion de las que disponen.

3.3.1.2.1 Organizaciones comunales a las que pertenecen

Las organizaciones comunales comprenden todos aquellos puntos de convergencia que
tienen las personas de la comunidad por intereses en comun y por iniciativa propia. Estas
organizaciones permiten el contacto de los finqueros y afianzan las relaciones de confianza.
Entre las organizaciones que mas se mencionaron se pueden encontrar religiosas, ganaderas y

recreativas.

Los productores grandes y medianos pertenecen en promedio a 2,13 y 2 organizaciones
respectivamente, que en su mayoria, segin lo encontrado en las entrevistas son ganaderas y
religiosas. Existe una diferencia marcada con los productores pequefios, que en general,
pertenecen a 0,65 organizaciones, de las cuales en su mayoria, son religiosas y en algunos
casos aislados recreativas que estan representadas por equipos de football y baseball. Solis
(1999) menciona que las transferencias tecnolégicas son mayores en organizaciones
comunales consolidadas, asi como en redes de parentesco, permitiendo una difusion mas
rapida. Los productores grandes y medianos, por presentar una media mas alta que los
pequetios, en términos generales pueden ser mas propicios para la intervencion por parte de
instituciones que deseen fomentar tecnologias en la zona, atrayendo de esta forma el desarrollo

para ellos.

3.3.1.2.2 Numero de conflicto entre productores

Los conflictos entre productores son una muestra de la dificultad con la que se pueden
encontrar las organizaciones al momento de ingresar con iniciativas que requieran de la
organizacion colectiva, en general, los conflictos entre productores son poco frecuentes. Los
productores grandes, medianos y pequeiios presentan una media de 0,50, 0,29 y 0,40

conflictos respectivamente.

30



Los casos aislados que se pudieron encontrar son por conflictos limitrofes con vecinos,
la sustraccion de lena de forma ilegal e introduccion de ganado en propiedades ajenas a causa
del mal estado de las cercas. Esto puede ser una buen indicador al momento de promover
iniciativas que necesiten de asociacion colectiva ya que en principio sus relaciones vecinales
son buenas. Gonda y Pommier (2004), en un estudio realizado en Nicaragua, determinaron que
los conflictos en torno a los recursos naturales constituyen un obstaculo mayor al desarrollo.
Para el caso de los productores estudiados esto no representa una problematica ya que el
numero de conflictos entre productores es muy bajo, lo que puede ser una ventaja para

Iniciativas que soliciten de colaboracion colectiva en funcion del desarrollo de la comunidad.

3.3.1.2.3 Numero de intercambios entre los productores

Determinar la cantidad de intercambios que existe entre los productores es un indicador
de sus necesidades, vinculos y relaciones de confianza. Los intercambios entre productores no
son muy frecuentes. El caso mas comun de intercambio se da entre productores grandes y
medianos, en el cual, los productores grandes dan a los productores medianos que viven en
“La Montafia”, (zonas montafiosas donde esta la frontera agricola) lo que denominan “ganado
a medias”. En esta transaccion los productores grandes otorgan en préstamo a los productores
medianos vacas prefiadas, que los productores medianos mantienen hasta que esta pare la cria;
la leche de este parto es compartida a la mitad entre productores. En el caso que la cria sea un
macho, el productor mediano lo engorda hasta que este listo para la venta y se comparten la

mitad, en el caso que sea hembra es regresada al productor grande.

El numero promedio de intercambios entre productores grandes, medianos y pequefios
es de 1,25, 0,71 y 0,60 respectivamente. Segin Ramos (2003) en un estudio realizado en
fincas ganaderas de Guanacaste, Costa Rica, esta es una practica comtn entre productores de
esta zona. Seglin este mismo autor, esta practica es una muestra del alto nivel de confianza,
reciprocidad y amistad entre los productores, ademas esto se entiende como una estrategia de
vida ya que aquellos que poseen los recursos financieros se apoyan en aquellos que poseen los
recursos naturales y viceversa para poder obtener beneficios mutuos. Esto refuerza la idea de
que en Matiguas se pueden promover iniciativas que soliciten de accion colectiva ya que los

productores en principio poseen buenas relaciones.
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3.3.1.2.4 Fuentes de informacion

Las fuentes de informacion son importantes para determinar qué medios utilizan los
finqueros para conocer qué sucede en su entorno. Los medios de comunicacion existentes en
Matiguds son radio, television y periddicos nacionales. Los tres tipos de productores
identificados no tienen acceso a muchas de estas fuentes de informacion. El acceso esta

intimamente relacionado con la cercania de las fincas al pueblo.

Las medias de las fuentes de informacion entre productores grandes, medianos y
pequeios son de 0,69, 0,76 y 0,40 respectivamente. Se pueden encontrar casos donde los
productores grandes, medianos y pequefios que viven en las cercanias al pueblo tienen acceso
a radio y television pero la mayoria de estos productores que viven en las fincas alejadas del
pueblo unicamente tienen acceso a radios. Esto concuerda con lo encontrado por Ruiz y
Gomez (2004) que menciona, que un 85,4% de los productores en la zona de Matiguas se
informan a través de radio y solo un 8,3% por medio de television. Lo que demuestra que la
mayoria de los productores poseen pocas fuentes de informacion dificultando su relacién con

el entorno.

Realizando un consolidado del capital social, los indicadores que presentaron
diferencias significativas (a=0,05) en el caso de la tipologia de productores fueron el nimero
de organizaciones comunales a las que pertenecen y el nimero de intercambios en el afio. En
el caso de los tratamientos no existieron diferencias significativas en ninguna de las variables

estudiadas.

El niimero de organizaciones comunales a las que pertenece presenta diferencias
significativas (p=0,0001) entre productores grandes y medianos con respecto a productores
pequetios, siendo los productores pequefios los que pertenecen a menos organizaciones
comunales con una media de 0,65. El indicador nimero de intercambios en el aflo, muestra
diferencias significativas (p=0,0256) entre productores medianos y pequefios con respecto a
los productores grandes, siendo los productores grandes los que presentan una media mas alta
de 1,25 intercambios en el afio (Cuadro 4). Los resultados de estos indicadores demuestran que
los productores grandes se encuentran en mejor condicion con respecto al capital social ya que

estos presentan mayor organizacion y capacidad para hacer transacciones con otros
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productores afianzando asi sus lazos de confianza, permitiendo de este modo poder gestionar

mayores beneficios externos.

Los indicadores nimero de conflictos al afio y niumero de fuentes de informacion
aunque presentaron diferencias entre medias, no presentan diferencias significativas entre

tipologias y tratamientos.

Cuadro 4. ANAVA para los indicadores del capital social

Variables Tipologias
Valor p P M G
No. organizaciones comunales a las que 0,0001 0,65A 2,00B 2,13B
pertenecen
No. conflictos/Afo * 0,7433 0,40A 0,29A 0,50A
No. intercambios/Afio 0,0256 0,60A 0,71A 1,25B
No. fuentes de informacion * 0,1810 0,40A 0,76 A 0,69A

Las letras distintas indican diferencias significativas (Prueba LSD de Fisher, p< 0,05)

*representa las variables transformadas (los valores de las medias corresponden a las variables originales).

3.3.1.3 Capital cultural

En el capital cultural se evaluaron tres indicadores que permitieron determinar cuales
son aquellas costumbres que se encuentran arraigadas entre los finqueros ganaderos de la zona
de Matiguas. Estas estan relacionadas con la inclusiéon de sistemas silvopastoriles en su

sistema productivo.

3.3.1.3.1 Especies relacionadas con SSP que se usan tradicionalmente

El conocer estas especies nos permite determinar la posibilidad de hacer
modificaciones en los sistemas utilizados, asi como los recursos de los que se dispone en la
zona para hacer cambios eficientes. Las especies usadas tradicionalmente en sistemas
silvopastoriles entre los productores son muy similares, las mas comunes son: Jifiocuabo
(Bursera simaruba), Madero negro (Gliricidia sepium), Cedro (Cedrela odorata), Guanacaste
(Enterolobium cyclocarpum), Laurel (Cordia alliodora), Pochote (Pachira quinata), Jocote
(Spondias purpurea L), Taiwan (Pennisetum purpureum) y Cafa Guatemala (Tripsocum

laxum).
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Esto concuerda con lo encontrado por Ruiz et al. (2005), que menciona que muchas de
estas especies son utilizadas por la calidad de la madera y los altos porcentajes de
prendimiento. Las medias entre los productores grandes, medianos y pequefios se encuentran
en 9,19, 9,29 y 9,05 especies utilizadas en SSP respectivamente. Una de las especies utilizadas
con mayor frecuencia en las cercas vivas es el Jiflocuabo, el cual, es escogido por su alto
porcentaje de prendimiento y porque permite tener un resultado rapido como delimitador de
terrenos y potreros a bajos costos, otras especies como: Madero negro, Tigiiilote® y Jocote
también son utilizadas en cercas vivas pero en menor orden de importancia, a su vez las
especies maderables cedro y laurel se encuentran generalmente en los potreros y se utilizan
como madera en las construcciones de la finca, en el caso del guanacaste se usa como
alimento para el ganado en época seca (Martinez 2003). Salt et al. (2004) mencionan que a
medida que aumenta la cantidad y diversidad de especies arboreas proporcionan una mayor
cantidad de nichos para la fauna, a su vez, Harvey e Ibrahim (2002) mencionan que a mayor
cantidad de cobertura arborea dentro de los paisajes ganaderos estos proveen habitat y
recursos a la fauna silvestre, contribuyen al secuestro de carbono y el mantenimiento de la

funcion hidrica.

3.3.1.3.2 Numero de prdcticas tradicionales para el manejo del ganado

Las practicas tradicionales son todas aquellas labores que han realizado los finqueros
para el manejo del ganado y han sido heredadas. Estas practicas son distintas en las diferentes
épocas del afio; las mas comunes en época de verano son: la alimentacion con pasto de corte,
la utilizacion de lagunas en los potreros para dar agua al ganado y la fumigacion del ganado
contra los parasitos. Las practicas mds comunes en invierno son: la elaboracion de lagunas de

almacenamiento de agua para la época de verano y el pastoreo en potreros.

En general, las medias entre los finqueros son similares, los productores grandes,
medianos y pequefios tiene una media de 1,75, 1,94 y 2,00 practicas respectivamente. Aunque
las medias no difieren mucho, la forma de trabajo de estos tres tipos de productores es distinta,
dado que la mayoria de los finqueros grandes poseen rios y en verano no utilizan lagunas para

dar agua al ganado, en cambio, esta practica es mas utilizada por productores medianos y

* Especie no identificada en el libro arboles de Centro America
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pequefios. Los productores grandes utilizan el pastoreo en invierno y verano debido a las
extensiones de tierra de las que disponen, mientras que los medianos y pequeiios utilizan el

pasto de corte.

En un estudio realizado para determinar estrategias que permitan rentabilidad en las
fincas del tropico bajo americano, se determind que las practicas tradicionales del manejo de
forraje (henificacion y ensilaje) son una de las estrategias mas importantes para mejorar la
produccién de las fincas (Marmol 2006). Esta es importante ya que las practicas tradicionales

son adoptadas a través del tiempo y son el resultado de la experiencia de los productores.

3.3.1.3.3 Numero de especies utilizadas en SSP para la alimentacion del ganado

Las especies utilizadas para la alimentacion del ganado en la zona son, en términos
generales, especies de alto porcentaje de prendimiento entre las que se pueden diferenciar:
Jiflocuabo (Bursera simaruba), Madero negro (Gliricidia sepium), Guanacaste (Enterolobium
cyclocarpum) y Elequeme (Erythrina berteroana). Estos resultados concuerdan con lo
encontrado por Martinez (2003) donde menciona que estas especies son utilizadas
generalmente, en el caso del jiflocuabo y madero negro, en cercas vivas y para el caso de
guanacaste son utilizados en su mayoria en arboles dispersos en potreros. Las medias para los
tres tipos de productores, respecto a nimero de especies utilizadas en SSP para la alimentacion

del ganado, grande, mediano y pequefio son similares con 3,19, 3,06, 3,05 respectivamente.

Realizando un analisis para todos los indicadores observados del capital cultural estos
presentaron diferencias significativas en los tratamientos y no en la tipologia de productores.
Los indicadores que presentaron diferencias entre tratamientos (a=0,05) fueron el nimero de
especies utilizadas en SSP y el numero de practicas tradicionales para el manejo del ganado
(p=0,0271) y (0,0473) respectivamente (Cuadro 5). Los finqueros presentaron diferencia
significativa en el indicador numero de especies utilizadas en SSP entre tratamientos PSA y
PAT con respecto al control, esto debido a que, al pertenecer a estos tratamientos el numero de
especies que conocen y dejaron de utilizar fueron retomadas por recomendacion del proyecto,
favoreciendo la implementacion y el valor de los SSP. En lo referente a este indicador, en el
estudio realizado a los productores se determindé que la intervencion del proyecto GEF-

Silvopastoril ha afectado a los productores de la zona permitiendo que, independientemente de
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su tipologia, los productores en los tres afios de proyecto cambiaron de cercas vivas uni estrato
(CVU) a cercas vivas multiestrato (CVM) incluyendo més especies arboreas, se pudo
determinar que en el afio 2003 los productores dentro de los tres tipos de tratamientos, control,
PSA y PAT, presentaban el 100% de sus cercas vivas (CV) con un solo estrato (CVU). Entre
el afio 2003 y el 2006 todos los productores incrementaron la cantidad de CV,
independientemente del tratamiento. Para el afio 2006 todos los productores habian
introducido cercas vivas multiestrato (CVM); en el caso del control, aproximadamente el 40%
de las nuevas CV creadas en el periodo de tres afios fueron CVM; para los productores con
PSA el 70% de las CV creadas en el periodo fueron CVM; los productores con PAT fueron los
que mas CVM implantaron en el periodo, con un 90%. (Anexo 4). De esta manera se
fortalecio el capital cultural en lo referido a practicas para el manejo del ganado referido a CV,

contribuyendo de forma directa a la conservacion de la biodiversidad.

Diversos autores han encontrado que las CVM son mas importantes para la
conservacion de la biodiversidad en comparacion con las CVU. Griffith (1999) menciona que
una estrategia importante para la conservacion de la biodiversidad en paisajes agropecuarios es
la inclusion y diversificacion de las cercas vivas, debido a que brindan una variedad de héabitat
y fuentes alimenticias para la fauna silvestre. Ramirez (2007) en un estudio realizado en
Copan Honduras, determind que tienen un mayor potencial de aportar a la conservacion de la
biodiversidad las CV que presentan una mayor diversidad de edades de arboles, mas

complejas estructuralmente y mas densas.

Por otro lado Tobar (2004) menciona que las CVM son importantes para la
conservacion de las mariposas ya que al tener diversidad de especies arboreas y arbustos los
proveen de alimentos. Ademas las CVM son, en términos de conservacion, muy importantes
ya que ofrecen mayores recursos alimenticios y hdabitats a mas especies animales,
contribuyendo en mayor medida a la conectividad del paisaje (Harvey et al. 2004). Por esta
razOn es necesaria la asistencia técnica que oriente a los productores ya que estos realizan
cambios en las fincas en funcion de la biodiversidad. A su vez esto indica que la
implementacion del PSA ha tenido en efecto positivo en lo referido a diversidad arborea, que a
su vez esta relacionada con la diversidad animal y con servicios eco sistémicos (Salt et al.

2004).
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Para el numero de practicas tradicionales para el manejo del ganado, el tratamiento
PAT con media de 2,34 practicas tradicionales para el manejo del ganado present6 diferencias
significativas con respecto al control con media de 1,47 practicas tradicionales para el manejo
del ganado, esto se debe a que por la intervencion del proyecto los productores realizan
practicas que son orientadas en beneficio de la biodiversidad, muchas de estas practicas se
encontraban orientadas a la conservacion de parches de bosques y éareas de regeneracion

natural.

Del analisis realizado a los productores sobre el cambio de usos de suelo, se determind
que la asistencia técnica permitid que los productores independientemente de su tipologia
realizaran cambios orientandose al incremento de areas de regeneracion natural, bosques
riparios (BR) y bosque secundario intervenido, permitiendo de esta forma que fortalezca el
capital cultural y mejore las condiciones del capital natural, contribuyendo a la conservacion

de la biodiversidad.

Segin Zapata et al. (2007) en un estudio en Colombia, el PSA y PAT no tuvieron
incidencia en los usos de suelo amigables con la biodiversidad, pero a su vez este autor no
encontr6é un crecimiento de estos tratamientos con respecto al testigo sin intervencion. Estos
resultados posiblemente estén asociados a las condiciones propias de la zona. En Matiguas los
productores en general poseen usos de suelo amigables para la biodiversidad en sus fincas.
Inclusive los productores pequeiios dejan tacotales y bosques riparios porque son concientes

de su efecto sobre la conservacion del recurso agua (Ramirez 2007).

Segiin Harvey et 4l. (2004) una porcion significativa de la biodiversidad todavia se
encuentra dentro de los paisajes dedicados a la ganaderia, sin embargo, los habitats con el
mayor numero de aves tipicas de bosque, que son las especies de mayor interés para la
conservacion, son los fragmentos de bosque, los bosques riparios y los tacotales. A su vez
segun el indice utilizado en este estudio (Gobbi et al. 2005) los bosques en general son los que
poseen los valores mas altos de conservacion, diferenciandose por mucho de los otros usos de

suelo.

Con lo mencionado anteriormente se puede ver que con la intervencion del proyecto

GEF- Silvopastoril se fortalecio el capital cultural, permitiendo que los cambios en este capital
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contribuyeran al capital natural lo que redunda en un beneficio mayor en funcién de

biodiversidad.

Cuadro 5. ANAVA para los indicadores del capital cultural

Tratamientos Tipologias
Valor p C PSA PAT Valor p P M G
No. Especies utilizadas en SSP 0,0271 8,18A 9,32AB 10,08B 0,8813 9,05A 9,29A 9,19A
No. Practicas tradicionales 0,0473 147A 1,80AB 2,34B 0,8203 2,00A 1,94A 1,75A
para el manejo del ganando
No. Especies vegetales para la 0,1442 294A 2,57A 3,66A 0,9633  3,05A 3,06A 3,19A

alimentacion del ganado *

Las letras distintas indican diferencias significativas (Prueba LSD de Fisher, p< 0,05)

*representa las variables transformadas (los valores de las medias corresponden a las variables originales)

3.3.1.4 Capital fisico

Para el estudio del capital fisico se tomaron indicadores que permitieran tener una
vision de la infraestructura de la que disponen los productores en sus fincas. Asi también se
consideran las condiciones propias del lugar correspondientes a infraestructura y servicios que

les facilitan el trabajo.

3.3.1.4.1 Meses que se puede ingresar a la finca

Es importante conocer la cantidad de meses en los que se puede ingresar a las fincas de
los productores para determinar si existen limitantes externas que no pueden ser controladas
por ellos y que estan afectando su desarrollo. La zona de Matiguds se caracteriza por ser
netamente lechera. Una de las principales fuentes de ingreso para los finqueros es la venta de
leche a las queseras y centros de acopio que se ubican en la zona. Para los finqueros es
necesario que sus vias de acceso se encuentren en buen estado para garantizar los recorridos

que hacen estas instituciones para recolectar la leche.

En la época de verano las vias de acceso se encuentran en buen estado debido a que
reciben mantenimiento por parte del estado. La época de invierno representa una problematica,
ya que muchas de estas vias traspasan rios que en esta época aumentan su caudal y en muchos
casos las destruyen (este es el caso del minimo de 2 meses presentado por productores
pequeiios). En general, los productores tienen medias de 12, 11,82 y 11,40 meses en que se

puede ingresar a la finca para productores grandes, medianos y pequefios respectivamente, lo
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que indica que el acceso para la mayoria de los productores estudiados es todo el afo. Esto es
importante ya que la leche es un producto perecedero y el no poder entrar a la finca implica
pérdidas para los productores, ademas es necesario mencionar que los centro de acopios y
queseras ofrecen recorrido en camiones para recolectar la leche, que permite reducir costos en
funcion del tiempo ahorrado para ir a los centros de acopio. Por esta razon es importante que
estas vias de acceso, como en el caso de los productores estudiados sean transitables todo el
afo. Ademas Colmenares et al. (2007) menciona que la produccién de leche o queso depende
de la cercania a las vias de acceso y los centros de acopio, mas que del nivel tecnoldgico de las

fincas.

3.3.1.4.2 Servicios publicos de los que disponen

Conocer los servicios publicos permite determinar la facilidad con la que los
productores pueden incursionar en sistemas productivos mas eficientes. Los servicios publicos
disponibles en la zona de Matiguas son: agua, luz y teléfono; el poseer estos servicios esta
intimamente relacionado con la cercania de las fincas al pueblo; a medida que las fincas se
alejan del pueblo o de la carretera principal pierden el acceso a servicios publicos y a vias de

accCeso.

Las medias de numero de servicios publicos son 0,29, 0,50 y 0,63 para productores
pequenos, medianos y grandes respectivamente. En términos generales, las fincas no poseen
ninguno de estos servicios, el 58% de las fincas entrevistadas no poseen ningun servicio de los
antes mencionados, el 36% poseen uno (que generalmente es agua) y unicamente el 6% recibe
agua y luz. Los servicios de teléfono son exclusivos para las casas del pueblo y empresas que
se ubican en la zona. En la mayoria de los casos los finqueros se abastecen de agua de los
nacimientos o pozos artesanales y la necesidad de luz es resuelta con pequenos generadores de

gas propano.

3.3.1.4.3 Corrales y maquinaria disponibles en la finca

La maquinaria utilizada por los finqueros para el manejo del ganado y la cantidad de
corrales que estos poseen, muestra la capacidad que estos tienen para el manejo del mismo de
forma eficiente. La maquinaria esta representada por bombas de mochila, bombas de motor,

machetes, azadones, martillos, picadores de pasto y bombas de agua.
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Los finqueros grandes y medianos tienen una media de herramientas utilizadas de 3,31
y 3,06 respectivamente, este se compone generalmente de bombas de fumigacion,
herramientas en general y picadores de pasto. Los finqueros pequefios presentan una media de
2,05, menor a los grupos antes mencionados, y que comprende: bombas de mochila y

herramientas para mantenimiento de la finca.

Los corrales son una de las estructuras mas utilizadas entre los finqueros grandes y
medianos con una media de 1,94 y 1 respectivamente. Los finqueros pequefios no utilizan de
forma generalizada esta infraestructura, ya que debido a las pequefias areas de terreno que
poseen los animales pueden estar en cualquier lugar de la finca y son facilmente localizados.
Estos resultados difieren de lo encontrado por Pérez (2007) en la zona de Copan Honduras, en
el que menciona que los productores medianos y grandes poseen 2 corrales por productor y un
establo (que para el caso de Nicaragua no existe presencia de estas estructuras); ademas

menciona que los productores pequeiios poseen al menos un corral.

3.3.1.4.4 Numero de hectdreas en la finca

Los finqueros pertenecientes a los diferentes estratos, grandes, medianos y pequefios,
presentan una diferencia marcada en el numero de hectareas que poseen, siendo esta una
variable utilizada para la tipificacion. Los productores grandes, medianos y pequefios
presentan una media de 105,92 ha, 40,75 ha y 13,44 ha respectivamente, promedios mayores
fueron registrados por Holmann y Rivas (2005) que encontraron un promedio de 77 ha y 32 ha

para productores medianos y pequefios respectivamente.

En resumen, los indicadores observados del capital fisico, presentaron diferencias
significativas (a=0,05) con respecto a la tipologia de productores y en ninglin caso se presento
diferencias entre tratamiento. Los indicadores que presentaron estas diferencias fueron:
nimero de herramientas y maquinaria, numero de corrales y el nimero de hectareas (el
nimero de hectdreas fue una de las variables utilizadas para la tipificacion) que poseen, con

(p=0,0031), (p=0,0001) y (p=0,0001) respectivamente.

Las variables que presentaron diferencias se encuentran muy relacionadas, ya que al
poseer mayor numero de hectareas, también poseen un mayor numero de herramientas y

maquinarias para el manejo de la finca como también mayor nimero de corrales para el
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manejo del ganado. Los productores que presentan las medias mayores en estas variables son
los grandes con medias de 1,97 numero de corrales, 3,31 nimero de maquinarias y

herramientas, 105,92 numero de hectareas.

Cuadro 6. ANAVA para los indicadores observados de capital fisico

Variables Tipologias
Valor p P M G
No. servicios publicos* 0,4644 0,29A 0,50A 0,63A
No. de corrales* 0,0001 0,56A 0,99B 1,97C
No. de maquinaria 0,0031 2,05A 3,06B 3,31B
No. mes que se ingresa a la finca * 0,4644 11,40A 11,82A 12,00A
No. de hectareas 0,0001 13,44A 40,75B 105,92C

Las letras distintas indican diferencias significativas (Prueba LSD de Fisher, p< 0,05)

*representa las variables transformadas (los valores de las medias corresponden a las variables originales)

3.3.1.5 Capital financiero

El estudio de los indicadores del capital financiero nos permite determinar la capacidad
de los productores para realizar inversiones dentro de la finca. Los indicadores analizados
muestran el poder adquisitivo que tienen los diferentes tipos de finqueros ya sea por medios de
recursos propios o con la capacidad que estos tienen para gestionar créditos en diferentes

instituciones.

3.3.1.5.1 Créditos recibidos

El indicador créditos recibidos refleja la capacidad de los finqueros para gestionar
fondos. Las instituciones que tienen mdas presencia en la zona de Matiguas para otorgar
créditos son las ONG y las cooperativas. Estas instituciones se dedican a trabajar con
pequefios y medianos finqueros a los que otorgan créditos para incrementar la produccion con
montos relativamente bajos y con pocas garantias. Las instituciones con presencia en la zona
son: PRESTANIC, FUNDESER, FDL y la Cooperativa San Francisco de Asis. Los
productores con mas acceso a préstamos son los pequefios con una media de 3,35 créditos
recibidos; la mayoria de estos finqueros solicitan préstamos para siembra de granos basicos y

con poca incidencia para la compra de ganado.

Los finqueros medianos, con una media de 2,88 créditos recibidos, en su mayoria

solicitan créditos tanto para la compra de vacas y novillos de engorde como para la siembra de
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granos basicos. Los finqueros grandes con una media de 1,44 créditos recibidos, solicitan
préstamos para la compra de novillos de engorde o para la compra de tierras. Con estos
resultados se puede ver claramente que las ONG en la zona estan apoyando en mayor medida
a los productores pequefios tratando de proporcionar recursos para que estos mejoren su

sistema productivo.

3.3.1.5.2 Ingreso anual

La capacidad y disponibilidad que tienen los finqueros para hacer inversiones y
cambios en sus fincas esta estrechamente ligada a su nivel de ingreso. Este indicador fue
tomado en la tipificacién de los productores, pero es importante para determinar quienes de
estos tres tipos de productores tienen mas posibilidades de tomar retos en las inversiones
dentro de las fincas con fondos propios. Los finqueros grandes en este caso, poseen una media
de C$ 102,805.69 ($ 5,712) mucho mayor a la de los finqueros medianos y pequefios con
medias de C$ 65,207.12 ($ 3,623) y C$ 33,663.80 ($ 1,870) respectivamente’. Los finqueros
grandes se dedican al engorde y venta de novillos de repasto, lo cual deja ingresos altos al

momento de realizar la venta al final del ano.

Los productores medianos y pequeiios perciben ingresos, en su mayoria, por venta de
leche, lo que representa una entrada constante pero pequeia. Es necesario mencionar que
existen productores grandes, medianos y pequefios que trabajan de forma intensiva y reciben
ingresos mucho mayores que la media encontrada. Este alto nivel de ingreso es un indicador
del potencial que estos productores tienen para hacer ahorros y por ende su capacidad de
invertir, en este caso los productores grandes presentan la mayor capacidad para hacer

inversiones y hacer mas cambios.

3.3.1.5.3 Cabezas de ganado que posee

Este indicador fue tomado en cuenta para la tipificacion y se hace necesario analizarlo
para determinar una de las principales fortalezas que presentan los diferentes tipos de
finqueros. La cantidad de cabezas de ganado que poseen los diferentes tipos de finqueros es un

indicador del poder adquisitivo que estos tienen. Se observo que a medida que el hato crece

> Tipo de cambio C$18,00 por $1, cambio oficial obtenido de la pagina del Banco Central de Nicaragua.
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este se considera como activo fijo realizable, por ende, crece el capital y la capacidad que tiene

para gestionar préstamos.

La media mas alta de cabezas de ganado de las que disponen esta representada por los
productores grandes con 95,69 cabezas, los productores medianos y pequefios presentan una
media de 51,53 y 20,25 cabezas respectivamente. Estos resultados son menores que los
registrados por Pérez (2007) y Alonso et al. (2001) en Honduras y Belice, en el que
caracterizan a los productores grandes con una media de 115 UA, para el caso de productores
medianos y pequefios estos autores registraron promedios menores a las encontradas en este

estudio.

En Matiguas, el hato de los productores grandes esta compuesto por novillos de repasto
y vacas lecheras. Se observo que los productores medianos se caracterizan por tener ganado de
leche y en pocas cantidades novillos de repasto hasta los 6 meses, luego los novillos de repasto
son vendidos a productores grandes para que finalicen el periodo de engorde. Los productores
pequeios poseen Unicamente ganado de leche, que les permite tener un ingreso constante pero
minimo por la poca produccion. Esto difiere de lo encontrado por Villanueva et al. (2003) en
Costa Rica, en el que caracteriza que el sistema predominante entre los productores ganaderos

es la carne 64%, mixto (agricultura y carne) 21% y doble proposito (carne y leche) 15%.

3.3.1.5.4 Numero de instituciones a las que venden sus productos

Es necesario conocer el contexto de mercado en el cual se desarrollan los finqueros
para determinar si estas instituciones prestan las condiciones de seguridad para que los
productores tomen retos y sean mas eficientes en sus sistemas productivos. La produccion de

las finca en Matiguas esta dada por dos productos principales que son leche y carne de res.

Los productores grandes con una media de 1,44 instituciones, producen carne y leche,
en el caso de la leche es vendida a centros de acopio y queseras ubicadas en la zona; en el caso
de los novillos de repasto que venden para carne, los compradores son: comerciantes
nacionales, mataderos nacionales (PROINCASA, AMERRISQUE)’ y compradores

extranjeros provenientes de El Salvador y Guatemala. Los productores pequenios y medianos

6 . . . -, .
Estas son empresas privadas que se dedican al procesamiento y exportacion de carne bovina.
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con medias de 1,24 y 1 instituciones las que venden sus productos respectivamente, producen
en su mayoria leche y la venden a centros de acopio tanto privados como cooperativas

formadas por ellos, asi como a queseras privadas que son propiedad de salvadorefos.

3.3.1.5.5 Monto recibido mensual en remesas

La remesa es un indicador importante para determinar si los finqueros reciben ingresos
extras que les permiten hacer inversiones en la finca. Para los productores de esta zona las
remesas son poco frecuentes. Los casos de remesas registrados en las entrevistas fueron

minimos, de los cuales los productores grandes presentaron la mayoria de estos.

Las remesas cominmente provienen de los Estados Unidos de Norteamérica y en los
casos encontrados, las personas que envian las remesas son conyugues o hijos de los duefios
de fincas. La media entre los productores grandes y medianos es de $110 y $70,59 por mes
respectivamente, no registrandose casos de remesas para productores pequefios. Estos casos de
las remesas estan intimamente relacionados con la capacidad econdmica que tienen los
diferentes finqueros para enviar familiares o viajar al exterior. Las remesas son una condicion
que puede contribuir a que los finqueros incrementen la productividad ya que se pueden

destinar estas remesas a realizar inversiones dentro de las fincas.

Realizando un resumen de los indicadores observados para el capital financiero, estos
presentaron en su totalidad diferencias significativas (a=0,05) con respecto a la tipologia de
productores, los tratamientos no presentaron diferencias significativas en ninguno de los
indicadores. Los indicadores que presentaron diferencias entre productores grandes con
respecto a los medianos y pequeiios fueron: numero de créditos, numero de instituciones a los
que venden sus productos y el indicador remesas, siendo los productores grandes los que
poseen las medias mas altas de estos indicadores con 1,34 créditos, 1,44 ntimero de

instituciones a las que venden sus productos y $110 promedio de remesas por mes (Cuadro 7).

Los resultados de los indicadores descritos anteriormente se encuentran muy
relacionados entre si y en términos generales demuestran la capacidad que poseen los
finqueros grandes para tomar retos en cuanto a los cambios a realizar en sus fincas ocurriendo
lo contrario para los productores pequenios. El indicador ingreso anual y cabezas de ganado

que poseen presentaron diferencias entre productores pequefios con respecto a los productores
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medianos y grandes, siendo los productores pequefios los que poseen la media mas baja con
$1870 por afio y 20,25 cabezas de ganado lo que supone una baja capacidad para hacer
inversiones y gestionar prestamos. Esta afirmacion es importante si tomamos en cuenta que
con la intervencion del proyecto GEF-Silvopastoril se puede ver que no son importantes las
limitaciones financieras para hacer cambios, ya que con los PSA recibidos los productores
independientemente de su tipologia realizan cambios en funcién de SSP y usos de suelo

amigables con biodiversidad.

Cuadro 7. ANAVA para los indicadores observados del capital financiero

Variables Tipologias

Valor p P M G
No. créditos * 0,0196 335A 2,88 A 1,44 B
Ing. Anual *($) 0,0018 1,870 A 3,623 B 5,712 B
No. cabezas ganado 0,0001 20,25 A 51,53 B 95,69 C
No. inst. vende su produccion 0,0045 1,00 A 1,24 AB 1,44 B
Remesas 0,0140 0,00 A 70,59 B 110,00 C

Las letras distintas indican diferencias significativas (Prueba LSD de Fisher, p< 0,05)

*representa las variables transformadas (los valores de las medias corresponden a las variables originales)

3.3.1.6 Capital politico

Para el estudio del capital politico se tomaron tres indicadores que permitiran
determinar la capacidad y el nivel de ingerencia que tienen los diferentes productores en las

instituciones que fomentan el desarrollo en la zona.

3.3.1.6.1 Organizaciones estatales a las que pertenece o pertenecio

Las organizaciones estatales a las que pertenece o pertenecio el productor, muestran el
acceso que han tenido a los circulos de poder y a la toma de decisiones. Esto les permite
conocer los medios y proponer iniciativas que les proporcionen beneficios a corto y largo
plazo. Muchos de los productores de la zona de Matigués fueron favorecidos en los procesos
de desarme por el gobierno Sandinista, el cual les ofrecio tierras para que estos se reinsertaran
a la vida civil, otros tiene muchos afios en la zona y han trabajado con todos los régimen

politicos que ha tenido el pais (Rocha 2002).

En afios anteriores existieron organizaciones que trabajaron en la zona y los

productores pertenecieron a estas de manera activa como miembros. Las instituciones mas
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conocidas en la zona son IDR, MIDINRA y UNAG, que tuvieron mucha presencia y que en la

actualidad ya no existen.

Por lo antes mencionado, los productores pertenecieron a instituciones estatales que en
la actualidad no se encuentran vigentes, las medias de los productores grandes, medianos y
pequeiios son de 1,81, 2,41 y 1,75 organizaciones a las que pertenecieron. En la actualidad no
existen organizaciones del estado a las cuales los productores pertenezcan u ocupen algin

cargo ya que las que trabajan en la zona son las ONG.

3.3.1.6.2 Cargos obtenidos y familiares con cargos en instituciones estatales

Para determinar la capacidad que tienen los finqueros para inferir en los tomadores de
decisiones es necesario conocer los cargos que estos obtuvieron dentro de las instituciones del
estado, la media para este indicador es 0,38, 0,24 y 0 cargos obtenidos en instituciones del
estado para productores grandes medianos y pequefios respectivamente. La cantidad de
familiares que estdn en cargos dentro de estas instituciones estatales presenta una media de
0,19, 0,06 y 0 cargos dentro de instituciones del estado para productores grandes, medianos y
pequeios respectivamente. Se registrd poca presencia de estos casos, ya que la mayoria de los
productores no pertenecen a organizaciones del estado sino a cooperativas creadas por ellos
mismos. Los casos aislados de productores en cargos se remontan a la década anterior, los
cuales ocuparon cargos en juntas directivas de asociaciones que fueron creadas por
organizaciones estatales conocidas como cooperativas, que en la actualidad no se encuentran

vigentes.

3.3.1.6.3 Leyes que conocen y que afectan su sistema productivo

Los organismos encargados de la regulacion del uso y aprovechamiento de los recursos
naturales en Nicaragua estan conformado por: MARENA, INAFOR, MAGFOR vy Alcaldia,
dichas instituciones tienen muy poca presencia en la zona de Matiguds. Los motivos
fundamentales de que los organismos no tengan presencia en la zona, segun las instituciones,
es por falta de fondos que les permitan tener extencionistas que puedan supervisar y vigilar el

uso y aprovechamiento eficiente de los recursos naturales “La principal razon por la que no
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hay presencia de otros entes gubernamentales es la falta de presupuesto, esto también nos

57
afecta a nosotros porque no tenemos fondos para hacer nuestro trabajo”".

Los productores no conocen leyes que les orienten sobre el uso y aprovechamiento de
sus recursos. Las regulaciones conocidas por los productores son aquellas que imponen los
centros de acopio, queseras o compradores de ganado al momento de las entregas de sus

productos.

Resumiendo los indicadores observados para el capital politico presentaron diferencias
(a=0,10) para el caso de la tipologia de productores y no para los tratamientos. Estas
diferencias fueron para los indicadores nimero de organizaciones estatales a las que pertenece
o pertenecido y numero de cargos obtenidos en instituciones del estado (Cuadro 8), estas
diferencias son entre los productores pequefios y los otros dos tipos de productores (medianos
y grandes). Estos resultados estan intimamente relacionados con la poca presencia que existe

de instituciones en la zona.

Cuadro 8. ANAVA para los indicadores observados del capital politico

Variables Tipologias

Valor p P M G
No. Organizaciones estatales que pertenece o pertenecid 0,0608 1,75 A 2,41 AB 1,81 B
Cargos obtenidos en instituciones del estado * 0,0774 0,00 A 0,24 B 0,38 B
No. familiares. Pertenecientes a organizaciones estat. 0,2894 0,00 A 0,06 A 0,19 A

Las letras distintas indican diferencias significativas (Prueba LSD de Fisher, p< 0,10)

*representa las variables transformadas (los valores de las medias corresponden a las variables originales)

3.3.1.7 Capital natural

Para el analisis del capital natural se tomaron tres indicadores referidos a aquellos
activos de la naturaleza de los que disponen a los que tienen acceso los finqueros. Esto
permitira tener una vision de los recursos que pueden ser utilizados para incentivar el

desarrollo de los SSP.

7 Entrevista realizada al director del MAGFOR en Matiguas.
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3.3.1.7.1 Vegetacion natural presente en la finca

Conocer la vegetacion natural de la que disponen los diferentes tipos de finqueros, nos
permite determinar donde es necesario incursionar partiendo de lo que ya tienen. En este
estudio se caracterizaron cinco tipos de vegetacion natural entre los que se pueden diferenciar:
bosque primario, bosque secundario, bosque secundario intervenido, bosque en galeria y
tacotal. Esto difiere con lo encontrado en las fincas ganaderas de Costa Rica, donde

predominan los bosques riparios y tacotales (Villanueva et al. 2003).

Los finqueros grandes con una media de 2,88 nimeros de vegetacion natural, en su
mayoria poseen bosques secundarios, bosques en galeria® y tacotales. Esto se encuentra
intimamente relacionado con las condiciones de terreno que poseen estos finqueros grandes ya
que a medida que aumenta su tamafio pueden dejar 4reas sin utilizar para ganaderia dejandolas

para regeneracion natural o conservacion.

Los productores medianos y pequefios con una media de 1,59 y 1,90 nimeros de
vegetacion natural lo respectivamente, presentan en su mayoria dos tipos de vegetacion
natural, bosques en galerias y tacotales. Los tacotales que se mencionan en los productores
medianos y pequefios, son areas que se utilizan para el cultivo de granos basicos, por lo que no
son areas de regeneracion natural como tales, sino parcelas temporales en las cuales comienza
el proceso de regeneracion natural y posteriormente llegado el periodo de siembra son

utilizadas para cultivar granos basicos.

3.3.1.7.2 SSP presentes en la finca

Conocer los diferentes SSP de los que disponen los finqueros, permite determinar
donde es necesario incursionar partiendo de lo que ellos conocen y han trabajado. Entre los
finqueros ganaderos de la zona de Matiguas existe una diversidad de SSP, de los cuales para
este estudio, se pudieron diferenciar siete que son: pasturas natural con baja o alta densidad de

arboles, cercas vivas nuevas o con podas, cercas vivas multiestrato o cortinas rompe vientos,

¥ Los bosques de galeria se presentan como comunidades de arboles que se desarrollan en los margenes de los
cauces de los rios, arroyos y canales, formando una estrecha franja que funciona en muchas ocasiones como
corredores de fauna al comunicar comunidades vegetales aisladas cumliendo a su vez la funcion de protector de
las fuentes de agua.
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banco forrajero con lefosas, banco forrajero diversificado, banco forrajero de gramineas,
pastura mejorada con alta o baja densidad de arboles. Las medias del nimero de sistemas
silvopastoriles encontrados para los productores grandes, medianos y pequeios son de 3,88,

4,06 y 3,35 respectivamente.

Los productores grandes poseen en su mayoria cercas vivas y pasturas mejoradas con
arboles, mientras que los productores medianos y pequefios que presentan en su mayoria
bancos forrajeros de gramineas y cercas vivas. Para los dos tipos de productores medianos y
pequeios las cercas vivas son comunes debido a los beneficios recibidos por estas en cuanto a
reduccion de costos y provision de forraje. Para el caso de los bancos forrajeros estos son muy
utilizados por productores pequeiios y medianos ya que al no disponer de tierra para pasturas
deciden utilizar esta técnica para asegurar la alimentacion del ganado cultivando estos pastos

en pequenas parcelas.

3.3.1.7.3 Especies vegetales de importancia para abastecerse de lefia

El conocer las especies importantes para abastecerse de lefia, nos permite determinar
cuales son importantes para fomentar su incorporacion en los diferentes SSP que proporcionen
beneficio a los productores. Las especies utilizadas para abastecerse de lefia no son muy
diferentes entre los productores, pero las zonas de donde los productores extraen esta lefia
cambia dependiendo de la tipologia. Los productores pequefios y medianos en su mayoria
adquieren esta lefia de cercas vivas al momento de las podas y de arboles dispersos en
potreros. Los productores grandes obtienen la mayoria de la lefia de los arboles caidos en los

parches de bosques que poseen.

Las especies mas utilizadas como lefia son: Madero negro (Gliricidia sepium),
Madrofio (Calycophyllum candidissimum), Frijolillo (Leucaena shannon), Guacimo (Guazuma
ulmifolia), Guayaba (Psidium guajava), Nispero (Manilkara zapota), Jifiocuabo (Bursera
simaruba), Guarumo (Cecropia peltata) (Martinez 2003). Las medias del numero de especies
utilizadas para lefia por los productores son de 5,50, 5,88 y 5,70 para grandes, medianos y

pequefios respectivamente.

Realizando un resumen de los indicadores del capital natural estos presentaron

diferencias significativas (0=0,05) en la tipologia (Cuadro 9). Con respecto al indicador
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nimero de usos de suelo, los productores grandes mostraron la media mas alta con 2,90,

siendo estos los que presentan mas usos de suelo debido a las areas de terreno que poseen.

En el caso de la variables nimero de SSP se encontraron diferencias significativas
(p=0,0088) entre tratamientos y (p=0,0270) entre tipologia, presentando los productores dentro
del esquema PAT las medias mas altas con 4,44 SSP. Para el caso de la tipologia de
productores se determind que los productores medianos presentaban las medias mas alta 4,06
SSP, esto difiere de los encontrado por Cruz (2007) en Copan Honduras, donde determina que

los productores grandes son los que poseen mas tipos SSP en sus fincas.

Segin el estudio realizado a los productores de los cambios realizados con la
intervencion del proyecto GEF-Silvopastoril, se determind que la asistencia técnica permitio
que los tres tipos de productores implementaran SSP mas productivos y amigables con la
biodiversidad, como es el caso de los BFD que presentan valores altos en funcion de
productividad dentro de las fincas y en funcion de conservacion para la biodiversidad. Segin
Casasola et 4l. (2007) la inclusion de bancos forrajeros en las fincas representan ventajas para

el productor porque permiten incrementar la productividad animal y la competitividad.

A su vez Saenz et al. (2007) en un estudio realizado en Esparza, Costa Rica y
Matiguds, Nicaragua, determinaron que los bancos forrajeros contribuyen mas a la riqueza de
aves que las pasturas naturales y las pasturas mejoradas sin arboles. En términos de
biodiversidad, el poseer BF permite liberar areas de terreno para la introduccion de usos de
suelo benéficos para la conservacion de la misma, ya que con los BF en pequefias areas de
terreno se produce abundante pasto para la alimentacion de los animales (Barrantes 2005).
Determinando de esta forma que los BF en general y en particular los bancos forrajeros

diversificados son una alternativa para el aumento de la productividad y la conservacion.

A su vez, otro de los cambios importantes fomentado por los tratamientos PSA y PAT
propuestos por el proyecto GEF-Silvopastoril son el incremento de las pasturas mejoradas mas
alta densidad de arboles (PM+A) que contribuyen a productividad como a conservacion de
biodiversidad, Estos resultados concuerdan con lo encontrado por Zapata et al. (2007) en

Colombia, donde reporta un aumento de las pasturas mejoradas con arboles y una disminucion
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en las pasturas degradadas y pasturas sin arboles con la intervencion de los tratamientos PSA y

PAT.

Las cercas vivas y las pasturas con alta densidad de arboles tienen un valor de
conservacion menor que los parches de bosques, pero a pesar de esto retiene una porcion
significante de la biodiversidad y puede jugar un papel importante manteniendo la
conectividad del paisaje (Harvey et 4l. 2004). En un estudio realizado en Cafias, Costa Rica, se
determin6 que los usos de suelo que mantienen una avifauna mas diversa son los bosques
riparios y los potreros con alta cobertura arborea (Cardenas et al. 2003). Ramirez (2007)
encontrd que existe una interaccion positiva entre la diversidad de especies arboreas y la
cercania al bosque con respecto a la riqueza de especies de avifauna en los paisajes ganaderos
de Matiguds. Ademads los cambios de pasturas degradadas y naturales a mejoradas representan
ventajas para el productor porque permiten incrementar la productividad animal (carne y/o

leche) y la competitividad (Casasola et al. 2007).

Con lo mencionado anteriormente se puede ver que con la intervencion del proyecto
GEF-Silvopastoril los productores en general se han fortalecido, determinando de esta forma
que los tratamientos han permitido fortalecer el capital natural que contribuye en gran medida

a conservacion y productividad.

Cuadro 9. ANAVA para los indicadores observados del capital natural

Tratamientos Tipologias
Valor p C PSA  PAT Valor p P M G
No. vegetacion natural en las fincas  0,4083  1,91A 2,28A 2,17A 0,0001 190A 1,59A  2.,88B
No. de SSP * 0,0088 3,31A 3,39A 4,44B 0,0270 3,35A 4,06B 3,88AB

No. de especies vegetales para lefia 0,2391 2,73A 2,48A 2,98A 0,6530 5,70B 5,88B 5,50A

Las letras distintas indican diferencias significativas (Prueba LSD de Fisher, p< 0,05)

*representa las variables transformadas (los valores de las medias corresponden a las variables originales)

3.3.2 Analisis de los indices de capitales

Este analisis de los indices de los capitales se realizo para determinar si la suma de los
indicadores observados muestra una diferencia entre las distintas tipologias y tratamientos
respecto a los capitales estudiados. En el andlisis de varianza realizado a los indices de los

capitales, se determind que de acuerdo con los indicadores estudiados todos presentan
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diferencias significativas entre tipologia y/o tratamiento (a=0,05). Los capitales cultural
(p=0,0367), natural (p=0,0174), financiero+PSA (0,0176) y humano (0,0028) presentan
diferencias significativas con respecto a los tratamientos (Cuadro 10). Los productores dentro
del tratamiento PAT son los mas fortalecidos de los tratamientos estudiados respecto al capital
cultural; esto se debe a que el pertenecer al PAT, independientemente del tipo de productor,
puede incidir de forma positiva en el capital cultural permitiendo que los productores adopten
o retomen practicas tradicionales para el manejo de las fincas. El capital natural presento
diferencias significativas entre productores que pertenecen a los tratamientos PSA y PAT con
respecto al control, esto se debe a que los productores al pertenecer a estos tratamientos (PSA
y PAT) incursionaron en SSP, a su vez la asistencia técnica permitié que los productores
aumentaran la cantidad de bosques y areas de regeneracion natural, creando mas activos de
capital natural, como pueden ser la incursion de mayor cantidad de especies arboreas en las
fincas, usos de suelo distintos y nuevos SSP. De esta misma forma se puede ver que el capital
humano fue afectado de forma positiva por el proyecto GEF-Silvopastoril, ya que permitid
fortalecer el conocimiento de los productores a través de la asistencia técnica orientada hacia
conservacion. Es importante mencionar que el capital financiero no presentd diferencias
significativas entre tratamientos (Cuadro 10), pero una vez incorporado los pagos recibidos, a
causa de la intervencion del proyecto GEF-Silvopastoril, se puede ver que este capital,
financiero+PSA, presentd diferencias significativas entre los tratamientos PSA y PAT respecto
al C, determinando de esta forma que los pagos afectaron de manera positiva el capital

financiero.

Los capitales que presentaron diferencias significativas (a=0,05) entre tipologia de
productores medianos y grandes con respecto a los pequefios fueron: capital humano
(p=0,0004), capital social (p=0,0023), capital financiero (p=0,0166), capital financiero+PSA
(0,0122) y capital politico (p=0,0260) (Cuadro 10), presentando los productores grandes y
medianos los valores mas altos en estos capitales. Esto es un indicador de que los productores
pequeios necesitan mucha mas intervencion para poder fortalecerse, en cambio los
productores medianos se encuentran en muy buenas condiciones para desarrollarse con los

diferentes capitales fortalecidos con medias muy cercanas a los productores grandes.
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Los productores pequefios presentan muchas debilidades en lo referente a sus
relaciones con el entorno, ya sea a nivel de organizacion o a nivel de influencias; esto
disminuye la posibilidad que este tipo de finqueros tenga poder de decision o inferencia para
gestionar iniciativas que les permitan beneficios. El capital financiero y humano presentan
también valores bajos para los productores pequefios, estos se encuentran intimamente
relacionados ya que a medida que el capital financiero disminuye se deben buscar opciones
fuera de la finca para suplir las necesidades basicas y las opciones de desarrollo personal se
limitan. El capital fisico sin considerar las variables que formaron parte de la tipificacion de
productores (fisico sin) mostrd diferencias significativas (p=0,0456) entre productores
pequeinos y grandes. Los productores medianos no muestran diferencias significativas con un
valor intermedio entre los otros dos grupos de productores. En términos generales, los
productores pequefios, debido a la poca capacidad que poseen para hacer inversiones dentro de
la finca, poseen menos infraestructura. Por otro lado los productores grandes deben crecer en

infraestructura para facilitar el manejo del ganado y la finca en general.

Cuadro 10. ANAVA de los capitales por tratamiento y tipologia

Tratamientos Tipologias
Valor p C PSA PAT Valor p P M G
Humano 0,0028 1,46A 1,59A  2,02B 0,0004 1,31A 1,80B 1,97B
Social 0,7344 1,99A 1,82A 1,88A 0,0023 1,46A  2,02B 2,21B
Cultural 0,0367 1,25A 1,46AB 1,67B 0,9871 1,45A 1,47A 1,46A
Fisico 0,8392 1,88A 1,89A 1,99A 0,0001 1,47A 1,80A 2,49B
Financiero* 0,4277 0,58A 0,57A  0,67A 0,0166 025A 0,63AB 0,94B
Financiero+PSA* 0,0176 0,18A 0,28B  0,25B 0,0122 0,10A 0,23AB 0,28B
Politico* 0,8616 0,44A 0,62A  041A 0,0260 0,26A  0,60B 0,60AB
Natural 0,0174 1,40A 1,74B 1,86B 0,5671 1,59A 1,66A 1,76 A
Fisico sin 0,7622 1,58A 1,63A 1,71A 0,0456 1,43A 1,59AB 1,90B

Las letras distintas indican diferencias significativas (Prueba LSD de Fisher, p< 0,05)

*indices transformados a rangos.

En el andlisis de varianza realizado al indice global de los capitales se determino que
existen diferencias significativas entre la tipologia de productores (p=0,0001) y entre los
tratamientos (p=0,0179). Respecto a la tipologia de productores la suma de los capitales se
diferencio en todos, siendo el productor grande el que mas valor alcanzd, seguido por los

medianos (Cuadro 11). Para los tratamientos se encontraron diferencias significativas entre
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productores control y PAT, pero estos no difieren de PSA que se ubicé en un valor intermedio.
En términos generales, en lo referente a los capitales, los productores grandes se encuentran
mas fortalecidos que los medianos y pequefios, a su vez, los productores medianos presentan
una media muy cercana a los productores grandes; esto se encuentra muy asociado a la
potencialidad que poseen los productores medianos para hacer crecer sus capitales y a su vez
su bienestar. Los productores pequefios con las medias mas bajas son los que necesitan mayor

intervencion.

Cuadro 11. ANAVA del indice global de los capitales

Tratamientos Tipologias
Valor p Control PSA PAT Valor p Pequeiio Mediano Grande
0,0179 2,30A 2,65AB 2,91B 0,0001 1,96A 2,73B 3,17C

Las letras distintas indican diferencias significativas (Prueba LSD de Fisher, p< 0,05)

Los capitales son activos tangibles e intangibles que combinados permiten el desarrollo
de recursos distintos representados en diferentes formas. Muchas de las combinaciones de
estos capitales pueden ocasionar la creacion de recursos que redunden en el deterioro temporal
de otros, por esta razon es necesario conocer cuales son las fortalezas de las comunidades en
cuanto a estos activos y de ahi partir para el fomento de los otros capitales en favor de las

comunidades.

Segun lo planteado por NRFC (2005) los capitales de la comunidad pueden ser vistos
de dos maneras. Por un lado, los capitales de base son todos aquellos que forman los cimientos
mediante los cuales se pueden construir otros y, a su vez, propician un cambio social profundo
e incluyen el capital natural, el capital humano y el cultural. Por otro lado, los capitales de
desarrollo, son aquellos en los que las comunidades basan su progreso. Estos capitales son los
que mueven con mayor o menor proporcion el desarrollo de las mismas, entre los que se
incluyen el capital social, el capital politico, el capital financiero y el capital fisico o

construido.

Partiendo de esta investigacion, se puede ver claramente que los capitales de base,
natural y cultural, se encuentran en las mismas condiciones para tres tipos de productores, esto
es ocasionado por la intervencion del proyecto GEF-Silvopastoril y la aplicacion de los

tratamientos de PSA y PAT. Esto es importante si se toma en cuenta que en las zonas rurales,
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el tener fortalecido el capital natural es fundamental dado que muchas actividades que realizan
para su alimentacion y desarrollo dependen en gran medida de este capital (Soussan et al.

2003).

A su vez, fortalecer el capital cultural se concibe como una de las bases para las
comunidades, ya que este promueve el desarrollo desde una perspectiva de vida, cimentado en
los valores de los diferentes miembros de la comunidad que los identifica (Klamer 2002). Esta
es una ventaja para los productores de la zona ya que al pertenecer a estos tratamientos les

permite tener una identidad compartida orientada a la seguridad alimentaria.

El capital humano presenta valores altos, respecto a los otros capitales, para los tres
tipos de productores estudiados, esto tiene que ver con la cantidad de horas hombre que
dedican para las labores de la finca y las capacitaciones recibidas, esto es una ventaja si
tomamos en cuenta que, segun Saavedra y Contreras (2001) el conocimiento es el recurso mas
destacado de la nueva era, lo que supone de acuerdo con lo encontrado en el estudio, que el
desarrollo de esta zona puede encontrarse condicionado por el factor educacion. El capital
politico es muy importante ya que es la base fundamental para que las comunidades atraigan o
gestionen recursos de afuera (instituciones del estado) para su desarrollo (Jacobs 2007). Este
capital politico se encuentra poco fortalecido en los tres tipos de productores respecto a los
otros capitales, debido a la poca presencia que tienen los finqueros en las ONG o instituciones
estatales, esto a su vez es ocasionado por la poca presencia que tienen estas instituciones en la
zona. Por ende el gestionar recursos externos para cualquier tipo de los productores estudiados

es una problematica.

Los finqueros grandes, poseen una ventaja palpable en comparacion con los otros
productores, la ventaja de estos se encuentra en los capitales de desarrollo. Los capitales mas
fortalecidos para finqueros grandes son: fisico, ocasionado por la cantidad de infraestructura
que poseen en las fincas, nimero de maquinarias y cantidad de hectareas; el poseer fortalecido
este capital es importante ya que estos activos son utilizados para mejorar la productividad de
la finca (Carney 1998 citado por Ramos 2003), capital social (debido a la cantidad de
organizaciones a las que pertenece y el nimero de intercambios al afio) y financiero (esto
debido al numero de créditos recibidos, ingreso anual, cabezas de ganado de las que disponen,

instituciones a las que venden los productos y remesas).
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Los productores grandes en términos generales presentan valores altos en cuanto a
capital humano, pero a su vez, la cantidad de mano de obra familiar en relacion a la cantidad
de terreno que poseen es muy poca, pero esto no es una problematica para este tipo de
productores, ya que se puede suplir con la contratacion de mano de obra a través del capital
financiero que se encuentra muy desarrollado. Segun DFID (1999) el capital financiero es el

mas volatil de los capitales ya que puede convertirse facilmente en favor de otros capitales.

El capital politico se encuentra poco fortalecido en los tres tipos de productores, pero el
alto nivel de organizacion de los finqueros grandes, reflejado en el capital social, a través una
buena gestion puede fortalecer el capital politico. Segin Montoya y Drews (2006) el
fortalecimiento del capital politico se puede conseguir a través de la organizacion. De esta
manera es necesario que los productores en general y en particular los pequeiios creen

organizaciones que les permiten gestionar recursos.

El caso de los finqueros medianos es un poco distinto, estos poseen muy fortalecidos
todos sus capitales de base. Este tipo de productor es el que posee la mayor capacidad para
hacer crecer sus otros capitales, esto se debe a la situacion actual de sus capitales de desarrollo
que con una buena gestion pueden crecer facilmente. Partiendo del capital humano, estos
productores son intensivos en mano de obra reflejada en las horas que estos dedican a labores
dentro de la finca, este hecho puede orientarse al crecimiento del capital fisico que una vez
fortalecido en combinacion con el capital natural podria redundar en un crecimiento de la

productividad, y por ende, un crecimiento del capital financiero.

El capital social en estos finqueros, visto desde la organizacidon, se encuentra
fortalecido; este hecho implicaria que al recibir una intervencion mas directa por parte de las
instituciones estatales le permitiria crecer aun mas y por ende hacer crecer el capital politico.
Seglin Yanes (1999), el fortalecimiento del capital social permite tener mejores resultado al
momento de la intervencion de las politicas publicas.Los finqueros pequeios poseen los
capitales de base (cultural y natural) en las mismas condiciones que los otros productores
debido a la intervencion del proyecto GEF-Silvopastoril, esto es importante ya que permite
que los productores tengan una base que les permita desarrollarse de una mejor manera

(Soussan et al. 2003, Klamer 2002).
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El capital humano se encuentra poco fortalecido en lo referente a la escolaridad y dias
de enfermedad, esta es una limitante importante para este tipo de productores, esto debido a
que como transmisor de conocimiento, multiplicador de capacidades, apertura de
oportunidades y aumento de bienestar la educacion es esencial (PNUD 2000). A diferencia de
los otros dos tipos de productores estudiados, los productores pequefios presentan los capitales
de desarrollo, en el caso del capital politico y financiero, en una posicién nula; los otros
capitales, social y fisico en desventaja respecto a los otros dos tipos de finqueros, presentando

los valores mas bajos.

El poseer los capitales social y politico poco fortalecidos para los productores
pequenos redunda en poco poder de gestion, asi como poca capacidad para inferir en los
tomadores de decisiones (Jacobs 2007). Es necesario para fortalecer este tipo de productores,
en principio, hacer crecer el capital social en lo referente a organizacion, esta propuesta de
crecimiento es un proceso lento, si se refiere particularmente a personas pobres, es por esto
que se requiere de una intervencion directa de afuera que corresponde a instituciones del
estado, asi como una intervencion desde adentro (organizaciones comunales) (Yanez 1999). El
promover esta iniciativa de organizacion desde adentro permitiria a estos productores tener
capacidad de gestion hacia afuera (Fruechte 2005). Este paso permitiria fortalecer el capital
politico, y por ende, gestionar fondos para hacer inversiones dentro de las fincas y mejorar la

productividad, permitiendo el crecimiento del capital financiero (Figura 2).
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Figura 2. Situacion de los productores de acuerdo con los capitales

En resumen, es importante determinar que la intervencion del proyecto GEF-
Silvopastoril permitié que los diferentes capitales fueran afectados (Figura 3). Se puede ver
claramente que el tratamiento PAT permiti6 que el capital cultural presentara los valores mas
altos de todos los capitales estudiados, también afecto al capital humano debido que fue
fortalecido por las capacitaciones recibidas. A su vez se puede ver que el esquema PAT afecto
de la misma forma a los capitales cultural y natural, determinando de esta forma que la
intervencion del proyecto permitio afectar estos capitales, cultural y natural, que son las bases
para el desarrollo de las comunidades. Es necesario mencionar que por los pagos recibidos por
los esquemas PAT y PSA el capital financiero fue afectado en gran medida, debido que al
recibir pagos por los cambios realizados estos obtuvieron mas ingresos. Casasola et al. (2007),
en un estudio realizado a estos mismos productores, determinaron que los productores grandes

fueron los que mas pagos recibieron, lo cual es obvio debido a que tienen mas superficie en
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sus tierras. Sin embargo, también concluyen que para el valor de los PSA acumulados por
hectarea no se encontraron diferencias significativas entre tipologia de productores. Marin et
al. (2007), en un estudio de alivio de la pobreza realizado a estos mismos productores,
determin6 que los productores medianos son los que mas aumentaron su ingreso familiar per
capita a causa de los tratamientos PSA y PAT, presentando los productores grandes y

pequetios valores similares entre ellos.

Politico

Fianaciero Fisico

=¢— Control =@ PSA =& PAT

Figura 3. Situacion de los capitales respecto a los tratamientos

3.4 Conclusiones

- Los productores grandes y medianos poseen los capitales fortalecidos y son muy similares
entre si, lo que les permite un mejor desarrollo y aprovechamiento de iniciativas externas

provenientes de las distintas instituciones.
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La poca presencia de las instituciones gubernamentales en la zona ha ocasionado que los
productores en general presenten el capital politico poco fortalecido, en relacion a los otros
capitales. Esto se transforma en una limitante a la hora de gestionar recursos externos por

parte del estado.

El fortalecimiento del capital social es importante en los diferentes tipos de productores ya
que esta relacionado con el capital politico, permitiendo asi una mejora en la capacidad de
gestionar recursos como capacitaciones, asistencia técnica y fondos externos que les

permitan hacer cambios en sus fincas mas rapidamente.

El capital social se ha visto fortalecido por la presencia del proyecto GEF-Silvopastoril ya
que si bien la asistencia técnica era dirigida solo a un grupo de productores seleccionados,
ellos comparten sus experiencias a través de redes sociales. Esto se refleja en los cambios

realizados en sus SSP por parte de los productores control.

La incursion de los diferentes esquemas de PSA permite que los productores realicen

cambios en sus SSP y TVN independientemente de su tipologia.

A pesar de que no se encontraron diferencias entre productores para el capital natural, los
productores pequeios poseen muchas limitantes financieras que limitan la adopcion de
SSP y usos de suelo amigables con la biodiversidad. Sin embargo, parte de estas
limitaciones son superadas con la intervencion de los PSA ya que estos favorecen el

incremento de este capital financiero.

Los esquemas de PSA han permitido que los productores en general se fortalezcan en los
capitales natural, cultural y humano, siendo estos los capitales de base para el desarrollo

independientemente del tipo de productor.

La asistencia técnica en esquemas de PSA afecta los diferentes capitales, produciendo una
interaccion que fortalece principalmente al capital natural y de esta manera contribuye en

mayor medida a la conservacion de la biodiversidad.
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- Los esquemas PSA favorecen que los productores en general incursionen en sistemas que
mejoran la productividad de sus fincas y por ende el ingreso de los finqueros fortaleciendo

el capital financiero.

3.5 Recomendaciones

- Se recomienda que las instituciones que trabajan en la zona impulsen la organizacion de

los pequefios productores para incrementar su poder de gestion.

- Es necesario que las instituciones apoyen a los productores pequeiios con maquinaria e
infraestructura, para poderlos hacer mas productivos ya que estos poseen un capital natural

de produccion muy fortalecido a causa de la intervencion del proyecto GEF-Silvopastoril

- Por lo determinado en este estudio se recomienda que los esquemas de PSA trabajen
ofreciendo asistencia técnica ya que permite una mejora en la productividad y en la

implementacion de SSP y usos de suelo amigables para la conservacion de biodiversidad.
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Anexo 1. Protocolo de Entrevistas de los Capitales de la Comunidad

MTI Crertro Agrandmico Propicas do Lavestizacica v Lasseiune:
|.'|:l:u al Svvcce Tl Hescarel aond Flis b Tolaaascul £ oonner

Barreras para la implementacion de Sistemas Silvopastoriles y Usos de la tierra en la zona
de Matiguads, Nicaragua

Actualmente, se estd desarrollando un estudio sobre las barreras para la
implementacion de sistemas silvopastoriles y usos de la tierra amigables con la biodiversidad.
Este estudio se realiza como una actividad dentro del proyecto BNPP con participacion del
Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensenanza “CATIE”. El proposito de esta
investigacion es Disefiar estrategias para la adopcion de sistemas silvopastoriles y usos de la
tierra amigables con la biodiversidad basada en los Capitales de la Comunidad (CC) dentro

de las producciones ganaderas del municipio de Matiguas, Nicaragua.

Para disenar las estrategias, el proyecto BNPP requiere recabar informacién sobre
todos los actores que intervienen en la produccion ganadera. Mi trabajo es conversar a
profundidad con la gente de la comunidad para entender mejor como esta la situacion de sus

recursos de vida, y su participacion en la produccion ganadera.

Me gustaria pedirle permiso para entrevistarlo y me gustaria aclarar algunos aspectos
importantes: su participacion es totalmente voluntaria. Si no desea participar o si existe
alguna pregunta que no desea contestar puede comunicarme sin ningun problema. Si en algin
momento se siente incomodo/a y no quiere continuar, por favor me lo hace saber. Otra cosa
que me gustaria aclarar es que su respuesta es anonima, es decir, aunque sus respuestas y las
de las otras personas son importantisimas para entender la zona, seran estudiadas en conjunto
y por eso no se va a saber cuales fueron sus respuestas en particular. Si mi pregunta no es
clara o si desea alguna explicacion adicional por favor no dude en preguntarme,
inmediatamente, queremos entonces estar seguros de que esta participando en esta entrevista

de manera voluntaria.
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PROTOCOLO DE ENTREVISTA

1. CAPITAL HUMANO. Vamos a hablar un poco de la gente, usted y su familia, la
salud, la educacion, la poblacion.

(Cuales miembros de la familia (entre 12 y 50 afios) trabajan todo el afio en la finca?
(Cuantas horas en promedio estas trabajan en la finca? ;Cuantas de estas horas se dedican a la
ganaderia?

Numero de dias de enfermedad de los miembros del hogar entre 12 y 50 afios.
Invierno

Verano

(Qué tipo de enfermedades enfrentan y cuantas veces en el aio se enferman de estas?
Invierno

Adultos

Nifios

Verano

Adultos

Nifos

(Qué grado de escolaridad tiene el jefe de hogar?

Universidad

Técnico

Secundaria

Primaria

Analfabeta

(Cuantas personas de su familia van a la escuela y en qué edades?

(,Qué niimero y tipo de capacitaciones ha recibido?

(Hace cuanto tiempo recibid su ultima capacitacion? ;Quién ofrecio6 esta tiltima capacitacion?

CAPITAL SOCIAL. Ahora hablemos de las relaciones entre la gente dentro de la
comunidad y las organizaciones presentes en la zona sean gubernamentales, privadas, no
gubernamentales, que trabajen en la conservacion de la biodiversidad

(Numero y tipo de organizaciones a las que a pertenecido y pertenece actualmente?
(Qué tipo de conflictos son los mas comunes y con que frecuencia se dan estos conflictos?

(Existe alguna época relacionada con estos conflictos?
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(Qué tipo de intercambios son los mas comunes (familia, vecinos, amigos y colegas) con qué
frecuencia se dan y en qué época del afio?
(Qué tipo de fuentes de informacion utiliza UD? (radio, TV, periddicos, extensionistas,

amigos, asociados, etc.)

CAPITAL CULTURAL. Hablemos un poco de las costumbres, tradiciones y creencias
que los identifican como comunidad.

(Existen algunas especies de las usadas en SSP que tengan usos tradicionales? (alimento,
medicina, otros)

(Numero y tipo de especies relacionadas con SSP que se usan tradicionalmente? (Cuales son
arbustivas y herbaceas)

(,Como aprendi6 a manejar su ganado? (;Quién le ensefio?)

(Cantidad y tipos de practicas tradicionales utilizadas para el manejo del ganado?

(Qué tipo de especies en los SSP son utilizadas como plantas medicinales?

(Qué tipo de especies en los SSP son utilizadas como parte de la alimentacion de la familia?

(Qué especies animales son atraidas por los SSP y utilizadas para su consumo?

CAPITAL FISICO/ CONSTRUIDO. Pensemos un poco en los recursos fisicos o
construidos en esta comunidad

(Meses del afio en que puede ingresar a su finca?

(Tipo de servicios publicos que tiene en la finca?

(Qué cantidad de corrales usted tiene en su finca? (estado de los corrales, ;cuando fue la Gltima
remodelacion?)

(Qué tipo de maquinaria utiliza para la produccion del ganado?

(Cantidad de potreros en su finca que tiene SSP?

(Numero de hectareas en la fincas?

(Tipo de tenencia de la tierra? (Propia (escrituras, titulos de reforma agraria, cartas de venta),

alquilada, cooperativa)- relacion con capital politico

CAPITAL FINANCIERO: vamos a referirnos ahora a lo que se hace para asegurar que
se pueden satisfacer las necesidades basicas

(,Qué entidad o persona hace préstamos en esta comunidad?
(Cuando realiza inversiones en su finca de donde obtiene los fondos?
(Cantidad y tipo de créditos que ha recibido?

(,Qué porcentaje de sus ingresos destina a ahorros?
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(,Qué cantidad de dinero destina para ahorrar por mes?

( Como hace sus ahorros? (ganado, bosques, banco, educacion de los hijos)
(Cuanto es su Ingreso mensual en coérdobas?

(Con cuantas cabezas de ganado trabaja actualmente?

(Qué cantidad y a que tipo de instituciones venden su producciéon?

(A quienes vende sus productos?

(Tiene usted parientes que envian remesas desde el exterior?

(Aproximadamente cudnto recibe por afio en remesas?

CAPITAL POLITICO. Ahora nos vamos a referir a la toma de decisiones y las
organizaciones que cumplen con la funcion de tomar o facilitar esas decisiones.

(A qué tipo de organizaciones estatales a pertenecido o pertenece?

(Tipos de cargos obtenidos en estas organizaciones?

(Cantidad de miembros de su familia que han pertenecido a organizaciones?

(Numero y tipo de leyes o regulaciones que conoce que afecten su sistema productivo?
(Pertenece a organizaciones que tengan alguna influencia en la toma de decisiones de otras

organizaciones?

CAPITAL NATURAL. Analicemos los elementos de la naturaleza que pueden ser
aprovechados y que tienen importancia de la biodiversidad para su actividad productiva
y para los humanos (por ejemplo: el agua, el aire, el suelo, el bosque, etc.)

(Qué tipo de usos de suelo estan presentes en la finca y que cantidad de la finca estdn ocupadas
por estos?

(Qué tipo de sistemas silvopastoriles utiliza en su finca y que cantidad cubren estos en la
finca?

(Qué tipo de especies vegetales utiliza para abastecerse de lefia? ;De donde saca esta lefia?
(Qué tipo de especies vegetales utiliza para alimentacion de la familia? ;De donde las saca?
(Qué tipo de especies animales utiliza para alimentacion? ;De donde saca estos animales?
(Cuales son las fuentes de agua que utiliza para consumo y para el ganado?

(, Como utiliza el bosque y en que época del afio?

Despedida

« (Existen preguntas o dudas que deba aclarar?
» Agradecer por el tiempo y las atenciones y sobretodo por participar.

* Invitarlos a los talleres que se realizaran.
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Anexo 2. Indicadores considerados en el estudio para conocer la situacion de los capitales.

Capitales

Indicadores

Capital Humano

Numero de horas hombre al afio.

Numero de dias de enfermedad de los miembros del hogar.

Numero de enfermedades.

Grado de escolaridad.

Numero de capacitaciones Recibidas.

Capital social

Numero de organizaciones a las que pertenece

Numero de conflictos mas comunes

Numero de intercambios en el afio

Numero de fuentes de informacion

Capital Cultural

Numero de especies relacionadas con SSP que se usan tradicionalmente.

Numero de précticas tradicionales para el manejo del ganado.

Numero de especies en los SSP que son utilizadas para la alimentacion

Capital Fisico

Numero de meses del afio en que puede ingresar a la finca.

Numero de servicios publicos que tiene en la finca.

Numero de corrales que tiene en la finca.

Numero de maquinaria utilizada para la produccion.

Numero de potreros que tiene SSP

Numero de hectareas en la fincas

Tipo de tenencia de la tierra

Capital
Financiero

Numero de créditos recibidos

Cantidad de dinero ahorrado por mes

Ingreso mensual en cordobas

Numero de cabezas de ganado

Numero de instituciones a las que venden los productos

Cantidad de dinero recibido por mes de remesas

Capital Politico

Numero de organizaciones a las que pertenecio

Numero de cargos obtenidos en organizaciones

Numero de familiares que han pertenecido a organizaciones

Numero de leyes o regulaciones que conoce que afecten su sistema
productivo

Capital Natural

Numero de usos de suelo presentes en la finca

Numero de sistemas silvopastoriles

Especies vegetales de importancia para abastecerse de lefia

Especies vegetales de importancia para su alimentacion

Especies animales de importancia para su alimentacion
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Anexo 3. ANAVA de los cambios realizados para pasturas y bancos forrajeros

Tratamientos

Variables Valor p C PSA PAT

PN+B 0,0060 7,54B -0,92AB -5,29A
PNE+B 0,4761 -0,04A 1,12A 0,30A
PME+B 0,9018 0,44A 0,28A -0,07A
SI 0,9999 0,01A -0,01A 0,46A
PN+A 0,0509 0,22AB 6,97B -2,52A
PM+A 0,0328 8,72A 11,19B 13,49B
PM+B 0,4640 2,60A 4,76A 3,06A
BFG 0,1873 3,07A 0,13A -0,10A
BFL 0,8212 0,02A 0,45A 0,08 A
BFD 0,0001 1,30A 2,71B 7,19C

Pastura natural mas baja densidad de arboles (PN+B), pastura natural enriquecida mas
baja densidad de arboles (PNE+B), pastura mejorada enriquecida mas baja densidad de
arboles (PME+B), silvopastoriles intensivos (SI), pastura natural mas alta densidad de arboles
(PN+A), pasturas mejoradas mas alta densidad de arboles (PM+A), pastura mejorada mas baja
densidad de arboles (PM+B), bancos forrajeros de gramineas (BFG), bancos forrajeros de
lefiosas (BFL), bancos forrajeros diversificados (BFD).

Anexo 4. Cantidad de CV (km) segun tratamientos para los arios 2003 y 2006.
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4 ARTICULO II: Caracterizacién de las instituciones y su
incidencia en la implementacion de Sistemas Silvopastoriles y
usos de suelo amigables con la biodiversidad

4.1 Introduccion

La ciudad de Matiguds se caracteriza por ser una zona netamente ganadera, la que
poseer un 24% poblacion urbana y un 76% poblacion rural. Una de las principales
problematicas ambiéntales de la zona es el continuo avance de la frontera agricola y la
degradacion de los suelos de vocacion forestal, dado principalmente por la ganaderia y a su
vez por la actividad agricola, lo que trae como consecuencia baja productividad y el
incremento de la pobreza, a su vez el incremento de la poblacion y la falta de un plan de
ordenamiento territorial a ocasionado el despale de las cuencas, trayendo como consecuencia
la disminucion de la cantidad y calidad de las fuentes de agua (Plan ambiental municipal de
Matiguas 2006). Alcanzando asi la ciudad de Matiguas un indice de desarrollo humano bajo’
(0.47) segun estudios de las Naciones Unidas (2002). Por esta razoén es necesario buscar
alternativas que disminuyan el impacto de este proceso de deforestacion en la biodiversidad.

Los Sistemas Silvopastoriles (SSP) son una de estas herramientas que favorecen la
conservacion e incremento de la biodiversidad en paisajes ganaderos (Montagnini 1992,
Correa et al. 2001, Harvey et al. 2004, Medina et al. 2004, Sanchez et al. 2004, Harvey et al.
2005, Harvey et al. 2006). A pesar que se han documentado beneficios de los SSP y usos de
suelo amigables con la biodiversidad en fincas ganaderas, son pocos los resultados que se han
obtenido acerca de su implementacion. Se han realizado estudios de porqué muchas de estas
alternativas silvopastoriles no son adoptadas de forma generalizada. Segun Ibrahim et al.
(2001) algunas de estas limitantes son: falta de capital financiero, falta de efectividad en los
mecanismos de diseminacion, falta de informacion sobre las preferencias del finquero y falta
de politicas apropiadas e incentivos. En busca de entender esta situacion se hace necesario
realizar estudios que permitan conocer la razon por la cual los finqueros prefieren continuar

con sus sistemas tradicionales.

? Este indice se calcula mediante tres indicadores que son ingreso, salud y escolaridad segun disposicion de las
Naciones Unidas (El indice de desarrollo humano mas alto en centroamerica en el 2001es de Costa Rica 0,83)
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Para determinar estas razones, es necesario realizar estudios tanto de factores internos
que tienen que ver con la capacidad o limitantes que poseen estos finqueros para adoptar
diferentes sistemas silvopastoriles y usos de suelo amigables con la biodiversidad, asi como
factores externos que no son manejables por los finqueros y que son impuestos por el entorno

e imposibles de modificar como es le caso de las instituciones que interactian con ellos.

Para esto, en este articulo se tomaron los estudios de capitales de la comunidad y de la
evaluacion de un esquema de PSA orientado al fomento de SSP y usos de suelo amigables con
la biodiversidad (Alas 2007), tratando de identificar con estos dos estudios las barreras
internas que presentan los finqueros para la adopcion de SSP y usos de suelo amigables con la
biodiversidad. Para determinar las barreras externas y su influencia sobre la adopcion de SSP
y usos de suelo amigables, en este articulo, se realizara el estudio de las diferentes

instituciones que estan trabajando en la zona.

En el articulo referido a los capitales (Capitulo III) se determinaron diferentes barreras
de acuerdo a los diferentes tipos de productores, estas se encuentran muy relacionadas con las
condiciones propias de cada tipo de productor. Los productores que presentaron mas
dificultades de acuerdo con los capitales, son los productores pequefios ya que estos poseen
muy poco fortalecidos los capitales fisico, financiero, social, politico y humano. Esto al
momento de incursionar en los diferentes usos de suelo amigables con la biodiversidad y SSP
les representan un sinnimero de barreras que van desde factores fisicos como tamafio de la
finca (desfavorable para el incremento de usos de suelo amigables con la biodiversidad),

capital para invertir y factores sociales de gestion.

Los productores medianos a su vez presentan muy buenas condiciones de los capitales
muy cercanos a los registrados en los productores grandes, esto les permite tener muchas
opciones de desarrollo con pocas limitantes al momento de implementar SSP y conservas
diferentes tipos de vegetacion natural (TVN); este tipo de productores poseen un alto poder de
gestion y muy buenas condiciones de capital fisico para incursionar en usos de suelo que
requieran de extensiones de tierra. A su vez, estos productores poseen ingresos que les
permiten hacer pequefias inversiones dentro de las fincas en funcion de SSP. Para el caso de
los productores grandes las barreras son minimas ya que poseen, en general, muy fortalecidos

sus capitales.
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En el estudio de los diferentes TVN y los SSP con el esquema de pagos por servicios
ambientales (PSA) se determin6d que independientemente de la tipologia de productores los
TVN y los SSP cambian con la intervencion de los tratamientos de pagos por servicios
ambientales (PSA) y pagos por servicios ambientales mas asistencia técnica (PAT)
fortaleciendo de forma directa los capitales (I) natural, (II) humano, (III) financiero y (IV)

cultural.

Los resultados demuestran que el tratamiento que permite el crecimiento de los
diferentes TVN (bosque primario, bosque secundario, bosque secundario intervenido, bosque
ripario y tacotal), en mayor medida es el tratamiento PAT, ya que la asistencia técnica es
fundamental para que los productores orienten su sistema productivo a la conservacion
fortaleciendo de esta forma el capital natural. Este estudio también demostré que los
productores que se encuentran bajo un esquema de PSA sin asistencia técnica orientan en
mayor medida sus fincas hacia la produccion ya que estos aumentan mucho sus pasturas
mejoradas, haciendo mas productivo su sistema, fortaleciendo el capital financiero. A su vez
los productores dentro del esquema PSA redujeron en poca proporcion sus TVN, presentando
asi mejores resultados que los productores dentro del esquema control, ya que estos mostraron

una disminucion significativa en los TVN cambiandolas por pasturas naturales.

El determinar los factores internos que estan afectando la implementacion de SSP y
usos de suelo amigables con la biodiversidad no es suficiente ya que el cambio de un esquema
tradicional a un esquema amigable con la biodiversidad requiere de una intervencion de
factores externos, que para el caso de Matiguas se encuentra representado por las instituciones
que trabajan en la zona con ganaderia. En este articulo se define de qué forma las instituciones
estan interactuando con los finqueros ganaderos para establecer si la intervencion es positiva o

negativa para favorecer la incursion de los SSP y TVN.

Las politicas institucionales que fomentan la ganaderia, nos ayudardn a determinar de
qué manera las instituciones que trabajan en la zona estan coincidiendo o divergiendo con las
limitantes percibidas por los finqueros de los diferentes grupos. Lo anterior permitira plantear
recomendaciones necesarias para incentivar a los productores en la implementacion y mejora

de los SSP y TVN.
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4.1.1 Objetivo especifico

Determinar como las instituciones que trabajan en ganaderia en la zona de Matiguds
influyen en la implementacion de sistemas silvopastoriles y usos de la tierra amigables con la

biodiversidad.

4.1.2 Pregunta de investigacion

(Las instituciones que trabajan en Matiguas contribuyen positivamente con los
finqueros para la implementacion de sistemas silvopastoriles y usos de la tierra amigables con

la biodiversidad?

4.2 Materiales y métodos

4.2.1 Descripcion del area de estudio

El municipio de Matiguas pertenece al departamento de Matagalpa, este municipio
tiene una poblacion total de 60,000 habitantes, de las cuales 14,000 son poblacion urbana y
46,000 poblacion rural. Se encuentra localizado en las coordenadas 85° 27" latitud Norte y 12°
50" longitud Oeste, y su extension territorial es de 1710 km2. La temperatura oscila entre 30
°C y 32 °C y el promedio de precipitacion es aproximadamente de 1400 mm anuales, con una
época lluviosa de ocho meses que se extiende de mayo a diciembre y una estacion seca que se
extiende de enero a abril. La distancia a la capital del pais (Managua) es de 249 km y sus

principales actividades econdmicas son agricultura, ganaderia y comercio (INIFOM 2003).

76



Bia e Eviudls
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Figura 4. Mapa de ubicacion de la zona de estudio.

Fuente: Ramirez (2007)

4.2.2 Muestra y recoleccion de la informacion

El primer momento correspondié a una revision de informacion secundaria para
determinar qué politicas a nivel general y local son necesarias fomentar para el desarrollo de
iniciativas que promuevan la ganaderia y conservacion de la biodiversidad en sistemas de
producciéon ganadero. Seglin el monitoreo de politicas semestrales (Marin 2005) realizada por
el proyecto GEF en el 2005 en la zona de estudio, se determinaron cuatro lineas bésicas en las
que trabajan las instituciones en la zona: Politica sanitaria, Politica comercial, Politica de

financiamiento, Politica econdmica.

Una vez determinadas estas lineas basicas se procedidé a establecer cuales de las
instituciones en la zona trabajan dentro de estas. Encontrando 15 que son: FDL,
FONDEAGRO, FUNDESER, Cooperativa San Francisco de Asis, BANCENTRO, CATIE,
Technoserve, MAGFOR, BANCENTRO, Acopios de Leche, Queseras, Alcaldia, FUDEMAT,
PRESTANIC y Nitlapan, estas trabajan en diferentes lineas (Anexo 5) a las cuales se les

dirigieron entrevistas de acuerdo con las politicas identificadas.

Para recolectar la informacion se realizaron entrevistas semiestructuradas (Fontana y

Frey 2000) con informantes claves directores de instituciones y extensionistas (Geilfus 2002)
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sobre su trabajo en la zona, asi como las limitantes que ellos enfrentan para el fomento de los
SSP y TVN (Anexo 6). Con esta informacion se realizd una descripcion de las politicas que
las instituciones estan fomentando para incentivar la ganaderia, asi como las limitantes que se
percibe estan enfrentando para fomentar una ganaderia amigable con el medioambiente. Para
sintetizar los resultados recolectados en las diferentes entrevistas realizadas a las instituciones
se realizd un cuadro resumen por institucion y la presentacion de resultados a través de

estadistica descriptiva.

4.3 Resultados y discusion

En la zona de Matiguds existe presencia considerable de organizaciones no
gubernamentales (ONG) y en pocos casos instituciones privadas y del estado; las ONG e
instituciones privadas trabajan en dos lineas basicas que son la asistencia técnica y el
otorgamiento de préstamos (Cuadro 12). En muchas de estas instituciones estudiadas estas dos
lineas son complementarias, ya que al otorgar créditos a la vez prestan asistencia técnica. En el
caso de las instituciones estatales estan mas orientadas a regulaciones apegadas a leyes u

ordenanzas municipales.

En la zona de Matiguas existen diversas instituciones que trabajan en ganaderia, la
mayoria de estas estan representadas por ONG (Figura 5), que trabajan ofreciendo asistencia
técnica y pequenos créditos a productores tratando de mejorar sus capacidades en funcion de
la reduccion de la pobreza. Segun Ferrer et al. (2005) las ONG en Latinoamérica cumplen el
rol de creadoras de capacidades para que las personas se conviertan en agentes de su propio
desarrollo. Esto es importante si tomamos en cuenta que muchas de estas ONG se dedican a

brindar asistencia técnica referida a productividad con miras a reduccion de la pobreza.

La unica institucion multi-gubernamental con un enfoque medioambiental es CATIE,
que lleva a cabo un proyecto multi-institucional con Nitlapan, este proyecto es conocido en la
zona como GEF-Silvopastoril, el cual se dedica a brindar asistencia técnica e incentivos a los

productores para orientarlos a realizar cambios en funcién de conservacion e implementacion

de SSP.
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Cuadro 12. Resumen de las instituciones en Matiguas

Instituciones Cobertura Forma de trabajo  Fondos
PRESTANIC Medianos y Prestamos y Organizaciones
pequeios asistencia técnica estadounidenses
(sin detalles).
FUNDESER Medianos y Prestamos y pertenece a la
pequetios. asistencia técnica banca privada
FDL pequetios, prestamos ONG y donaciones
medianos
Nitlapan medianos y Prestamos y Donaciones
pequeios asistencia técnica
CATIE medianos y Incentivos y  GEF canalizados a
institucional ~ pequefios asistencia técnica través del BM
Technoserve Co-gjecutora  pequeios y Asistencia Es contratado por
medianos técnica FONDEAGRO
FUDEMAT Co-ejecutora  micro- Incentivos y Es contratado por
productores asistencia técnica FONDEAGRO
FONDEAGRO medianos y Asistencia Donantes suecos
pequeios técnica
NICACENTRO Cooperativa  medianos y Asistencia Contratada por
pequeios técnica FONDEAGRO,
fondos privados
BANCENTRO Todo tipo de Prestamos Banca privada
productores
San Francisco de Cooperativa  pequeios y Prestamos fondos propios y
Asis medianos donaciones
Acopios Todo tipo de Compradeleche privados 0
cooperativas  productores comunitarios
Queseras Todo tipo de Compradeleche Capital privado
productores
MAGFOR Todo tipo de Regulacion Fondos estatales
productores
Alcaldia Todo tipo de Regulacion Fondos comunales
productores

Este proyecto es de investigacion y tiene como propdsito conocer como cambian los

productores de acuerdo con la intervencion de diferentes modalidades de PSA haciendo

pequefios pagos a los productores por los cambios realizados en funcion de biodiversidad y

carbono, es necesario mencionar que este proyecto tiene plazo definido de 4 afios en cual

culmina en el 2007 ya que trabaja con donaciones del Banco Mundial por esta razon en este

estudio se caracterizara como una ONG. Estos cambios orientados para conservacion de TVN

por el proyecto GEF-Silvopastoril ¢ Matiguas, segun los productores, fueron muy importantes
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sobre todo para la conservacion de fuentes de agua, que es un problema muy sentido en la
zona, segun Ramirez (2007) los productores en la zona de Matiguas dejando bosques riparios
y areas de regeneracion natural con miras a la conservacion de las fuentes de agua. Ademas es
necesario mencionar que segun los productores este proyecto es uno de los pocos que propone
incentivos reales que les permiten hacer cambios en sus fincas “Este proyecto es uno de los
mejores en los ultimos anos, porque nos orienta hacer cambios para nuestro beneficio y
ademas de eso paga”. Para otro lado, FONDEAGRO presenta un pequeiilo componente
medioambiental, como valor agregado, pero mas dirigido a productividad, estas dos
instituciones presentan plazos especificos de operacion los cuales culminan este afio. Las otras
ONG que trabajan en la zona que estan representadas por Nitlapan, FDL y PRESTANIC y
tienen como giro principal otorgar préstamos y a su vez brindar capacitaciones a los clientes

que solicitan créditos.

& ONG
A Co-ejecutoras

O Estatales

B8 Privadas
m Microfinancieras

@ Cooperativas

Figura 5. Tipos de instituciones que trabajan en la zona

El resto de las instituciones que trabajan en la zona (privadas, micro-financieras,
cooperativas) presentan un enfoque mds orientado a rentabilidad, otorgando préstamos y
brindando asistencia técnica que permite que los productores cumplan con los pagos
establecidos correspondientes a los préstamos. Las instituciones del estado que se mencionan
no trabajan en busca de rentabilidad, a su vez, no tienen una orientacion hacia productores

sino mas bien al fortalecimiento de la zona en general. Es importante resaltar que en el caso de
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la Alcaldia de Matiguas esta tiene una iniciativa medioambiental respaldada en una ordenanza
municipal, en la cual se exonera de impuesto a todas aquellas areas que se encuentren en las
fincas ocupadas por parches de bosques, permitiendo de este modo que los productores paguen
menos impuestos si dejan mds areas para bosques. Es necesario mencionar que las co-
ejecutoras mencionadas en este estudio representadas por Technoserve y FUDEMAT, trabajan
con fondos de FONDEAGRO que culminara en el 2007. Al culminar su periodo FNDEAGRO
las co-ejecutoras desapareceran dejando sus proyectos orientados a micr-productores y
mujeres los cuales no continuaran funcionando debido que no existen otras instituciones que

en la zona que los apoyen o continien este proceso.

En términos generales se puede ver por lo antes mencionado, que Unicamente GEF-
Silvopastoril es el que presenta un enfoque medioambiental permitiendo que en los tres afios
del proyecto los productores dentro de los tratamientos realicen cambios implementando
diferentes SSP y conservando diferentes TVN, siendo este un cambio percibido como positivo
para los productores sobre todo por la asociacién que hacen con la mejora de las fuentes agua,
de esta forma CATIE es vista por los productores y por las otras instituciones como una
entidad que trabaja en funcion de medioambiente. En el caso de FONDEAGRO que trabaja
ofreciendo asistencia técnica en funcion de ganaderia, la orientacion a medioambiente no esta
definida; ademas el hecho de que estas unicas dos instituciones con un enfoque
medioambiental desaparezcan trae como consecuencia que la zona pierda esta orientacion ya
que no existe otra institucion que tome esta iniciativa, esta situacion representa la falta de

enfoque medioambiental de las instituciones en la zona.

Todas las demas ONG e instituciones en la zona, a diferencia de las estatales, trabajan
en funcion de rentabilidad ya que esto les permite ser sostenibles en el tiempo. El trabajar en
funcién de rentabilidad obliga que las instituciones prioricen los préstamos a aquellos rubros
en los que se recupera mas rapido la inversion, segun el Plan Nacional de Desarrollo de
Nicaragua (2005) las instituciones para hacer prestamos deben de identificar los rubros mas
productivos que les faciliten a los productores rural poder fortalecerse y a su vez pagar los
prestamos que se les otorgan permitiendo asi a la financieras ser sostenibles en el tiempo. En
muchas de las entrevistas realizadas los directores de instituciones coincidieron en que hacer

préstamos para inversiones en funcion de reforestacion o medio ambiente no es rentable por
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los largos periodos que hay que esperar para recuperarla. Segtn el director de PRESTANIC,
“hacer paquetes para prestamos para reforestacion es dificil porque tarda mucho tiempo para
que se miren resultados”. Por esta razon, el que muchas de estas instituciones trabajen en
funcion de rentabilidad, limita que brinden préstamos para que los productores adopten
tecnologias en funcion de medio ambiente por sus largos periodos de recuperacion ya que

estas no poseen paquetes especificos que incentiven este tipo de inversion.

Segun el estudio realizado, el 54% de las instituciones trabajan con pequefios y
medianos productores (Figura 6). Esto se debe a que la mayoria de las instituciones presentes
en la zona son ONG vy tienen como objetivo principal ayudar a este nicho de mercado en
funcién de reduccion de la pobreza. Ferrer et al. (2005) mencionan que las ONG en
Latinoamérica trabajan en funcion de los mas vulnerables tratando de reducir la pobreza. De
esta forma las instituciones se orientan al incremento de la productividad, orientado a los
productores a realizar cambios en rubros que les sean rentables a corto plazo permitiendo de
esta forma que incrementen su nivel de ingreso. Segin la clasificacion de las instituciones
estudiadas, para ser pequefios y medianos productores debe cumplirse con dos requisitos que
son tener menos de 100 UA y 70,26, segin su percepcion el sector mas vulnerable son los
productores medianos y pequefios, los cuales son incentivados a trabajar en funcion de

produccion que les permita mejorar su nivel de vida.

13%

o Pequefios y Medianos
productores

m Productores en general
54%

O Productores pequeiios

Figura 6. Cobertura de las instituciones de acuerdo con los productores
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El incentivar algunos SSP es factible porque estos reducen costos y atraen ingresos
adicionales por la venta de madera, como es el caso de las cercas vivas (Villanueva et al.
2005) y los arboles dispersos en potreros (Villacis et al. 2004). Pero el promocionar otros tipos
de SSP es dificil por sus altos costos, como es el caso de la siembra de pasto mejorado
(Fujisaka et 4l. 1996) y bancos forrajeros (Holmann et al. 1992). En el caso de las éareas de
conservacion son dificiles de fomentar por tener muy pocos resultados econdémicos (Lopez et
al. 2007). Estos cambios de usos de suelo que requieren de inversiones se encuentran con la
limitante que los pequefios y medianos productores, caracterizados como los mas vulnerables,
no tienen las posibilidades de responder a préstamos, que es el objetivo fundamental en las
instituciones en la zona. La otra gran parte de las instituciones trabaja con productores en
general; esto se debe a que no trabajan en funcioén de ningun tipo de productor, sino en funcién

de beneficios privados o de la zona.

20% 20%

o Créditos

| Asistencia técnica
2 Créditos y Asistencia técnica
0 Otros

13%

Figura 7. Orientacion de las instituciones

Gran parte de las instituciones en la zona de Matiguas trabajan en asistencia técnica
(47%) (Figura 7) orientadas a siembra de pasto mejorado, bancos forrajeros, ordefio limpio y
manejo del hato, esta asistencia técnica se ofrece de diferentes maneras. Para las instituciones
crediticias es un valor agregado que se brinda a los productores que solicitan préstamos, que
en su mayoria son para ganaderia. Otras instituciones que se dedican a brindar asistencia

técnica haciendo donaciones a pequeiios productores, tratan de ofrecer capacitaciones en
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funcion de seguridad alimentaria y manejo de especies menores como son gallinas y peliguey
(caso de FUDEMAT). Technoserve se dedica a fomentar capacitaciones realizando pequefias
parcelas demostrativas en funcion de la adopcion de pastos mejorados, y han obtenido

importantes logros en la zona (FONDEAGRO 2005).

El CATIE y su proyecto GEF-Silvopastoril, es el tnico ejemplo que se registr6 de
entidad que fomenta la incursiéon de SSP y usos de suelo amigables con la biodiversidad, a
través de pagos que se realizan a los productores por cambios de uso de suelo en las fincas.
Nitlapan, quien colabora con CATIE, es otra de las instituciones trabajan en funcién del

medioambiente promoviendo la proteccion a fuentes de agua.

La mayoria de las instituciones que brindan asistencia técnica son ONG, estas son en
general para siembra de pasto mejorado y de corte, manejo del hato, ordeio limpio y bancos
forrajeros, lo que orienta a los productores a mejorar la finca en lo referente a productividad
dejando muy pocas opciones para que los productores conozcan e implementen practicas en
funcion de medioambiente. Las instituciones que se dedican a brindar inicamente créditos, en
general se orientan a realizar préstamos para compra de vacas lecheras, compra de novillos,
galeras de ordeno, picadoras de pasto, siembra de pasto mejorado y corte, corrales y cercas
eléctricas, entre otras. La mayoria de estas instituciones trabajan a plazos de 1 a 5 afios con

intereses de 16 a 20% anual dependiendo de los montos solicitados.

Estas instituciones crediticias no ofrecen paquetes en favor del medioambiente
asumiendo que los periodos de recuperacion de las inversiones son muy largas y deben de ser
apalancadas por otros rubros que son rentables a corto plazo; esto impide que los productores
se centren en aquellas actividades que son rentables a corto plazo y les permiten elevar su
nivel de ingreso, por consiguiente su nivel de vida. Algunos ejemplos de estas limitantes son
los largos periodos de establecimiento de los usos de suelo. Segiin Botero y Russo (1997) la
principal limitante para la plantacion de arboles fijadores de nitrogeno en pasturas, es el largo
periodo de tiempo requerido para poder pastorear sin comprometer la sobrevivencia de los
arbustos. Asi mismo, Argel et al. (1998) mencionan que la poca adopcion de los bancos

forrajeros se ha asociado con el periodo muy largo del establecimiento.
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Por esta razoén las instituciones crediticias y los mismos finqueros se centran en
aquellos rubros que les son rentables a corto plazo como son la compra de vacas lecheras,
compra de novillos para engorde y compra de maquinaria para el manejo del ganado que les
brindan ingresos inmediatos, y dejan la implementacion de los usos de suelo amigables con la

biodiversidad a criterio de los finqueros.

La mayor parte de las instituciones trabajan con fondos privados (Figura 8); entre estas
se pueden diferenciar instituciones financieras, centros de acopio y queseras, que trabajan en
funcién de rentabilidad por lo que no tienen un enfoque medioambiental. Otras instituciones
de mucho peso en la zona son las ONG que trabajan con donaciones y fondos de otras
instituciones. Las ONG que se dedican a realizar prestamos trabajar con fondos de otras
instituciones, estos son organismos internacionales o grupos solidarios que tienen fondos
comunes y que hacen préstamos con intereses muy bajos en rubros especificos, a su vez estas
ONG trabajan con fondos de otras ONG orientando los prestamos a beneficiarios especificos
segun lo solicite el duefio de los fondos. Esto a su vez les obliga a realizar préstamos a corto
plazo que generen intereses inmediatos y asi poder cumplir con las obligaciones de los

organismos internacionales que les prestan los fondos.

@ Donaciones
| Fondos privados

Fondos del estado
0O Fondos de otras instituciones
A Fondos comunales

Figura 8. Fuentes de financiamiento de las instituciones
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Esto es posiblemente una de las limitantes mas fuertes de la adopcion de SSP y usos de

la tierra amigables con la biodiversidad, ya que las instituciones que trabajan con productores

medianos y pequefios son las ONG que para ser sostenibles deben de ser rentables y su

rentabilidad se basa en gestionar fondos y hacerlos revolventes'’, lo que limita los prestamos a

largo plazo y los paquetes medioambientales con intereses bajos.

4.4 Conclusiones

Una de las principales limitantes de las ONG en la zona es que trabajan con fondos
externos por los que deben de pagar intereses, lo que las imposibilita de realizar préstamos
en funcion de conservacidon o sistemas silvopastoriles por los largos periodos de

recuperacion que representan estas inversiones.

Las instituciones en general tratan de fomentar el aumento de la productividad en la zona a
través de créditos o asistencia técnica por lo que no han tenido muchos resultados en lo
que respecta a incorporacion y mejora de los SSP. En cambio, el hecho de que el proyecto
CATIE-GEF-Silvopastoril realice pagos por los cambios realizados es muy bien visto por
los productores por lo que en poco tiempo ha tenido mucho impacto, lo que supone que el

sistema de PSA es una buena alternativa para fomentar cambios.

El proyecto CATIE-GEF-Silvopastoril presentd un impacto en los productores ya que
estos percibieron que los cambios realizados en sus SSP se encontraban muy relacionados

a conservacion de fuentes de agua que es uno de los principales problemas en la zona.

La asistencia técnica es importante ya que esta permite que los productores hagan mas
rentable sus sistemas posibilitando el cambio de uso a usos amigables con la

biodiversidad.

Ante la ausencia de incentivos a largo plazo, los esquemas de PSA son una alternativa para

lograr cambios de uso amigables con la biodiversidad.

' Los fondos revolventes proveen pequefios préstamos a un grupo de personas que carecen de historia de crédito
o de acceso a la banca comercial. Los beneficiarios suelen ser integrados en grupos solidarios para garantizar el
pago de la deuda contraida.Los pagos son realizados al propio fondo, y el capital asi reproducido se utiliza para
nuevos préstamos y para cubrir sus costes de operacion.
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4.5 Recomendaciones

- Mantener servicios de asistencia técnica referidos a conservacion por parte del estado, ya

que la presencia de las ONG esta supeditada a los fondos externos que estas obtienen.

- Aumentar la presencia de las instituciones estatales para facilitar la implementacion y
seguimiento de regulaciones tendiente a realizar cambios de uso de suelo amigables con la

biodiversidad.

- Es necesario que exista alguna institucion que de seguimiento a los resultados obtenidos
por las entidades que trabajan en funcion de conservacion ya que los logros obtenidos son
de suma importancia para fortalecer la zona en cuanto a productividad y deterioro de la

zona en general.

- Debido a los buenos resultados logrados por el proyecto GEF-Silvopastoril y al buen
concepto que tienen los productores sobre su modo de operar, se recomienda a las
instituciones estatales considerar el apoyo a estas iniciativas multi-institucionales que

permiten beneficios directos en funcion de la productividad y biodiversidad.
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Anexo 5. Orientacion de las instituciones segun politicas

Instituciones Sanidad Comercial Financiamiento Economica

FDL

FondeAgro X
FUNDESA X
Cooperativa San, Francisco de Asis

BANCENTRO

IDR X X
Proyecto Silvopastoril
Technoserve
MAGFOR,

BANPRO
Prestamistas

X
X

>
ol
HX R X XK XX

ol I B B e

Acopios de Leche X X
Queseras X X
NITLAPAN X X

Anexo 6. Protocolo para encuesta a las instituciones
Directivos

(Cual es la razon de ser de la organizacion?

(Tipos de programas o proyectos que han implementado e implementan en la zona relacionada
con la ganaderia?

(Cuales programas de estos fomentan la conservacion de la biodiversidad?

(Tienen algin programa que fomente los SSP?

(Qué herramientas utiliza la institucion para el fomento de la conservacion?

(Cuales son las limitantes que enfrentan para orientar programas dirigidos a la conservacion?

(Cuales son los problemas asociados al momento de fomentar programas para la
conservacion?

(Qué politicas sanitarias fomentan en los ganaderos?

(Cual es su influencia para fomentar politicas de mercado que favorezcan a los productores?

(Cuales son las politicas de financiamiento que estan implementando para los ganaderos en la
region?

(De qué forma considera que afectaran a los productores las politicas econdmicas referidas al
aumento en la tasa de interés, incremento en el precio del combustible, proyectos de
desarrollo por parte del estado e iniciativas de ONG? ;Qué papel juega la institucion en
relacion a estas politicas?

Extencionistas
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(Cudl es la razon de ser de la institucion en la que labora?

(Como esta incentivando la ganaderia la institucion en la que trabaja?

(Cuales son los proyectos que actualmente se estan implementando en pro del medio
ambiente?

(Cuales son las practicas ganaderas que se han estado implementando?

(Cudles son las principales limitantes que percibe ocasionan que los finqueros no inviertan en
pro del medioambiente?

(Cudles de los finqueros grandes, medianos y pequefios, tienen mas dificultades para acceder a
crédito? ;Por qué?

(Considera UD que existen asociaciones fuertes de finqueros? (Por qué?
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Anexo 7. Resumen de las instituciones en la zona

PRESTANIC (ONG)

Nicho de mercado

Forma de trabajo

Fondos

Esta dirigido a
productores pequefios y
medianos que cumplen

con dos condiciones
menos de 100UA vy
70,26ha

Esta institucion trabaja otorgando pequeinos créditos a los productores
de entre $1,000 y $10,000 de acuerdo con el tamaiio de las fincas, estos
préstamos son hipotecarios y solicitan de fiador. Los créditos son
otorgados mayoritariamente para compra de novillos y vacas lecheras.
Ofrecen capacitaciones a todos aquellos clientes que solicitan créditos,
la mayoria de las capacitaciones que se brindan a estos clientes son
para manejo de hato, manejo de la finca y ordefio limpio.

Los financiadores son
organizaciones estadounidenses
(sin detalles).

FUNDESER (Micro- financiera)

Trabaja con productores
medianos y pequeiios.

Se orientan al préstamo de diferentes tipos de productores con montos
diferentes de acuerdo con las garantias presentadas, en la mayoria de
los casos esta institucion otorga préstamos bajos para la siembra de
granos basicos pero a su vez realiza préstamos para pequefios negocios
e inversiones en las fincas (economia de patio). A su vez en esta
institucion los casos de crédito se encuentran muy relacionados con
mujeres. Esta institucion brinda asistencia técnica a todos aquellos
clientes que solicitan créditos, esta asistencia técnica esta orientada a la
siembra de cultivos y manejo de hato.

Esta institucion pertenece a la
banca privada

FDL (ONG)

Se orienta al préstamo de
créditos a  pequeios,
medianos productores y
comerciantes

Esta institucion trabaja otorgando créditos a finqueros para
hacer inversiones mejoras de finca, infraestructura y compra de
ganado, los préstamos para comercio se encuentran dirigidos a
pequefias inversiones que en general son abarroterias y comedores; las
garantias para los préstamos son prendatarias y a su vez solicitan de un
fiador. Esta institucion esta incursionando en lo denominado (crédito
solidario) en el que se hacen prestamos a una grupo de personas
asociadas respondiendo todos por el préstamo recibido. Esta institucion
no brinda asistencia técnica.

El FDL trabaja con fondos de
diferentes instituciones; muchos
de estos fondos son gestionados
por los jesuitas a través de
organizaciones extranjeras a su
vez trabaja moviendo fondos de
ONG para rubros especificos
como es el caso de
FONDEAGRO

93




Anexo 7 (continuacion). Resumen de las instituciones en la zona

Nitlapan (ONG)

Ayuda a productores
medianos y pequefios con
diferentes programas

orientados principalmente
a la ganaderia.

El giro principal de nitlapan es ofrecer asistencia técnica en lo referente
a salud animal, siembra de pasto mejorado y bancos forrajeros, a su vez
se dedica a llevar programas para incentivar la produccion otorgando
picadores de pasto y recipientes solicitados en la zona para transportar
la leche en crédito con cuotas bajas, asi como ganado a medias para
incentivar el crecimiento del hato en las fincas.

Enfoque silvopastoril para el manejo integrado de ecosistemas CATIE-GEF-BM ejecutado a través de NITLAPAN (ONG)

Trabaja con productores
medianos y pequefios en
lo referente a ganaderia

Este es un proyecto piloto que tiene como objetivo primordial
promover sistemas silvopastoriles y usos de suelo amigables con la
biodiversidad a través de pagos por servicios ambientales (PSA) y
pagos por servicios ambientales mas asistencia técnica (PSA+AT), la
asistencia técnica se encuentra orientada a establecimiento y manejo de
pasturas, introduccion de arboles en potreros, establecimiento y manejo
de cercas vivas y conservacion de usos de suelo amigables con la
biodiversidad.

Trabaja con fondos del GEF
canalizados a través del BM

Technoserve (Co-ejecutora)

Trabaja con pequefios y | Es una co- ejecutora de FONDEAGRO la cual se dedica a brindar | Es contratado por
medianos productores | asistencia técnica en lo referente a salud animal, administracion de | FONDEAGRO
ganaderos finca, siembra y manejo de pasto mejorado, implementacion de bancos
forrajeros y ordefio limpio.
FUDEMAT (Co-ejecutora)
Trabaja unicamente con | Esta institucion es una co-ejecutora de FONDEAGRO que trabaja con | Es contratado por
micro- productores con | productores que no pueden ser atendidos por Technoserve, se orientan | FONDEAGRO

no mas de 10UA y 7ha,
sus  beneficiarios son
basicamente mujeres

a lo denominado “Economia de patio” esta es una forma de trabajo en
la que se promueve la crianza de ganado menor (ovejas, peliguey,
gallinas y cerdos) y la siembra de hortalizas. Esta institucion provee de
pequeiias donaciones a los beneficiarios con montos que les permiten
construir la infraestructura basica para el manejo del ganado menor, el
monto es estindar para todos los productores que comprende dos
desembolsos de $250 y el seguimiento de la asistencia técnica para el
manejo del ganado menor y la siembra de hortalizas.

94




Anexo 7 (continuacion). Resumen de las instituciones en la zona

FONDEAGRO (ONG)

Trabaja con productores
medianos y pequefios a
través de Technoserve y
FUDEMAT

Como institucion cumple la labor de supervisar todos los trabajos
encomendados a las co-ejecutoras, a la vez brinda asistencia técnica en
los mismos temas que Technoserve.

Es financiado con fondos de los
donantes suecos

NICACENTRO (Cooperativa)

Trabaja con productores
medianos 'y pequeios
prioritariamente con
productores dentro de los
programas de
FONDEAGRO

Se encarga de organizar a los productores en cooperativas, en puntos
propicios para establecer centros de acopios de leche, estos brindan
capacitaciones a los productores sobre ordefio limpio y salud animal
que les permita tener buenos resultados para la produccion de leche y
para la venta de la misma. El objetivo primordial de esta institucion es
proveer una estabilidad a los productores que se dedican a la
produccion de leche en cuanto a precios de esta, tratando de que estos
precios sean sostenibles todo el afio.

Trabajo6 con  fondos de
FONDEAGRO, actualmente
recibe fondos de los productores
a través de los centros de acopio

BANCENTRO (Privado)

Trabaja con cualquier
giro de negocio agricola y
comercial, se dirige a
cualquier tipo de estratos
sus  restricciones  son
unicamente las garantias
solicitadas

Este es un banco con presencia nacional que trabaja haciendo
prestamos agricolas y comerciales que por las garantias solicitadas y
las condiciones propias de la zona son los prestamos son solicitados
por productores grandes y medianos, estos no realizan ni un tipo de
asistencia técnica Unicamente utilizan oficiales de crédito que verifican
en campo las garantias y se dedican a cobranza.

Miembro de grupo LA FISE
(Latin ~ American  Financial
Services) transnacional que se
dedica a hacer inversiones en
diferentes paises.

San Francisco de Asis (Cooperativa)

Trabaja uUnicamente con
productores agremiados
en la cooperativa, estos
fueron escogidos por ser
productores pequefos y

recibieron donaciones
conformando asi la
cooperativa

Esta cooperativa trabaja ofreciendo créditos a sus afiliados de entre
$1000 y $5000 con plazos de entre 12 y 24 meses, en su mayoria los
créditos son hipotecarios que son brindan en dos rubros ganaderia y
siembra de granos basicos. Esta cooperativa funciona con fondos que
ha podido ahorrar por donaciones otorgadas por instituciones benéficas
extranjeras, en la actualidad esta tratando de incursionar en la creacion
de una quesera que sera de todos sus miembros. En lo referente a
asistencia técnica esta cooperativa no ofrece.

Trabaja con fondos propios y en
la actualidad con donaciones de
geiser
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Anexo 7 (continuacion). Resumen de las instituciones en la zona

Acopios (privados y cooperativas)

Trabajan con productores
que se dedican a la
produccion  de  leche
independientemente de su
tamano

Estas instituciones trabajan comprando leche a productores de la zona
la cual almacenan para luego comercializar con empresas privadas
entre las que se pueden diferenciar ESKIMO, Exquisita, Parmalat y
selecta. Los acopios se encargan de recibir la leche a los productores de
toda la zona rigiendo asi los precios de esta, en muchos casos estos
centros de acopio poseen un veterinario que se encarga de dar
asistencia técnica en relacion a salud animal y en casos particulares de
enfermedad en el hato, los productores que reciben esta asistencia
técnica son aquellos que entregan su leche con frecuencia en estos
centros de acopio

Los fondos son privados o
comunitarios en el caso de las
cooperativas

Queseras (Privado)

Trabajan con productores
que se dedican a la
produccion  de  leche
independientemente de su
tamano

Estas instituciones trabajan en la zona comprando y procesando
materia prima (leche) convirtiéndola en derivados como son queso de
diferentes tipos, estas empresas se dedican a la exportacion hacia El
Salvador o Estados Unidos de Norteamérica. Una de las principales
criticas por parte de los productores para estas instituciones es el hecho
bajar mucho los precios de la leche en época de verano.

El capital es privado,
proveniente de El Salvador

MAGFOR (Estatal)

Se orienta a productores
en general

Se encarga del las regulaciones referidas a cambios de usos de suelo y
la proteccion de las fuentes de agua de la zona, a su vez esta institucion
gestiona ante el gobierno central mejoras para los productores de la
zona en cuanto a infraestructura y servicios basicos. Esta institucion no
brinda asistencia técnica como tal sino a través de un convenio con
FONDEAGRO

Fondos estatales

Alcaldia (Estatal)

Se orienta a productores
en general

Se encarga basicamente de las regular la incursion de organizaciones
en la zona a través de ordenanzas municipales, se dedica a la
proteccion de fuentes de agua y pequeias reservas forestales que
quedan, a su vez, trabajan haciendo mejoras en la comunidad que en
muchos casos se encuentra dirigido a reforestacion de fuentes de agua.

Fondos comunales
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