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Durante los ultimos afios, varios organismos dedicados a la
conservacion de la biodiversidad han reconocido la necesidad
de trabajar en cooperaciéon con comunidades indigenas; sin
embargo, dentro de la comunidad de bidlogos hay desacuerdo
en torno a si se puede integrar las metas de conservacién de
biodiversidad y las de los indigenas que ocupan las areas
importantes para la conservacidon (Chapin, 2004). En este
contexto es aun mdas importante presentar ejemplos mostrando
colaboracicnes exitosas entre indigenas y conservacionistas.
En Nicaragua, los grupos indigenas de Bosawias dependen de
los recursos naturales para su subsistencia, por esta razon es
primordial que su uso sea manejado sabiamente para que no
exista sobrecaceria de animales importantes. En este articulo
presentamos los resultados de un estudio colaborativo entre
los indigenas de un territorio de Bosawas y bidlogos del
zooldgico de San Luis {Missouri, Estados Unidos). Esta
investigacion fue llevada a cabo con la meta de apoyar a los
indigenas en el manejo autonomo de sus recursos naturales.

La reserva natural BOSAWAS fue creada en 1991 por el
gobiemo nicaragiiense, bajo el Decreto Ejecutivo 44-91, y
luego fue declarada reserva biosfera internacional (Kaimowitz
et al., 2003: 6). El proposito de la Reserva es proteger los
recursos naturales y apoyar las demandas indigenas por la
autonomia. Después de su creacion, The Nature Conservancy
(TNC) comenzo a trabajar con los grupos indigenas, para
crear un mapa de los territorios y un plan de manejo basado
en las zonas de uso tradicional de la tierra (Stocks, 2003:
349). Este proyecto pretende apoyar los usos tradicionales de
la tierra de los indigenas, los cuales son mas compatibles, con
las metas de conservacion, que las practicas agricolas {(como
ganaderia) de los mestizos que viven mayormente fuera

de la zona nicleo de la Reserva (Smith, 2003: 254). Sin
embargo, a causa de la escasez de informacion sobre la fauna
en los territorios, estos planes de manejo de uso no podian
dar recomendaciones especificas sobre cudntos animales se
podia cazar sin agotar la poblacién de la fauna.

El Zoolégico de San Luis comenzd un proyecto en Bosawas,
para remediar estos problemas. La meta del proyecto es
recolectar toda la informacion necesaria para ayudar a los
grupos indigenas del territorio en la creacion de un plan
de manejo que proteja los recursos naturales del drea y que
continile apoyando las metas de la autonomia indigena.
De esta forma se espera que mantengan su modo de vida
tradicional en la Reserva. En colaboracion con los indigenas
de tres ternitorios (Mayangna Sauni Bu, Kipla Sait Tasbaika,
y Miskito Indian Tasbaika Kum) hemos estado estudiando
la biodiversidad de aves, mamiferos y vegetacion, durante
seis aflos, con la meta de establecer una base de datos para
el manejo de recursos naturales por parte de los indigenas de
la Reserva.

METODOLOGIA

El territorio Kipla Sait Tasbaika (KST) esta localizado en el
corazon de la Reserva Biosfera Bosawas (Fig. 1); cubre un
areade 1,136 kmz, y es uno de los territorios mas grandes de
la Reserva (Flores et al., 1997: 1). Muchos de los animales
mas amenazados por la extincion en Centroamérica se
encuentran en KST, incluyendo jaguar (Pantera onca), danto
(Tapirus bairdiiy y oso hormiguero gigante {Mvrmecophaga
tridactyla). KST tiene una poblacion de aproximadamente
4,500 personas pertenecientes a las etmias mayangna y
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miskita; varias comunidades grandes miskitas se encuentras
a fo large del tio Coco, v varias comunidades pequefias
miskitas y mayangnas estdn locabizadas a lo largo del ric
Lakus (CEDAPRCDE, 2004: 20-21).
cl lerritorio cae bajo la administracién del Departamento

Al oeste de este rio,

de Jimotega, y al cste de este.fnismo rio, ei terriferic es
partc de Ia Regién Autérioma Atlantico Norte (RAAN). En
colaboracion con TNC, las zonas de uso de tierra (Figs..1 y
2} fucron establecidas basdndose en el patron de uso historico
(Stocks, 2003: 351). La zona agricola indica dreas donde se
permite el establecimiento de fincas: la zona de uso frecuente

- sefiala los siiios de caceria, explotaeion forestal, eteétera.; la
de uso infrecuente muestra el sitio donde s¢ permiite caceria
y explotacién [imitada; v la de conservaci6n indica el sitio
donde no sc permite caceria.y otros tipos de.uso (Smith,
2003: 255). Entre julio del 2003 v diciembre del 2004, el
Proyecte Biodiversidad colaborc’) con los grupos indigenas
para caraclerizar las poblaciones de mamiferos grandes y sus
pairones de caccria. -

Poblaciones de animales de caza

Para investigar la abundancia de animales de caza en KST
establecimos 14 transectos dz un kildmetro dentro de la
cuenca del rio Lakus, ubicados al azar y representando las
cuatro mayorcs zonas de uso en el territorio (Fig. 2). Un
equipo de cuatro guardabosques indigenas fue cnirenado
catre julio y septiembre de 2003; este equipo recolectd
datos en los transectos entre octubre de 2603 y d: f‘u,nnbac
de 2004, Visitaban los transectos cntre las horas de 06:0

a 10:0¢.°
fento y anotzban todos los animales observados, rastros,

:

Caminaban a

huellas, caminos, madngueras, sitios escarbades, heces, vy
vocalizaciones (incluso cautas de aves de caza). Cuando se
dctectaron rastros, vocalizaciones u observaciones se midio
con cinta métrica la posici(’)ﬁ en el transecio. En el caso de
observaciones directas, los gusrdabosques también median
ia distancia perpendicular que exsstia deb transecto al sitio

donde observaban al animal.

Para caracterizar la abundanéia refativa de las cspecies més
cazadas en Jos transeclos calculamos el ndmero de sefiaies
de cuda esp
y vocalizaciones apuntados por visita a cada transecto.

2cie al samar el nimero de observaciones, rastros

Rasandonos ¢n la suposicién de que an area con abundancia
alta de un animat ticne mas sefiales por kilémetro de transeclo
caminade por los guardabosques estimamos la abundancia
relativa de cada espcc-ie {Carrillo et al., 2000}, Comparamos
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. de suelo: uso alto (agricola y uso- rre.,ust}te) veny..h

Jarge de jos transectos a paso

esta estimacion de ahundancia a diferentes-distancias de ‘sas: )

comunidades v entre las zonag de uso de suelo, asando ta
correlacion de Spearman. Aplicamos una pruchs de K.n.:.fg(aia .
Wallis, comparande el numero promedic de sefiales por

kilémetro entre las cuatro ZOmsS de usQ. También usamos 2

- prueba Mann-Whitney U para: compdrar &} alimero promedif}

de sefiales por km, dos categorias que combinan zonab de uso

{uso infrecuente y conservacion).

Caceria y consumeo de carne de monie

Con -otro " eguipo "dc investigadores indigenas,.
investigamos la caza'y ¢l consumo de carse de la peblacion.

humana gue vive en KST. Capacitamos un cquipo de 20

]

promotores y promototas de KST, para colectar datos sobreta =~ -

cacerfay cl consumo de carne de monte en ocho comunidades

ubicadas ¢l la cuenca del rio Lakus (Fig. 2). Elegimos éfst@is
comunidades porque to&fas_ cagan dentro del area de muestro -
estudio de abundancia de mamiferos y aves, varian en tam

e incluyen a’ambos grupos indigenas, lo gue nos' pemﬁiﬁé .
investigar el efecto de la distancia a los lugares de caéérria,_e!.
tamafio de las comunidades y la etnicidad sobre-los patrories
de uso de los animales silvesires. -

En cada.comunidad, de unma a cuatro mujeres meonitoreaban -
el consuma de carne de las casas y de-uno a cinco hombres
monitoreaban las actividades de los cazadores, dependienidc -

del tamario de la comunidad. Al monitorear las dos fuentes

de informacidn ascguramos una estimacion s precisy

del nimero de animales uitimados durante el ne‘ric:dol del -
estudio, porque no todes los cazadores ni todas las aefias
de casa reportaban el pdmero de animales-cazados cadt
semana. Para monitorear ¢k consumo. de ca;uc_d» monte, las- -
promatoras daban una hoia de datos cada semarna a los hogslu

" participantes y esperaban gue la mujer del hogar rellenara k-

siguiente informacion cada vez que comieran carne de monl
en el hogar: dia de la semana, cspecie eonsumida, moalg.de -
camne, como fue adquirida 12 comida (por ejemplo, si fue

cazada por un miembro del hogar, si fue regaladd o compratli’,

edad v
c Madfa el animal; Las
las hojas de datos con los miembros del hogar y de ams‘-..ar e

v sexo del animal, el nombre del cazador.y- dorde fue
ag promotoras se encargaban de | ey sar

el llenado de informacion, cuando esto fuera necesario. Cads -
hogar que. p’arti-cipé eti el estudio de caza y c’dmulno de carae
recibio un regalo menaual de Lomlda come aroz, ma:\ eca,
aceite de cocmaa azicar o café. i
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Para monitorear la caceria, los promotores preguntaban a
los cazadores de sus comunidadcs, por lo menos una vez
la semana, si habian cazado animales. Si una gira habia
sido exitosa, los promotores encuestaban a los cazadores
acerca de donde mataron al animal, la especie, el nuimero de
animales y ¢l arma usada para cazar. Como Jos resultados del
estudio dc caceria correspondieron bicn con los del estudio
de consumo de came de monte, presentamos solamente los
resultados del consumo de carnc en las comunidades. Sin
embargo, para calcular la biomasa de cada especie, usamos
el peso promedio de ambos adultos v juveniles que habian
medido los cazadores.

Porque la carnc de montc sc compartia entre hogares, de vez
en cuando habia algunos animales individuales con mas de
un registro en los datos de consumo de came. Contar cada
registro come un animal Unico sobreestimaria el numero de
animales cazados en cada comunidad, por lo tanto, usamos
un programa de computadora para determinar si registros
multiples representaban el misme animal. El programa
separaba los registros segin comunidad, especie, fecha de
consumo, cazador y nimero minimo y maximo de pedazos
en que ial especie se puede dividir cuando s¢ comparte la
carne. Este método nos permitid estimar el namero minimo
vy maximo de animales consumidos en cada comunidad.

Estimacion de Ia sostenabilidad de la caza

La cosecha maxima sostenible indica la cantidad mas alta de
animales que se puede cazarenel areade un kilometro cuadrado
durantc un afio, sin debilitar la capacidad de la poblacién para
reproducirse.  Desarrollado por los bidlogos John Robinson
vy Kent Redford (1991), el Modelo de Cosecha-Produccion
produce [imites o0 umbrales de la cosecha maxima sostenible,
basados en las capacidades reproductivas especificas de
clertas especics de caza (en términos de kilogramos por
km?2), utilizando pardmetros demograficos y estimaciones
de las densidades de animales. Para aplicar el Modelo de
Cosecha-Producecion a los datos de KST, comparamos la
cosecha anual, la cual es la biomasa de carne de monte cazada
por kilémetro cuadrado por afio, con el limite de la cosecha
maxima sostenible. Primero, para cada especie multiplicamos
el nimero promedio de animales consumidos por hogar y por
semana, por 52, v después multiplicamos esto por el nGmero
de hogares en la comunidad. Datos sobre la cantidad de
hogares en las comunidades vimieron de la encucsta realizada
en 2003 (CEDAPRODE, 2004},

Segundo, calculamos el area de caceria, lo cual es el drea
alrededor de una comunidad donde se caza. Para calcular el

drea, primero creamos un mapa de las localidades donde se
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habfa cazado un amimal durante ei estudio. Si una localidad:

de caceria se ubicaba en ciérta cuenca, 2l area de toda la
cuenca se incluida en los calculos del drea de caceria para

cada comunidad v para todas las comunidades juntss (para =
una descripcidn més amplia de la metcdoliogia, ver William‘_s-"
Guillén et al., 2006, disponible -en http:/sittmaker.umich. -

edwkimwg/files’kst_repoért: final pdf).

Tercero, calculamos la cosecha anual por kilémetro cuadrado
al dividir la biomasa consumida de cada especie por el irea de
caceria. Comparamos la cosecha anual de cada comunidad,

y de todas las comunidades juntas, con el limite méximo

de cosecha sostenible para cada especie; basados en ‘el

Modelo de Cosecha-Produccion. Si la cosecha anual de una
comunidad sobrepasé el limite, nios sugirié que la cosechano -

fue sostenible.

Enfatizamos que el modelo de Cosecha—P-roducciéh

-Tepresenta la cosecha mdxima que una poblacién normai de
aﬁim_ales puede soportar. Los valores que se ocupan para las
estimaciones dél modelo proviénen de poblaciones saludables
sin escasez de comida, perturbaciones.como incendios o
tormentas grandes, u otras condicicnes no favorables. En
otras palabras, los valores del modelo de Cosecha-Producciorn:
son limites. Si la cosecha sobrepasa [a capacidad productiva
de una poblacién de animales la cosecha no es sostenible.
Ademas, a pesar de que la cosecha no sobrepasa el limite de la
cosecha méxima sostenible, aén puéde ser no sostenible, por
ejernplo, si la poblacion vive en un 4rea con pocos Tecursos o-
si hay alta frecuencia de enfermedades. '

En la presentacion de los resultades usamos. los nombres
vernaculos espafioles de Tos animales, para que todos lectores
entiendan los resultados; presentamos también el nombre
cientifice en paréntesis, la primera'vez que aparece un nombre
comua en el texto.

RESULTADOS

Abundancia relativa de animales cazados en KST
Durante catorce meses recorrimos 157 kildmetros de
transectos {43 km de datos de transectos-en: la zonra agricola,
43 km en uso frecuente, 33 ki en uso infrecuente, vy 32 km
en conservacitn). Para alcanzar los objetivos de los andlisis
que s¢ hacen mds adelante combinamos todas las sefiales -
observaciones directas de apimales, cantos, y rastros como
huellas, rascadas, madrigueras, y heces-, para comparar la
azbundancia de cada especie entré zonas de uso de suelo.
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Con tespecto a la relacion cntre abundancia relativa v~ -

distancia a las comunidades, hubo una correlacion postiiva - .-~

y significativa entre distancia y abnndancia para é“nanchﬁ
de monte (Dicotyles pecari; 14=0.772, P=0.00)), dantc -
(Tapirus bairdii; 1¢=0.623, P=0.017) y mono araba (Areles
geoffroyi; 14=0.726, P=0.003), lo cual indica que estos
animales abundaron mds mientras se encontraban mas lejos
de las comunidades. La-abundancia dei monc congo {0
mono aullador, Alouatta palliata) y el figre {¢ yaguar, Pafitera
onca) también se incrementd con la distancia, pero -i-ae_;
correlaciones no fueron significativas: En conﬁ"asté,,hubo_'uha'
correlacidn negativa y significativa para el cusuce,(i}a,sy;u)us .
novemcinctus; rs=-0.605, P=0.022) y ei sahine (Tayassu -
tajacu; 1g=-0.683, P=0.007). Con respeto 2 las aves, muy -
pocas especies demostraron relaciones significativas entre
abundancia y-distancia de las comunidades. La abundzipc'ia_'_
de lapa verde (Ara ambigm), lapa roja {4dra macao), pavén_
{(Crax }'ubra), y algunas especies de palomas fue mayof
més lejos de las comunidades (pero no fueron significativas.
fas correlacionesy. Hubo eorrelaciones negativas para
gongelonas (Tinamus major, Crypturellus spp.), pa alr}ca
(Penelope prpurascens), y perico azteca {Aratinga nanc),
solamente el perico aztécs demosird una relacion é,igniﬁcartivfa _
(rs=0.573, P=0.032). '

Especie por especie, -las diferencias de existencia entrs. les
zonas de uso de suelo fueron consistentes con las diferencias
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en la abundancias relativa a distancia de las comunidades;
de nuevo porque la zona dc uso de suelo se correlaciond con
la ubicacién de las comunidades. Por lo general, chancho
de monte, danto y mono abundaron mas en la zona de uso
infrecuente y de conservacion que en la zona agricola y de uso
frecuente (Tabla 1, Fig. 3). Segun el andlisis de las categorias
combinadas de uso de suelo, chancho de monte (U=2092.5,
P<0.001), danto (U=1832.0, P<0.001), y tigre (U=2271.5,
P=0.009) abundaron significativamente mas en areas de uso
bajo que en las de uso alto (Fig. 4). En contraste, cusuco y
sahino abundaron mas en la zona agricola y de uso frecuente
que en la zona de uso infrecuente y de conservacion (Tabla
1, Fig. 3). De igual manera, cusuco (U=2148.5, P=0.013)
y sahino (U=1997.5, P=0.001) abundaron significativamente
mas en areas de uso alto que en las de uso bajo (Fig. 4). Ambas
especies de gatos grandes, tigre y puma (Felis concolor),
abundaron mas cn la zona de uso infrecuente, seguida de la
zona de uso frecuente, y, por Gltimo, de la zona agricola y de
conservacion (Tabla 1, Fig. 3). Las demas especies cazadas no
mostraron ninguna diferencia significativa. Congo y venado
rojo (Mazama americana) mostraron una tendencia declinante
de la zona de uso infrecuente a la agricola. Guardiola (Agouti
paca), guatusa (Dasyprocta punctata) y venado blanco
(Odocoileus virgimianus) abundaron mas en la zona agricola
y menos en la zona de conservacion. Tigrillo (Leopardos
spp.), mono carablanca (Cebus capucinus), pizote (Nasua
narica) y ardilla (Sciurus spp.) abundaron relativamente mds
en la zona agricola que en las demas zonas, sin embargo, el
numero de detecciones probablemente fue demasiado poco
para hacer conclusiones firmes para estas especies.

En el caso de las aves, cuando analizamos todas las
observaciones y cantos juntos, no se encontré ningun patron
tipico para todas las espccies (Fig. 5). Algunas especies
cazadas, como la lapa verde, lapa roja y pavén se detectaron
mas en las zonas de uso infrecuente y de conservacion. Sin
embargo, otras especies importantes como la pava loca y
las gongelonas abundaron més cn las zonas agricolas y de
caceria frecuente. Segun la Prueba Kruskal-Wallis, pocas
especies denotaron difercncias significativas de abundancia
en las zonas dc uso: hubo diferencias significativas en la
abundancia de la lapa verde (9.501, P = 0.023, la cual fue
menos abundante en la zona agricola en comparacién con
el resto de zonas de uso); la lora frentirojo, Aratinga finchi
(9.167, P = 0.027, mas abundante en las zonas agricolas
v de uso frecuente que en la zona de uso infrecuente); el
perico aztcco (9.172, P = 0.027, mas abundante en la zona
de uso frecuente que en la de uso infrecuente); y el tucan

de swainson, Ramphastos swainsonii (7.913, P = 0.048, mas
abundante en la de uso frecuente y de conservacién que en
la de uso infrecuente). El pavon, la lapa verde y la lapa roja
se encontraron mas en las areas de bajo uso, mientras que
la pava loca, las gongolonas y la mayoria de los pericos y
loras abundaron mas en las areas de uso alto (Fig. 6). Hubo
diferencias significativas, cn la abundancia entre areas de
alto y bajo uso, para dos especies, lora frentirojo (U=2266.0,
P=0.011} y perico azteca (U=2170.5, P=0.012), ambos fueron
mas comunes en zonas de uso alto.

Consumo de carne de monte en KST

Registramos en total mas de 4,300 animalcs consumidos de 29
especies o grupos de especies; la mayoria de las presas fueron
mamiferos (Tabla 2). Basado en los datos de localidades
donde cazaron los animales (Fig. 7) es bien claro que la gran
mayoria de la caceria ocurrié en las zonas de agricultura y
uso frecuente. El animal mas consumido fue el cusuco, del
cual se cazaron aproximadamentc 1,400 individuos durante
el tiempo que duré ¢l estudic. Los siguientes animales
consumidos en mayor medida fucron la guatusa (922
individuos) y la guardiola (720 individuos). En conjunto, los
4,300 animales consumidos proveyeron aproximadamente
31,600 kilogramos de carne (Tabla 2). En términos de
biomasa, ¢l danto proveyd 7,581.6 kilogramos de carne, mas
que las demas especies, y el cusuco fue la segunda especic
mas importante al proveer 7,259.2 kilogrames. La guardiola,
el sahino y la guatusa fueron los siguientes animales més
consumidos en términos de biomasa.

Las comunidades diferian en cuantoc a la cantidad de came
consumida (Tabla 3), pero no en las especies cazadas mas
frecuentcmente. En cuanto al nimero de animales, el
cusuco, la guatusa y la guardiola fueron las especies mds
consumidas en todas las comunidades excepto Kayu Tingni/
Puramaira, donde el garrobo (Crenosaura similis) v la iguana
{({guana iguanda) fueron los ammales mas cazados después
del cusuco. El cusuco fue la especie mas consumida en
todas las comunidades, excepto en Aran Dak y Sumapipc.
No es sorprendente que animales grandes como el danto, el
chancho de monte, el sahino y ambas especies de venado,
aunque comprendieran una proporcion relativamente menor
en numero de individuos, sin embargo representaron una
proporcion mayor de biomasa. El danto, el cusuco y la
guardiola contribuyeron a la mayor cantidad de biomasa en la
mayoria de las comunidades, aunque las proporciones varian
cntre comunidades.
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Por lo general, las comunidades mayangnas consumieron
mas came dc monte que las comunidades _miskitas, sin
embargo, la diferencia no fue significativa segun ia prueba
de Mann-Whitmey U. Por ejemplo, el mamero promedio de
animales consumidos por hogar por afic fue de 40.5 en las dos
comunidades mayangnas del estudio, Aran Dak y Wailahna,
en comparacion con las 19.0 enlas seis comimnidades miskitas.
La bicmasa promedio de .carne’ de monte consumida por
hdgar por afio fue 264.1 kilogramos en las comunidades
mayangnas, comparada con los 124.6 kilogramos en las
comunidades miskitas.

Medelo cosecha-produccidn

Durante el periedo de un afio estimamos que todas las
comunidades juntas cazaron casi 50,000 kilogramos de carre
de monte. Eldrea total de caceria para todas las comunidades
fue 440 kmZ2. EI 4rea de caceria y los vales de la cosecha
estan presentados en la Tabla 4, para cada comunidad del
estudio y en todas ias comunidades combinadas. La columna
gris a la derecha contiene el limite maximo de cosecha
sostenible de cada especic para la cual existe un estimado
del limite, calculado por el Modelo de Cosecha-Produccion.
Los valores de la cosecha anual que superan el limite de cada
cspecie estdn en negrito. Considerando cada comunidad
individualmente, Ios limites se sobrepasan sélo en el caso
del danto en cinco comunidades. Sin embargo, las areas de
caceria.de las comunidades coinciden en.adlgunas partes, con
el resultado que, considerando todas kas comunidades, la caza
de cusuco, danto, y guardiola sobrepasan los limites. ¥n la
sigiicnte scceidn discutimos la comparacidn entre la cosecha
anual y el limite maximo de cada especie en el contexto de
los demas analisis de la abundancia y la caceria.

DISCUSION

Putrones de abundancia relativa de mamiferos y aves
cazadas

Fn Bosawas y otros sitios de los Neottdpicos, id gente
caza cerca de fas comunidades donde viven (Alvard et al.,
1997; Escamilia et al., 2000; Salas and Kim, 2002; Siren
et al., 2004).
disminuyve cerca de las comunidades puede ser indicativo
Varias especies de mamiferos cazados

Entonces, s1 la abundancia de una especie

de sobre-caceria.
son reiativamente abundantes cerca de las comunidades en
Kipla Sait Tasbaika. Este resultado sugiere que la nayoria
de cstos amimales ne sufren de scbre-caceria cerca de las
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comunidades o en la zona agricola, El cusuco —ia espepie

que .mds se caza— y ios saiiines abundan mas cerca de las.
comunidades en las zonas agricolas y de uso frecuente que -
lejos de las comunidades ¢n las zonas de uso infrecuente y de
conservacion. Otras especies impertantes como f{lenées de
carne, tales come guardiola, guatusa;-venado blanco'y pava
loca son tan abundantes cerca de las comunidades come iejos. - :

dc elas, con abundaneias casi iguales entre las dreas de G§e -
alto y bajo.

Sin embargo es claro que chancho de monfz, danto, mone, v.
ambas especies de lapas son menos abundanies ccrca de las
comunidades y en las zonas de agriceltura y uso freciyente, -
¥ que son méas comunes alejadas de las comunidades, en Ias -
zonas de uso infrecuentc y de censervacion. También, los

congos y venados rojos abundan menos cerca de las dreas. .- o

agricolas de las comunidades. El tigre y el le6n sor menos
comunes en la zong dgricola, y mas usuales en la zona de.use
infrccuente.

Varios factores pueden afectar la distribucion y abupdanciade
animales, ademas de la caceria. Por cjemplo, clertos animales :
prefieren dreas perturbadas porque a veces ti_enén_ MES TECUTSOS .
alimenticios; asi se pueden hallar mas animales en las areas
agricolas, porque habiendo mas comida se reproducen mas
{Naughton-Treves et al,, 2003). Es pesible que las i?:dnas
agricolas sean .imds productivas y que los agricultores de -
Bosawas con cl pasc del tiempo hayan seleccionade los -
mejores suelos para establecer sus fincas. Las preferencias * -
de los animales también afectan su abundancia; los monos y
congos normalmente abundan mas en los bosques {Chapman
and Balcomb, 1998), aungue también pueden sobrevivir en
areas perturbadas cuando los cazadores no-los persiguen. Sin.
embargo, considerando nuestros datos sobre la abmidanci_a,
hay evidencia que las poblaciones de dantos, chanchoside
monte, monos y congos se¢ han viste reducidos cerca de )
las comunidades. - Los tigres también muesiran. un paidn -
parecido, debido a la di -:ribuciéﬁ de sus presas'y a su caceria
por los humanos. '

Censumo de carne de monte

Los datos claramente demuestran que la camne de monle «3
un componente importante de la alimentacion en Kipla Sait:
Tasbalka. Por lo tanto es muy importante gue fa caceria se
maneje de una manera que se mantengan las poblaciones -
de enimales de caza. El hecho que mﬁchOS_ de los atiimaies

de caza sean muy abundantes 2] producir muchas crias ¢n
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poco tiempo es bueno, porque estos animales se reproducen
rapidamente y soportan mejor la presion de la caceria. Sin
embargo, la caceria alta del danto es problematica, porque es
muy vuinerable a la presion de la caceria.

Algunos animales se cazan porque tienen conflictos con los
seres humanos. Por ejemplo, los tigres son cazados porque
matan a los perros y a otros animales domésticos. Debido
a nucstra metodologia, tenemos poco informacion sobre la
caceria de animales que no se comen. Como parte de su
estudio de caceria en Aran Dak y Sumapipe, el antropélogo
Jeremy Koster document6 Jla caceria de varias especies que
la gente matd para proteger sus animales domesticados. Por
ejemplo, durante el curso de su estudio, se mataron cuatro
osos caballo para proteger a los perros (Koster, comm. pers.),
durante €]l mismo periodo que nuestro estudio. Sin embargo,
no tenemos ningun reporte de oso caballo en nuestros datos
de consumo de came porque este animal no se come. Aunque
s¢ reporto poca caceria de amimales como el tigre, el tigrillo,
o el oso caballo, es cierto que estos animales se matan mas
frecuentemente que lo que sugicren nuestros datos.

& KIMBERLY WILLIAMS-GUILLEN

Capaciiacion de guardabosques de Kipla Sait Tasbaika por el equipo de guardabosques de Mayangna Sauni Bu.

Sostenibilidad de la caceria en KST

Usando la abundancia relativa y estimados de las cosechas
anuales en Kipla podemos evaluar la sostenabilidad de
la caceria de las 14 especies que se capturan y consumen
principalmente en Kipla Sait Tasbaika (Tabla 5). Los casos
en que ambas lineas de evidencia indican sobrecaceria —
escasez en dreas de caccria y tasas de cosecha que sobrepasan
los limites sugcridos por Robinson y Redford (1991} los
tornamos como indicacidn inequivoca de sobrecaceria. En
los casos en qune solamente una linea de evidencia indica
sobrecaceria consideramos entonces la intensidad de la
evidencia y aspectos de la historia natural para evaluar su
estado. En el caso de ninguna indicacion, consideramos
estable a la especie.

Es notable que basado en nuestro estudio parece que la gran
mayoria de especies tienen poblaciones estables, a pesar de la
depredacién hnmana (Tabla 5). Sinembargo, algunas especics
muestran sefiales de sobrecaceria, siendo la mas afectada el

danto. Para lograr tener una cosecha sostenible del danto,
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‘Casa en Raiti, Rio Coco.”

en las cantidades que se come. actualmente, se necesitaria
un 4réa de por lo menos 1,938 kilémetros. cuadrados mas
grande que XST. Aunque-a veces se encoritraron los dantos
cerca de las comunidades y en la zona agricola, casi todes
los asidlisis indican que la caceria tiene un impacto negativo.
El danto se reproduce lentamente (madura a los tres-cuatro
afios y tiene una cria-cada dos afios; Reid, 1997 Robinson and

Redford,_ 1991}, de tal anera que no -sopo;-ta bien la caceria
. En varias comunidades s¢ sobrepast.la cosecha -

intensiva.
méxima sostenible (en unz comunidad ‘hasta el 400%), lo que
indica que la caza de este animal no est4 siendo sostenible. Es
necesario reducir el impacta de la caceria del danto en KST.

Dos espec:]es mas clamﬁcanos como vulnerable, el chancho'

de monte y el mono arafia. En arnbos ¢€asos, estas especies
escasean cerca de las comunidades ¥ €n zonas de uso alto,
pero las cosechas no sobrepasan el limite. Sin embargo, las
dlstnbucmnes de estas especies sugieren un efecto negativo
de la caceria, y las hajas cosechas pueden refle]ar su escasez
en las dreas donde los mdlgenas cazan mas. La came de
ambos se preﬁeren —en particular, la. del-chanche de monte—,
y ademas, varlas personas nos comentaron que antenormente

estos arimales se encontraban cerca de las eomumdades El

chaneho de monte es relatwamente produchvo las hembras

pueden reprodumrse cuando-ticnen solo doce meses, y paren -

apraximadamente 2.24 crias por afio (Reid, 1997; Rebinson
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and- Redford, 1991).
reproductwm las hembras no pueden “produeir - ¢rias sino
hasta los tres o cuatro afios dp edad, y prod-uﬁe.n 501&'7' ents-
una-cria.cada. dos.0 tres afios, Pero ambas especies. compaiten:

“ciertas caracteristicas; prefieren el bosque madaro, andan en

manadas, lo que hace mas facil matar & VErios mdw'dxm a la
vez. Parece-que las zonas de conservaeion-y uso- mfr' 2
son esenciales para mantener éstas dos especles

‘Las 'otras especies las evaluamos como estables en“:KST—-;

aunque hay evidenciade sobrecosecha li gera. Por efumplo fas -

-cosechas del cusuco (Dasypus novemcmctus} yla guard;eta_'j :

{Agauti paca) sobrgpasan los {imites. Sin embargs abandan
cerca de la comunidad 'y en areas penurbadas ¥ tambim
ambos son muy. productivos: los cusucos pueder;p;r_md’apn

~ crias cuando tienen luno o dos afios, y cada afio prodicen

cuairo crias; las hembras de la guardmla, pueden reproduc]rne .
a los nueve o diez meses de edad’ y producen 1.9 crias porafic
(Reid, 1997; Robinson and Redford, 1991). No obstante, la-
situacidn de estag espemes se debe momtorear para asegurar
que sus- peblaclones en KSTno dlsnnnuyail En &f caso’de
las -otras especies. de marmfferos evaluadas, no- mﬂstram*"
sefiales de abundaneia mba_;ada én zonas de caceria mtenaum

y las cosechas go. subrepﬁan log: !ﬂmtes sugiriendo que las.

'poblamonea, son estables en KST- y no requieren manem

actualmente

En contraste, al friope ho- eq muv_'v""”
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Es mds dificil evaluar el estado de algunas especies de aves,
debido a que no existen tantos datos sobre su reproduccion
v densidad en otros sitios. Sin embargo, como en el caso de
los mamiferos, no hay indicaciones de sobrecaceria para la
mayoria de las cspecies. En los casos del pavon y las lapas,
nucstras evaluaciones, que las consideran como vulnerables,
reflejan para ambos las preferencias de estas especies por
habitat no perturbado (Stiles and Skutch, 1990) y tendencias
de abundar mas en zonas de uso bajo, a lo largo de las
comunidades.

Parece quc la cosecha es sostenible para la mayoria de los
animales mas cazados. Por lo general, las especies cazadas
de una manera sostenible son muy comunes en el mosaico de
milpas abandonadas y tacotales cerca de las comunidades.
Ademas es posible que el aumentar la cosecha de guatusa,
sahino, y venado rojo no causaria dafios a las poblaciones de
éstos animales. Aunque la mayoria de la eaceria es sostenible
recomendamos medidas de manejo para bajar la cosecha de
dantos, chanchos de monte y monos.

Recomendaciones para el manejo de vida silvestre en KST

Iniciamos este proyecto para poder apoyar a la gente indigena
de KST en el buen manejo de sus recursos naturales, y basados
en nuestros datos desarrollamos unas recomendaciones
generales que presentamos a los comunitarios en una reunion
en marzo 2006, Primero exhortamos a los cazadores a que
reduzcan las cosechas de danto, chancho de monte y mono.
También recomendamos que la caza de guardiola y cusuco no
se debe aumentar.

Los datos sugieren que el mantenimiento de la zona
de conservacion es importante para la recuperaciéon de
poblaciones de animales amenazadas en KST, porque provee
un refugio donde los animales casi no sufren la presion
de la cacerfa u otras actividades humanas. En tanto que
refugio, la zona de conservacidn puede servir como fuente
de reproducciéon para anmimales como el danto, el tigre, el
chancho de monte y el mono, que se reproducen alli y se
dispersan hasta otras zonas de uso de suelo, pero sin este
refugio estos animales tal vez desperezcan. Por lo tanto
recomendamos la proteccion de la zona de conservacion en
KST vy cooperar con los demds territorios para mantener su
conectividad entre Kipla Sait Tasbaika, Li Lamni, Miskito
Indian Tasbaika Kum, Mayangna Sauni As, Mayangna Sauni
Bu y Mayangna Sauni Bas/Sikiita. Sin embargo, como la
proteccion en la zona de conservacion no es suficiente para
mantener estables las poblaciones de estas especies bajo la
intensidad actual de caceria sugerimos controles en la caceria,

@ KIMBERLY WILLIAMS-GUILLEN

Nifias miskitos, (nietos de Teresa erapio), Rm, Kipla Sait Tusbaika

como vedas y limites en los nimeros de animales cazados
{cuotas). También recomendamos el mantenimiento de un
programa para ¢l monitoreo de la caceria v poblaciones de
vida silvestre.

En marzo de 2006 se reunieron mas de 85 personas en un
taller en la comunidad de Raiti, para discutir los resultados
del estudio y llegar a un acuerdo preliminar sobre el manejo
de la caceria en KST. Después de presentar los resultados del
estudio y recolectar mds informacién de los asistentes sobre
sus observaciones acerca del estado actual de poblaciones
de animales en ese territorio, los asistentes desarrollaron
un serie de recomendaciones especificas para mejorar la
sostenabilidad de la caza en el temritorio (ver en Anexo [ el
texto del acuerdo). Las recomendaciones incluyen vedas y
cuotas para las tres especies mas afectadas por la caceria, v,
adicionalmente, limites en el nimero de salidas para la caza
de estos animales y también en las visitas a los sitios donde
se cazan estos animales. Si bien este acuerdo representa
solamente el primer paso hacia el manegjo sostenible de la
vida silvestre en Kipla Sait Tasbaika, en realidad significa
también un gran esfuerzo de los indigenas para la proteccion
del medio ambiente y su autonomia.
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O KIMBERLY YLL]

Vista en el rio Coco, cerca de Walakitang,
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ANEXOS

Tabla 1.Contrastes significativos de la abundancia de mamiferos por zona de uso seghn la prueba no-paramétrica de Kruskai—
Wallis: (Se presenta solamente los contrastes significativos.)
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Especie - Valor de Prueba” Contrastes significativos
Chancho : ,
de monte 17.927, P < 0.001 Agricultura < Uso Infrecuents -
' Agricultura < Ceriservacion
Uso Frecuente < Uso Infrecuente
Uso Frecuente < Conservacion
Danto 22.732, P < 0.001 Agricultura < Uso Frecuente
Agricultura < Usc Infrecuente
, Agricultura < -Conservacion
Mono 9464, P=0024 Agriculfira < Conservacidn
- Tigre 28.405, P < 0.001 Agricultura < Uso Frecuente
’ Agricultura < Uso Infrecuente
Uso Frecuerte < Uso Infrecuente
, Uso Infrecuente > Conservacion
Puma 10.114, P=10.018 Agricultiura < Uso Infrecuente
Uso Infrecuente > Cotiservacion
Sahino 11.636, P = 0.009 Agricultura > Conservacion
. Uso Frecuente > Conservacion
Cusuco 9.969, P = §.019 - Agricultura > Conservacion

Uso Frecuente > Conservacion
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Tabla 2.Nimero de individuos y biomasa promedic de los animales consumidos durante el periodo del estudio en las

comunidades.
Animal Minimeo Miximo Probable* Biomasa (kg)
Danto** 69 88 54 7581.6
Cusuco 1394 1415 1396 7259.2
Guardiola 705 747 720 4896.0
Sahino** 205 215 190 3325.0
Guatusa 907 034 922 2766.0
Chancho de monte** 160 103 75 1972.5
Venado (no identificado) 97 101 98 1470.0
Venado rojo 21 22 22 440.0
Garrobo, 1guana 144 156 146 408.8
Gongolonas 197 197 197 315.2
Venado blanco 9 9 9 243.0
Pava loca 9% 101 100 190.0
Mono 23 24 23 161.0
Pavén 45 45 45 153.0
Tortugas 98 105 100 120.0
Congo 11 I1 11 55.0
Pisote 12 12 12 51.0
Tucanes 50 53 48 48.0
Carablanca 11 1 11 352
Ardilla 50 54 51 25.5
Loros 22 22 22 22.0
Tigre 1 1 1 220
Palomas 38 39 38 19.0
Lapa verde, Lapa roja 10 10 10 14.0
Conejo 5 5 5 5.0
Perdiz 3 3 3 1.5
Mapachin 1 | | 1.5
Codornices 4 4 4 1.2
Carpinteros 1 1 1 0.1
Total 4331 4489 4315 31,602

* “Probablz" significa ¢l nimero de animales consumidos que estimamos después de revisar los valores del minimo y del
maximo que generd el programa de computadora.

** Bl programa de computadora sobre estimé el consumo de animales grandes, entonces, estimamos el consumo probable de
estos animzles ser menor que los valores del minimo y del maximo.
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Tabla 3.Consumo estimado anual del numero de individues de animales cazados* en cada comunidad estudiada v en el total. -~ 7
de comuonidades en KST.

Aran  Kayo Tingpi Lakus Raiti  Suma Tawapr- Tilba Wailahna Todas

Dak & Puramaira  Ta " Pipe Raya - Lupia . Juntas

No. Hogares 26 24 - T 4TSF 230%% 14 15 1919 394 -
Ardilla 19 0 2 66 o 6 0 o0 87 '
Carablanca 6 o 2 9 0 0 0 0 17

 Conejo 0 5 2 0 0 0 9
Congo 4 it ¢ G 0 16 0 i 15

~ Cusuco 475 125 204 787 91 151 125 169 2127
Danto 13 16 1 i 7 0 10 5 88
Gongolona 9 10 43 294 5 6 n- 20 398 )
Guardiola 209 49 197 371 151 85 83 69 1125
Guatusa 523 53 88 319 82 27 34 75 1200
lguanas 59 2 20 42 9 15 13 223
Chancho de monte 5 37 9 77 4 Q i2 0 143
Lapa verde, Laparoja 3 g 5 0 0 I G 13
Loras 6 4 23 G ¢ 0 G 40
Mapachin 1 0 0 6 0 0 0 ¢ 1
Mono 7 10 2 7 0 1 0 5 3
Paloma 8 14 4 34 4 3 G G 67 -
Pava Loca 31 35 9 29 12 G 4 3 140
Pavon i3 i4 4 38 7 0 4] 1 73
Perdices ] 0 9 0 0 3 G 0 4
Pisota 5 0 2 14 0 ] 0 ] 20
Sahino 86 39 26 199 16 8 11 3 289
Tigre 0 0 0 5 9 0 e 0 5
 Tortugas 22 47 15 2 16 16 7 25 151
Tucanes 6 4 79 2 i g 3 186G
Venado blanco ] 2 5 2 ) 0 0 i3
Venado rojo G {H 7 9 4 i} 3 31
Venado (descono.) 43 16 24 43 5 | 5 3 140
Total 1558 542 602 2370 460 326 314 399 6311

*Consumo anual estimado de individucs = numero promedio de animales individuales que se consumen en cadz hegar
semanalmente % e! nimero de hogares por comunidad X 52 semanas.

** Estimacion basada en el nimero de hogares que registraron datos y los resultados del estudio de CEDAPRODLE
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Tabla 4.Cosecha anual en kilogramos por kilémetro cuadrado de especies de caza* en cada comunidad del estudio y en todas
ias comunidades combinadas. La columna gris a la derecha contiene el limite maximo de cosecha sostenible de cada
especie, calculado por el Modelo de Cosecha-Produccion. Los valores de cosecha anual que superan el limite de cada

especle estan en negrilla.

Kayu etiineritaiie
Aran Tingni/ Lakus Raiti Suma Tawan Tilba Wail Todas %* ggg %
Dak Pura Ta Pipe Raya Lupia ahna Juntas %_ Cosecha .
Maira i _ ‘
Area de it ;_4? L1
caceria (km?) | 264.5 79.8 1741 2459 2122 1513 1325 2459 4403%* |¢ T
Ardilla 0.04  0.00 0.01 0.3 0.00 000 000 000 0.10 :
Carablanca | 0.07  0.00 0.04 012 000 000 000 000 012 i ,
Conejo 0.00  0.00 0.01 002 001 000 000 000 002 o
Conge 0.07  0.00 0.00 000 000 035 000 003 0.8 :% :
Cusuco 934  8.16 608 1664 224 520 491 358 2512 %“
Danto 6.83 2753 1729 9.04 483 000 1008 305 28.03 it
Garrobo, i
Iguana 0.40  2.06 0.45 033 055 017 032 015 148 {
Gongolonas | 0.06  0.20 039 191 004 006 013 013 145 v
Guardiola 538 417 419 1026 485 3.84 425 192 1738 byl
Guatusa 593 1.99 151 389 116 053 077 091 817 :
Chancho de '
monte 046 1225 130 822 045 000 243 000 855
Lapa verde, :
Lapa roja 0.01  0.10 0.00 003 000 000 0.0l 000 0.05 (i i
Loros 002  0.10 0.02 009 000 000 000 000 009 % _
Mapachin 0.0l  0.00 0.00 000 000 000 000 000 0.0 g% ¢ ]
Mono 0.19 0.6 0.09 019 000 007 000 015 0.2 H 3
Palomas 062 0.09 0.0l 007 001 001 000 000 008 b HH
Pava Loca 037 084 0.09 023 011 000 000 002 060 sir 4o
Pavén 017 058 0.08 053 012 000 000 002 0.60 & 103
Perdices 0.0 0.00 0.00 000 0.00 001 000 000 000 i‘g% 1431
Pisote 0.07  0.00 0.05 023 000 000 000 000 020 e H
Sahino 529 858 259 772 135 069 144 019  11.50 e 41
Tigre 0.00  0.00 0.00 040 000 000 000 000 023 e i
Tortugas 010 0.71 0.10 001 009 013 006 012 041 sttt
Tucancs 0.02  0.07 0.02 032 00l 00l 000 001 023 @' Eetiagsiiieg
Venado rojo | 245  2.94 203 262 039 015 062 016 478 stk sbiiee
Venado blanco | 047 0.00 0.33 050 023 000 000 000 080 yriet 1y
Venado descon.| 0.63  0.00 0.00 055 08 059 000 022 142 8 Gt

* Coesecha anual = consumo anual estimado de biomasa por 4rea de caceria.
** El é4rea total de caceria no es igual a la suma de las dreas de cada comunidad, porque hay traslape de areas entre las
comunidades. En otras paiabras, mas de una comunidad caza en la misma area.
*** Iin el caso de venado colablanco y venado (especie no anotada} usamos el limite del venado rojo.
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Tabla 5. Estado actual de 14 especies de caza, basade en Iz evidencia de abundacia y niveles de caceria en KST,

comunidades

ESPECIE ABUNDANCIA RELATIVA MODELO COSECHA- ESTADG
. PRODUCCION
Danto Abundancia- significativamente mas aita en Cosecha actual sobrepasa el limite Amenazado
zonas de menor uso, en 4reas lejanas sugerido por el modelo
Chancho - Abundancia significativamente mas alta en Cosecha actuazl sobrepasa el limite Amenazade
- de Monte zonas de menos uso, en areas 1¢janas sugertdo por ef modelo :
Mono Abundancia relativa significativamente mas Cosecha no sobrepasa ei limite, pero fue  Valmerable S
Arafa alta en zonas de menos uso, er 4reas lejamas alta (43-70% del limite)
~Mono - Abundancia no tiene relacion con la zonade Cosecha-zctual-es baja, no sobrepasa el Estable
Congo .us0, y @penas tiene relacion con la distancia a  limite
- . las.comunidades
Cusuco’  Abundancia relativa significativamente mis Cosecha aciuel sobrepasa el limite Fstable B
alta cerca de las comunidades y en las zonas sugerido por el modelo
de mayor uso -
Guatusa  Abundancia no tiene relacion cen la zora de  Cosecha actual es baja, no sobrepasa et Estable
o 150 ni con la distancia a las comunidades Himite
Abundanciz no tiene refacion con la zona de Cosecha actuai sobrepasa el limite FEstable
Guardiola uso mi con distancia a las comunidades sugerido por &l modelo
Abundancia significativaments mas alta en Cosecha aciual sobrepasa c¢i limite ~Estable
Saliino zonas de mayor uso, sbundancia no tiene sugerido por el modelo
reiacién con la distanciz
Venado Abundancia no tizne relacién con la zona de  Cosecha actual es baja; no sobrepasa ¢l Estabie
Rojo use ni con distancia a las comunidades limite
Venado Abundancia no tiene relacién: con la zona de Cosecha actual es baja, no sobrepasa el Estable
Colablanca use ni con la distancia a 1as comunidades limite (zsando el limite para venade roje)
Pavon Abundacia ligeramente mas zila en zonas No existe un estimado cel limite parz Posiblemente
i de menor uso ¥ a mayor distancia de las esfa especie Yulnerahie
comunidades
Pava Abundacia ligeramente mds alta en zonas No existe un estimado del timite para Estable
Loca de uso alio y con menos distancia de las esta especie
comunidades
Lapa Abundacia significitavmenie més baja er No existe un estimado dcl limite para FPosiblemente
Verde zonas agricolas, y muche menor cerea de las  esta especie Valnerabie
comunidades
L.apa Abundancia tiende disminuir con més uso, No existe un estimado del limite para Fesiblemente
Roja v tiende a aumeniar con. distancia de las esta especie ' Vuinerable
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de Kipla Sait Tasbaika (arriba) y de las zonas de uso en los tefritorios

.

1cacion

Figura 1. Mapas de Bosawas, indicando la ub

indigenas (abajo).
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Figura 3. Abundancia de mamiferos detectados en los transectos, estimada por el namero de sefiales por kiiometro, entre las
cuatro zonas de uso de suelo. (Note las diferencias de escala en los ejes verticales.)
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Figura 5. Abundancia de aves de caza detectadas en los transectos, estimada por el nimero de sefiales por kilometro, entre las
cuatro zonas de uso de suelo. {Note las diferencias de escala en los ejes verticales.)
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Figura 7. Localidades de cacerfa reportadas por cazadores y miembros de hogares de las comunidades del estudio
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Preparado por el Zoologico de Saint Louis - Marze 2006
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ANEXO I — ACUERDOS SOBRE LA CACERIA Y USO DE MAMIFEROS SILVESTRES EN EL
TERRITORIO DE KIPLA SAIT TASBAIKA - MARZO 2686

BISTORIA DEL ACUERDO

Este convenio tiene raices en el estudio realizado por ei Proyecto Biodiversidad de! Zoologico de Saint Louis, Missouri,

EE:UU., euyos resultados fueron presentados a la Asociacién KUNASPAWA v representantes de les comunidades del territoric

indigena de Kipla Sait Tasbaika €l 18, 1% y 20 de marzo de 2006 en la comunidad de Raiti. Durante el taller, los representanies .-

del Proyecto Biodiversidad preséntamn_eﬁdegcids que sugieren que tres especies de animales — el chancho de monte (wari), R

¢l danto (tilba) y ¢l mone (urus) — estan suffiendo sobrecabéria» Es decir, que si se siguen cazando tanto, las pbblacj.ones de-

estas tres.especies ya ne se podrzm reproduclr nj recuperar y estarian en riesgo de extinguirse en ¢l territorio, Por.su delCaClOﬂ. e - .

a la conservacion de sus vahosos recursos naturales los asrstentes del taller llegaron a un acuerdo sobre las normas mgmentes :

para controlar la-caceria de estas tres especies. .

ACUERDOS SOBRE LA CACERIA DE CHANCHO DE MONTE, DANTO Y MONO

Para mantener y proteger las3p0blaci{ffhés-de_ animales silvestres que suponen una parte importante de la alimentacion de la -~ . -

gente de Kipla Sait Tasbéika, los asistentes del taller estin de acuerdo sobre las normas siguientes:
CHANCHO DE MONTE (WARI)
VeQa de gggeng nadie cazard al chancho de monte durante los meses de octubre y n0v1embre

uotas pog sahda cada cazador no’ matara mas de dos (2} individuos per cada sahua
Sahdas por afig; cada caza,dpr no cazara el chancho de monte mas de tres (3} veces al afic.

AW =

Area de capeﬁg—: 16$ cazadores cazaran solamente en las zonas, agricola y de uso frecuente.
DANTO (TILBA)

1. Veda de ca@;jg" nadi‘e"cazaré al danto durante los meses de noviembre y diciembre.
Individuos @g@g nadle cazara las dantas hembras con crias; solamente se cazaran jos dantos que ?-ace

o]

dafio a los cultlvos o
3. Salidas p(..r afio: cada. cazador no cazara el danto mas de dos (2) veces al zfio.
4. Area de caceria: 1os .carrz,ad@reS cazaran solamente en las zonas, agricola y de uso frecuente.

MONO (URUS)

Individuos cazzdos: nadie cazara mi capturara las crias del mono.
Salidas por afio: cada cazador no cazard al mono mas de dos {2} veces al afic.

(F%) [ 3] et

Area de caceria: los cazado res cazaran solamente en las zonas, agricola y de usc frecuente.
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ACUERDOS ADICIONALES

i Area de caceria: la caceria se prohibir4 en las zonas de uso infrecuente y de conservacién para que el
chancho de monte, el danto y el mono tengan mas area donde pueden reproducirse.

2. Educacion sobre las normas: los asistentes del taller estan de acuerdo en que ellos mismos pueden presentar
las normas revisadas a las comunidades, y los maestros asistentes estan de acuerdo que pueden presentar las

normas a los alumnos en las clases.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

Las normas presentadas arriba se pueden adoptar sin mas financiamiento. Sin embargo, los asistentes ofrecieron las sugerencias
siguientes para fortalecer el cumnplimiento de las normas en las comunidades y la conservacién de la vida silvestre en el
territorio:

. Establecer un comité de mujeres, ancianos, jueces, pastores y maestros, con representantes de todas las
comunidades, para dar cumplimiento a las normas ecologicas.

. Realizar una serie de asambleas y charlas para explicar las normas ecoldgicas y sensibilizar a los cazadores
y otros comunitarios en todas las comunidades.

. Apoyar el cuerpo de guardabosques para que tengan los recursos necesarios para patrullar las zonas de
conservacion y de uso infrecuente y evitar la caceria, y también mejorar la coordinacion entre los guardabosques y
los lideres.

. Incluir modulos sobre la educacidén ambiental en los curriculos de las clases.

. Implementar un programa de monitoreo de la vida silvestre, meditante la capacitacion de los guardabosques
v otras personas, para: colectar los datos de campo, analizar los datos, interpretar los resultados y adaptar el

manejo de la vida silvestre segiin dicha interpretacion

. Coordinar el control de la caceria con los demas territorios de Bosawas, para evitar la caceria en las zonas
de conservaeion que se comparten entre los territorios.

. Establecer una radio emisora en el territorio para difundir la educacién ambiental.

. Mejorar la produccién agropecuaria y el manejo de los animales domésticos con el fin de tener fuentes
alternativas de proteina que disminuiria la necesidad para el consumo de carne de monte.

. Controtar las pestes de los cultivos para prevenir la escasez de comida, lo eual puede redundar en una mayor
dependencia del consumo de earne de monte.

. Renovar y ensefiar el conocimiento de los ancianos sobre la caceria y el manejo de recursos naturales, para
que los jovenes del territorio conozcan las costumbres tradicionales de cuidar el medio ambiente.

Dado en Raiti a los 20 dias del mes de Marzo del afio 2006.
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