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Introducci—n

En LatinoamZrica, el concepto de desarrollo y manejo forestal
sostenible se ha establecido en la pol'tica forestal de la mayor'a de
los pa'ses. Dentro de esto se promueve el desarrollo forestal
comunitario como una de las estrategias para lograr el manejo

sostenible, equitativo y participativo de los bosques.

A nivel local un creciente ncemero de comunidades y productores
peque—os operan en el manejo de sus bosques con el objetivo de
producir para el mercado productos maderables y no maderables
y as’ generar ingresos para su desarrollo, logrando al mismo tiempo
la conservaci—n y la protecci—n de estos bosques y

sus funciones no productivas e indirectas. Es un

gran reto asegurar la sostenibilidad y el

fortalecimiento de estas iniciativas e identificar

cutles son los instrumentos mis efectivos para

lograr estos objetivos.

A nivel mundial y en los diferentes pa'ses de

la regi—n, la Certificaci—n Forestal est%

emergiendo como un instrumento adicional con

potencial para promover el manejo sostenible de los

bosques y la comercializaci—n de productos forestales producidos
de forma sostenible. Debe enfatizarse que la certificaci—n es un
instrumento nuevo de la cual la implementaci—n todav'a estt en
pleno desarrollo y cuyas experiencias pricticas son limitadas todav'a,
ante todo en la regi—n. Los conocimientos de la certificaci—n as’
como el estado de su introducci—n y progreso y las percepciones
de la relevancia del instrumento var’an mucho de un sitio al otro.
Aunque en algunas localidades el instrumento ya estt

operacionalizindose para la evaluaci—n de la calidad de manejo

forestal, en la mayor'a de las regiones la certificaci—n y sus posibles
implicaciones acen son poco conocidas.
A pesar de los valiosos trabajos realizados por los diferentes proyectos
e iniciativas locales y de los antlisis presentados en varios eventos
internacionales, durante los celtimos a—0s, quedaron muchas
preguntas abiertas e inquietudes en cuanto al manejo forestal
comunitario y el posible rol de la certificaci—n en ello. Para intentar
responder a las preguntas e inquietudes, analizar las experiencias,
discutirlas y recomendar acciones, el Fondo Mundial para la
Naturaleza (WWF Bolivia) en colaboraci—n con el Grupo de Trabajo
Forestal con Pueblos Ind’'genas (GTF Bolivia)* y con
el apoyo de la Cooperaci—n TZcnica de Alemania
(GTZ) y el ECLNV del Ministerio de Agricultura,
Manejo de la Naturaleza y Pesca de Holanda
tomaron la iniciativa de auspiciar un taller 07
Introducci—n
internacional sobre esta tem#ttica. El Taller se
desarroll— del 21-26 de enero de 2001 en la
ciudad de Santa Cruz de la Sierra en Bolivia 'y
cont— con la participaci—n de expertos
principalmente nacionales de la regi—n
Latinoamericana. Se trat— el tema del manejo forestal comunitario
y certificaci—n tanto en bosques naturales primarios y secundarios

como en plantaciones.

Aparte de las copias de las exposiciones, en esta Memoria del Taller
se encuentra una agenda de temas acordados y recomendaciones
principales sobre el Manejo Forestal Comunitario y la Certificaci—n,
que servirtn para fortalecer las pol'ticas nacionales de los diferentes

pa’'ses Latinoamericanos.

* - El GTF est} conformado por: APCOB, WWF, BOLFOR, SNV, CFV, CIDOB, CPTI, PAFBOL, CEJIS, UCPOI de la SIF, CIFOR
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Antecedentes y alcance del taller

1. Antecedentes Bolivia, 1998. Organizado por SNV, Proyecto FAO PAFBOL y
Superintendencia Forestal.

En AmZrica Latina, en los celtimos a—os, se han venido realizando
eventos con el objetivo principal de analizar el manejo forestal y la A pesar de estos y otros esfuerzos y avances logrados todav'a
certificaci—n en la regi—n y buscar soluciones y alternativas a las quedan muchas preguntas abiertas e inquietudes en cuanto al
limitaciones que se han identificado. Entre otros, se pueden destacar ~ manejo forestal comunitario y la certificaci—n, como las siguientes:
las siguientes iniciativas:

¥ AQuZ es la Certificaci—n Forestal y quZ significa?; Acutles son

¥ Conferencia y Taller Internacional sobre Indicadores para las implicaciones para el desarrollo del manejo forestal comunitario
Manejo Forestal Sostenible en el Neotr—pico. Turrialba, Costa y para los peque—os productores; es la certificaci—n una
Rica, Noviembre 1999. amenaza o un beneficio? ACuzles son las oportunidades y

limitaciones de la misma?
¥ Seminario/Taller Nacional Oportunidades y Limitaciones para
la Certificaci—n Forestales de Empresas Ind’'genas, ASLOs y¥ ACutl es la relevancia y efectividad del instrumento de la
Peque-os Productores Campesinos. Santa Cruz, noviembre Certificaci—n Forestal voluntaria con relaci—n a los dem.’psAmecedemelsl
1999. Organizado por Grupo de Trabajo Forestal. instrumentos para promover el desarrollo forestal comunitario,

tales como la pol'tica y legislaci—n nacional, a la extensi—n

¥ 20. Taller de Manejo Forestal Comunitario en la Amazon’a. y la asistencia tZcnica, incentivos econ—micos, etc.? , AEs un
Marabi, Brasil, 1999. Organizado por Programa Naturaleza instrumento necesario para asegurar un manejo forestal
y Sociedad con la colaboraci—n de LASAR, Amigos de la Tierra sostenible?
E Imaflora con financiamiento de USAID, PPG7/PDA,
PPG7/Promanejoy GTZ. ¥ En quZ forma y bajo quZ condiciones la certificaci—n puede

jugar un papel beneficioso para promover el manejo sostenible
¥ ler. Taller de Manejo Forestal Comunitario en la Amazon’a. de los bosques y la producci—n sostenible de productos forestales
Acre, Brasil, 1998. Organizado por WWF y SUNY. a nivel de comunidades?

¥ lera. Conferencia sobre la Certificaci—n en LatinoamZrica. ¥ Se puede o se debe anticipar y preparar a los peque—o0s
Turrialba, Costa Rica, 1996. Organizado por CATIE y WWF. productores para aprovechar del instrumento de la Certificaci—n
Forestal?
¥ Taller de Consulta sobre Posibilidades de Uso Comercial del

Bosque en Tierras Comunitarias de Origen. Santa Cruz, ¥ QuZ tipo de apoyo se necesita a nivel local para la preparaci—n

Memoria Taller Regional
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—ptima a la certificaci—n; cutl puede ser el papel de los 1. Objetivos y resultados esperados

diferentes actores (organizaciones locales, ONGOs, gobierno)?

Objetivo General:

En los pa’ses latinoamericanos existen varios proyectos y programas
en el manejo forestal comunitario. La mayor'a de estas iniciativas  y
todav’a son relativamente recientes, tienen un carfcter piloto y a

una escala peque—-a. En esas actividades, sin embargo, se han

Promover y viabilizar el manejo forestal comunitario en

AmZrica Latina

ganado muchas experiencias pricticas y cetiles en lo que se refiere Objetivos Espec’ficos:

al dise-o, planificaci—n e implementaci—n del manejo forestal
comunitario incluyendo aspectos tZcnicos, organizativos, ¥
institucionales y pol'ticos. Ademis, en muchas de estas actividades

se han ganado experiencias valiosas en relaci—n a las potencialidades,
limitaciones y factores mfs importantes de la certificaci—n forestal.
Actualmente este conjunto presenta una base excelente para un
balance de la situaci—n actual del manejo forestal comunitarioy la
certificaci—n en su contexto hist—rico, socioecon—mico, pol'tico-
institucional y tZcnico-ecol—gico, permitiendo la identificaci—n de
los factores principales que promueven u obstaculizan el manejo
forestal comunitario, cuales son los instrumentos m¥s efectivos
(gubernamentales, de mercado) para lograr un mayor desarrollo y
expansi—n del manejo forestal comunitario y cual es el papel de la

certificaci—n en este proceso.

¥
Es en este contexto que se ha realizado el taller OManejo Forestal
Comunitario y certificaci—n en AmZrica Latina: Estado de experiencias
actuales y direcciones futurasO, justamente movidos por el interZs ‘

de dar un paso mts, intentando responder a las preguntas anteriores,
contrastando experiencias, intercambiando informaci—n y definiendo

algunas I'neas de trabajo conjunto hacia adelante.

Intercambiar informaci—n y experiencias referentes al manejo
forestal comunitario, procesamiento y comercializaci—n de
productos forestales, y la certificaci—n del manejo forestal y

la cadena de custodia,

Identificar prioridades de acci—n para un mayor desarrollo
y expansi—n del manejo forestal comunitario con un enfoque
especial en la implementaci—n sencilla y viable del instrumento

de la certificaci—n forestal.

Resultados esperados:

Un balance cualitativo de las experiencias y de las necesidades
para el desarrollo de manejo forestal comunitario sostenible

y de la certificaci—n en la Regi—n.

Un conjunto de recomendaciones y compromisos de acci—n
para el dise—o, promoci—n y una aplicaci—n efectiva de la
certificaci—n en soporte del manejo forestal comunitario, y
la operativizaci—n de las mismas, enfocado en los diferentes

actores (ONGOs, gobiernos, donantes, etc.)

Memoria Taller Regional



¥ Un Documento con las conclusiones y resultados del Taller,
para poder propiciar una amplia difusi—n (Memorias del

Taller) y un documento base de OPolicy BriefO.

2. Participantes y expectativas

Estuvieron en el taller 34 participantes (Anexo B2 y 3), de los

3. Estructura del taller

El Taller se organiz— en tres partes estrechamente relacionadas
pero divididas para facilitar su tratamiento: 1) El Tema de Manejo
Forestal Comunitario (M.F.C.) (1er. d’a), 2) el tema de la
Certificaci—n (2do. d’a) y 3) el agendamiento de temas para
establecer I'neas y compromisos de acci—n (3er. y 5to. d’a), el

4to. d’a fue dedicado a una visita al campo (Anexo B1).

el resto de biolog’a y agronom’a. Igualmente una mayor'a son (103 (J Este ejercicio se realiz— a travZs de:

cuales casi 20 eran forestales, unos 6 de las ciencias sociales y .

de pa’ses latinoamericanos (Honduras, Guatemala, Costa Rica,
Perce Colombia, Ecuador, Brasil, MZxico y Bolivia) y unos 5 de
NorteamZrica y Europa.

El promedio de a—0s de experiencia relacionadas al manejo
forestal estaba entre 15y 18 a—o0s y en la certificaci—n entre 5
y 7. Evidentemente hay los extremos de profesionales que estin
mis de 30 a—0s y una comunicadora que comenz— su experiencia

hace 6 meses.

En cuanto a las expectativas bfsicamente pueden

ser recogidas en tres tmbitos:

¥ Mejorar los conocimientos y la informaci—n, el aprender un
poco mis en estos temas sobre todo a partir de las experiencias
de los otros.

¥ Compartir e intercambiar experiencias, ideas y esperanzas
en el MFC y la certificaci—n.

¥ ldentificar prioridades y llegar a compromisos de acci—n para

diversos actores y que el taller tenga utilidad hacia adelante.

Exposiciones y paneles de expertos

Las ponencias, los comentarios y las preguntas fueron 13
fundamentalmente un insumo de informaci—n, en este sentido Antecedentes
se consider— bfsicamente intervenciones para aclarar y ampliar
dichas ponencias. El procesamiento y la discusi—n se realizaron

btsicamente en los grupos.

Trabajo de grupos

¥ Se lo consider— el ncecleo del taller y el espacio propiamente
de procesamiento para dar valor agregado a las ideas y a

las discusiones.

¥ La conformaci—n de los grupos tuvo dos momentos: al inicio
del taller (1er. y 2do. d’a) los organizadores preestablecieron
cuatro grupos, para asegurar un buen intercambio de pa’ses

y para que en cada grupo exista un/a compa-—ero/a visitante.

Memoria Taller Regional
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¥ A partir del 3er. d’a, los grupos se conformaron libremente matriz FODA de la Planificaci—n EstratZgica.

de acuerdo a los intereses por los temas de la agenda.

Respecto a la matriz FODA, para fines del taller se acord— lo

¥ En cada grupo y como es habitual, se eligieron un facilitador siguiente:

y/o un relator. El relator ademis de hacer la exposici—n
respectiva en los plenarios particip— conjuntamente el ComitZ ¥

Organizador en reuniones de coordinaci—n y compatibilizaci—n.

Plenarios

Fueron espacios de intercambio y de socializaci—n de la ¥
informaci—n de los trabajos de grupos, para buscar

complementaciones y enriquecimiento de dicho trabajo.

Ruedas de intercambio

Al final de la jornada del 2do. y 3er. d'a se abri— otro espacio
para los participantes que deseaban hacer exposiciones, presentar ¥
videos y otras iniciativas. Este espacio result— especialmente cetil

para ampliar la informaci—n y los intercambios. ¥

En el resultado esperado del evento se habla del balance
cualitativo, al respecto se propuso considerar este concepto
COmo un ejercicio que permitiera ponderar, sopesar y comparar

un conjunto de s’ntomas que aparecen en los diagn—sticos y
experiencias que los participantes trajeron al taller. Se la consider— ¥
como una pre-evaluaci—n pero, sin pretenciones que sea muy
rigurosa y sistemitica.

Para recoger y ordenar los insumos de informaci—n, el

procesamiento y balance de Zstos, se utiliz— parcialmente la

Fortalezas y Debilidades hacen relaci—n a los aspectos
internos (procesos, instituci—n, etc.) que son susceptibles
de ser influenciados y/o cambiados directamente por los

actores o instrumentos institucionales.

Oportunidades y Amenazas se refieren a los aspectos externos,
al entorno socio-econ—mico-pol’tico-ecol—gico, etc. que no
es muy susceptible de ser cambiado directa y/o

inmediatamente.

F + O son positivos y la suma significa potencialidades.

D + A son negativas y la relaci—n representa limitaciones.

A travZs de la matriz se establecieron prioridades en cada
componente, lo cual permiti— entonces obtener temas cr'ticos
para una agenda que se trat— con mayor dedicaci—n, en la
perspectiva de sugerir I'neas de acci—n y pasos a seguir

interna y externamente, a esto le llamamos PIE.

En s'ntesis, FODA-PIE fueron los instrumentos, el primero
para las dos jornadas iniciales (ler. y 2do. d'a) y el PIE para

trabajar el 3er. y 5to. d’a.

Memoria Taller Regional
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Dintmica de

1. Insumos de informaci—n y antlisis

1.1. Manejo Forestal Comunitario (MFC)

Tal como fue descrito en el actpite anterior los insumos para el

antlisis y la discusi—n estuvieron provistos por:

La exposici—n de un documento base preparado por Ronnie
de Camino sobre OAlgunas consideraciones sobre el manejo
forestal comunitario y su situaci—n en AmZrica LatinaO
(Anexo Al).

Panel de expertos que comentaron el documento, Gerben

Stegeman y Tasso Azevedo.

Exposiciones de estudios de caso sobre MZxico a cargo de
Racel Hernindez (Anexo A2), Guatemala, Carlos G—mez,
(Anexo A3) yBolivia con V’ctor ChuvZ y Javier Bejarano
(Anexo A4).

Panel de expertos que comentaron estos casos: Paulo Amaral

y Racel Lobo.

DespuZs de estas sesiones de exposiciones, que ampliaron el
panorama y la informaci—n di— lugar a preguntas y
complementaciones. Ademis fue previsto que alguno de los
comentaristas ordenara sus reacciones en funci—n de la matriz
FODA de tal manera de ir induciendo y preparando el paso

siguiente del trabajo de grupos.

Memoria Taller

trabajo

Se conformaron cuatro grupos de trabajo (maderables y no
maderables) cuyos nombres hicieron honor a la temttica del
taller: CEDRO - MARA Db PALMITO y CASTA,A. La tarea de
estos grupos fue procesar los insumos y vaciarlos en las matrices
FODA. Los resultados del trabajo fueron expuestos en reuniones
plenarias y difundidos por escrito para ser incorporados en las
carpetas que los organizadores repartieron con el fin de recoger

todos los materiales producidos en el evento.

En base a los resultados de los cuatro grupos y ex-post al taller
se conform— una sola matriz para fines de esta memoria, que

se la presenta en esta oportunidad.

17
Dintmica de
trabajo

Regional



FODA del Manejo Forestal Comunitario
Elaboraci—n en base a los resultados y priorizaciones de los grupos CEDRO + MARA + PALMITO y CASTA,A.
En negrilla aparecen las prioridades principales.

Dl ~
-
W\“ FORTALEZAS DEBILIDADES J'J

Promueve y fortalece la organizaci—n y cohesi—n comunitaria - - Debilidad organizacional y administrativa para manejar sistemas de

Promueve construcci—n de ciudadan’a producci—n.
Potencia las posibilidades de desarrollo integral (familias, - « Bajos niveles de productividad.
asociaciones de productores, tienden al manejo integral) « Falta de sostenibilidad econ—mica de la actividad forestal.
Existen ingresos por el aprovechamiento forestal - - Falta capacidad tZcnica sobre el manejo forestal y de
Amplia base de beneficiarios - relacionamiento con el mercado.

Manejo participativo - - Visi—n ind’'gena no siempre compatible con la empresarial.
La sabidur'a y conocimientos tradicionales y el manejo - « Gesti—n propia insuficiente/prevalencia de la informalidad.

18 hist—rico de los recursos * Baja capacidad gerencial.
Dintmica de Asegura la tenencia de la tierra - « Insuficientes recursos financieros. Poca inversi—n.
trabajo Trabajo en red con realidades comunes - - En algunas Freas el OcaciquismoO afecta la equidad y

Muchas comunidades con vocaci—n forestal transparencia de acceso a los bosques.
Motivaci—n fuerte y comcen en tema de territorio y econom’a  « « Algunas costumbres y visi—n asistencialista (paternalista).
Son due-os de los recursos del bosque y el agua -
Comunidades establecidas en los bosques -
Compromiso de largo plazo por la preservaci—n del recurso -« AMENAZAS 56’;3

’Y\\/\: - Dependencia de mercados externos e internos
% OPORTUNIDADES * (Competencia desproporcionada con grandes empresas)
* Dependencia de agentes externos. Influencia de I—gicas e intereses
Permite acceso a Mercados « externos a las comunidades.
Existe expectativas al mercado -« - Falta de seguridad en la tenencia de tierra
Potencial relaci—n entre comunidad y empresas - - Inestabilidad pol'tica e institucional
Es tema de interZs creciente internacional - Pol'ticas, legislaci—n inadecuada. Inseguridad jur'dica de tenencia de
Instrumento para defensor del territorio -« tierras

En algunas freas abundancia de recursos naturales - - Insuficiencia de infraestructura f'sica (caminos, instalaciones sanitarias)
El M.F.C. como modelo costo eficiente de conservaci—n - - En algunos casos la base de recursos forestales es pobre (bosques

El modelo puede influir en pol'ticas de manejo de recursos -« desordenados) o superficies muy limitadas.
Es un instrumento de Desarrollo Rural -« - Pol'ticas de gobierno centralistas, restrictivas y que pueden inducir a la
corrupci—n.

Memoria Taller Regional



Al mirar este cuadro podemos ensayar un balance
cualitativo se—alando los siguientes aspectos:

¥ Los potenciales (F + O) estfn claramente marcados por la
relaci—n beneficiosa de MFC con los actores principales de
un posible desarrollo sostenible que son las comunidades y
organizaciones que conocen y manejan su entorno eco-social.
Justamente, el encadenamiento de lo anterior hacia los
mercados en base a un modelo de conservaci—n y en un
ambiente internacional favorable que se interesa por esta

temitica, hacen su mayor potencial.

¥ Los desaf’'os (D + O) son evidentes, pues para poder lograr
avanzar en la potencializaci—n se—alada, es fundamental
encarar las debilidades organizacionales y administrativas
para manejar sistemas de producci—n que supone el MFC, la
falta de mayor capacidad tZcnica e igualmente la gesti—n

gerencial que en general son insuficientes.

¥ Los riesgos (F + A) que se identifican hacen a un contexto de
pol'ticas paeblicas que en general en la Regi—n se las ve
inadecuadas, inestables e inseguras sobre todo en temas
crticos como la tenencia de la tierra. Asimismo, la relaci—n
asimZtrica y de dependencia de mercados externos e internos
constituye amenazas concretas que atentan a las comunidades
y organizaciones sociales relacionadas al MFC. Definitivamente,
las pol'ticas pceblicas desfavorables constituyen el mayor riesgo,
a la inversa que cuando son favorables pueden contribuir al

potenciamiento del MFC.

¥

Las limitaciones (D + A) estfn alimentadas por un contexto
restrictivo y desfavorable sobre todo por las caracter'sticas de
las pol'ticas pceblicas ya se—aladas, y por que las organizaciones
relacionadas al MFC todav’'a muestran muchos riesgos de
informalidad y muchas limitaciones organizacionales, tZcnicas,
de gesti—n y de gerencia.

La derivaci—n de toda esta problemitica en una agenda, en
el taller, supuso trabajar principalmente en las limitaciones y

los riesgos, aunque no se excluyeron los desaf'os y las
potencialidades. Este punto lo retomaremos un poco mis

adelante.

1.2. Certificaci—n

Al igual que en el tema del MFC los insumos de informaci—n

19
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vinieron de estas fuentes:

¥

¥

¥

Exposici—n de Dominique Irvine acerca del OSignificado y el
potencial de la certificaci—n forestal para el manejo forestal
comunitario en AmZrica Latina: La importancia de las
trayectorias alternativas de la certificaci—nO Anexo A5 y el
panel de expertos conformado por Abraham GuillZn y
Fernando Aguilar.

Exposici—n de Tasso Azevedo sobre OMecanismos para
implementar la certificaci—n forestal en poblaciones locales
de AmZrica LatinaO Anexo A6 y el panel compuesto por
Gerard Raessens y Vanesa Sequeira.

La celtima exposici—n de Virgilio M. Viana en relaci—n a OEI
papel de los diferentes actores en la certificaci—n del manejo
forestal comunitarioO, Anexo A7, acompa-ado del panel
conformado por Michel Ridder y Miriam Factos.
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Al igual que en el caso del MFC los mismos cuatro grupos trabajaron la matriz FODA de la Certificaci—n cuyos resultados fueron

expuestos en reuniones plenarias y difundidos internamente.

Como ya se los mencion— anteriormente para fines de esa memoria se realiz— ex-post al taller una sola matriz que se la presenta a

continuaci—n:

FODA de la Certificaci—n Elaboraci—n en base a resultados y priorizaciones de los Grupos CEDRO + MARA + PALMITO y CASTA,A

BRVA

\ - l-\\
w\‘ FORTALEZAS DEBILIDADES J-J

Aumenta la conciencia sobre el valor de los RR.NN. y la cultura - - Dificultades para cumplir requisitos de certificaci—n (cantidad,

Beneficios econ—micos positivos (ingresos y distribuci—n de beneficios) - calidad).
Incentiva y consolida a las comunidades a una mejor - - Poca experiencia en aspectos econ—micos y de mercado en el
Organizaci—n social manejo forestal.

Incentiva el mejorar procesos de trabajo -« - Estructuras administrativas deficientes.
Aumenta el prestigio como organizaci—n comunal - - No tener acceso a financiamiento de las evaluaciones y costos

Dintmica de Se incentivan pricticas ecol—gicamente sostenibles - altos para certificar.

trabajo

« Poco acceso a informaci—n y promoci—n sobre la certificaci—n.
BRVATN o )

) * DZbil capacidad para dar valor agregado.
% OPORTUNIDADES - No existen en general planes de manejo.

Existen otros beneficios fuera del mercado - AMENAZAS hcf ’7
Existe apoyo de financiadores y ONGOs
Estt creciendo el perfil y la imagen de la forester’a comunitaria y la . - Dificultades de burocracia y sobre exigencias en la certificaci—n.

preservaci—n de los bosques. « Procesos complicados (FSC)
Incrementa la conciencia de conservaci—n. El enfoque centrado y exclusivo en madera / industria sin adaptarse
Legitimaci—n de algunos aspectos como los mecanismos de control - a la realidad de las comunidades, puede ser un obsttculo.
social, los derechos de tenencia y uso de la tierra. + Comportamientos errfticos del mercado (sobre-expectativas,
Acceso a posibles OnichosO de mercado para productos de - bajos precios, intermediaci—n cara, compradores no conscientes
mercado y Ofair tradeO de los alcances sociales del M.F.C.).

Dar mayor valor agregado al bosque  « * Falta de legislaci—n adecuada.
Diversificar productos maderables y no maderables - « Cambios desfavorables en pol'ticas de gobierno.
Existencia de grupos de compradores y alianzas estratZgicas - * Ausencia de investigaci—n, extensi—n y transferencia de
Formar asociaciones de comunidades certificadas - « tecnolog'a.
PZrdida de acceso a decisiones y controles locales por parte de las
comunidades.
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Potencialidades (F + O) de la Certificaci—n esttn marcadas por
las posibilidades de una buena relaci—n entre, por una parte, el
cartcter de este instrumento que refuerza e incentiva las
organizaciones comunitarias, que puede contribuir a mejorar
sus ingresos y sobre todo, que aumenta la conciencia sobre el
valor de los recursos naturales. Por otra parte, la creciente
imagen favorable a nivel internacional que tiene el MFC y la
certificaci—n en la perspectiva de preservaci—n, el acceso a
OnichosO de mercado y las relaciones con socios estratZgicos

como organismos internacionales y ONGOs.

Los riesgos mayores (F + A) pueden estar justamente en el
contraste entre el carfcter de refuerzo positivo que parece tener
la certificaci—n versus la excesiva burocracia que enfrenta la
certificaci—n, los riesgos de la sobre expectaci—n, el
comportamiento erritico del mercado y la ausencia de pol'ticas

de fomento a la investigaci—n y transferencia tecnol—gica.

Las limitaciones (D + A) a su vez, hacen a una posible relaci—n
negativa, por un lado, de los problemas internos del manejo de

la certificaci—n: las dificultades de cumplir requisitos de cantidad
y calidad, las debilidades se—aladas ya en el MFC en cuanto
administraci—n, gerencia, gesti—n, la ausencia de planes de
manejo y otros. Por otro lado, un contexto externo desfavorable

caracterizado en el punto anterior.

Finalmente; los desaf'os (D + O) justamente pueden surgir de
buscar la influencia positiva que puede tener un contexto favorable
(imagen, preservaci—n, participaci—n social, socios estratZgicos,

etc.) en relaci—n a ir superando las debilidades anotadas.

Al igual que en el caso del MFC, del ejercicio de los FODA
realizado por los grupos, se hizo una identificaci—n de temas
cr'ticos (debilidades y amenazas) para una agenda de trabajo

gue retomamos a continuaci—n.

2. Hacia la conformaci—n de una Agenda

2.1. Identificaci—n de temas cr’ticos

Como una secuencia |—gica del ejercicio de los FODA surgieron
una docena de temas, la mayor’a considerados cr’ticos por
constituir riesgos y limitaciones tanto para el MFC como para
la Certificaci—n. No obstante alguno de los temas tienen otro

cartcter como veremos a continuaci—n:
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a) Las pol'ticas peeblicas que hacen relaci—n a la tenencia de
tierra, la seguridad jur'dica y la infraestructura
b) Las debilidades de las organizaciones sociales en el manejo
forestal comunitario
c) Elacceso a mercados internos y externos. Competencia
con productos no certificados e ilegales.
d) La dZbil capacidad tZcnica para el MFC
e) Las debilidades de capacidad gerencial, administrativo-

financiera de MFC.
f) Las visiones ind’'genas versus las visiones empresariales.
La dependencia: paternalismo versus la autogesti—n b
participaci—n.
El M.F.C. al interior de una visi—n de desarrollo rural y
ordenamiento territorial

i) La complejidad y los costos elevados de la Certificaci—n.
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j) Limitado acceso a informaci—n para la certificaci—n (mercados,

instrumentos de certificaci—n, aspectos legales, etc.)
k) La diversificaci—n entre productos maderables y no maderables.
I) Condiciones bajo las cuales la certificaci—n puede traer

beneficios a las comunidades.

De este panorama ocho temas (A D h) son fundamentalmente

del MFC y cuatro relacionados a certificaci—n (i B 1). Tres temas

de esta docena pueden considerarse un Ohilo rojoO en sentido
de estar subyacente y presente transversalmente dos otros
temas: La visi—n empresarial en contraposici—n and’gena,

la temitica de dependencia b paternalismo frente a la autogesti—n
participativa y el tema de las condiciones de certificaci—n para
traer beneficios a las comunidades. Por celtimo, surgi— un tema
contextual y tambiZn de pol'tica pceblica referido a la relaci—n

de MFC y el desarrollo rural

2.2. La Agenda y su tratamiento

¥ Esta docena de temas fue distribu’da en cinco grupos de
trabajo conformados de acuerdo a los intereses de los

participantes.

¥ Las pautas para desarrollar este trabajo estuvieron marcadas
por un criterio muy pragmitico: QuZ hacer en cada punto,
c—mo hacerlo y a quiZnes (actores institucionales) identificar

e involucrar en el tratamiento.

¥

¥

La manera en que se facilit— el paso del diagn—stico (dos d'as
de ejercicio FODA) hacia la identificaci—n de sugerencias,
alternativas y recomendaciones se hizo con una dintmica de
grupos OAcr—stico ParticipativoO (3er. d’a), que di— un buen
resultado pues permiti— que los participantes se predispongan

a la tarea de producir sugerencias de acci—n. (Anexo Ab).

Es interesante observar que los resultados de los acr—sticos
ya dieron muchas se—ales e ideas que luego fueron tratadas
con mayor sistematicidad en los grupos. Mis todav’a, un
aspecto que sin duda contribuy— a un mayor intercambio de
ideas fue que el cuarto d’a se realiz— un paseo al campo,
ademts del carfcter expansivo y de renovaci—n de energ’as
que sin duda tuvo esta interrupci—n (Anexo A6). Justamente
este d’a el equipo de apoyo y el facilitador aprovecharon para
procesar las matrices mencionadas y proponer una base de

agenda y recomendaciones.

Finalmente, el resultado concreto de llenar las matrices del

quZ, c—mo, con quiZn, constituyeron la base de un plan de

trabajo, que se lo presenta en el actpite siguiente. Mts acen,
esa matriz sirvi— tambiZn para alimentar los otros productos:
las recomendaciones generales para el conjunto y luego la

identificaci—n de grupos de interZs para llevar a efecto acciones
espec’ficas de carfcter interinstitucional, tanto al interior de

cada pa’s como entre pa’'ses.
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1. Agenda y recomendaciones principales sobre el
Manejo Forestal Comunitario y la Certificaci—n
en AmZrica Latina.

TEMA 1 LAS POLETICAS PUBLICAS COMO UNO DE LOS
FACTORES DE CONTEXTO Mc¢S IMPORTANTES PARA EL
MANEJO FORESTAL COMUNITARIO (MFC)

¥ Priorizaci—n de ordenamiento espacial en base a la aptitud de uso,

considerando condiciones de equidad social, cultural y econ—mica.

¥ Incorporar en la planificaci—n de infraestructura (vial, hidrfulica
y energZtica) las necesidades del desarrollo forestal comunitario,

teniendo en cuenta los aspectos ambientales

¥ Incorporar mecanismos de gesti—n forestal comunitaria en las

pol'ticas nacionales y municipales

¥ Mejorar y reglamentar el acceso de los grupos comunitarios a
las tierras con aptitud forestal segcen conceptos de equidad social
y de gZnero

¥ Impulsar pol'ticas financieras para las iniciativas de MFC

TEMA 2 LAS ORGANIZACIONES COMUNITARIAS Y EL

MANEJO FORESTAL COMUNITARIOE

¥ Fortalecer a las organizaciones en su estructura de

funcionamiento y capacidad de gesti—n

¥ Adaptar y mejorar los modelos de MFC existentes y facilitar

el desarrollo tecnol—gico entre los grupos comunitarios

¥ Mejorar el nivel educativo de los grupos comunitarios
desarrollando capacidades locales a travZs de la educaci—n,
de programas de capacitaci—n y el apoyo a eventos y espacios

de entrenamiento para el MFC

¥ Promover el intercambio de conocimientos, experiencias y

visiones entre los grupos comunitarios

¥ Promover el manejo integral de los recursos de acuerdo a las
capacidades de los grupos comunitarios
. - 25
¥ Promover que las decisiones sobre el MFC y la certificaci—n  Productos

o logrados
resulten de un proceso aut—nomo de los grupos comunitarios

¥ Apoyar a los grupos comunitarios en la definici—n de su visi—n
de desarrollo futuro, dimensionando previamente sus

vocaciones y potencialidades productivas

TEMA 3 LA CERTIFICACIIN COMO INSTRUMENTO PARA

EL MANEJO FORESTAL COMUNITARIO

E

¥ Adecuar el sistema de certificaci—n alas caracter'sticas/condiciones
y los objetivos de los grupos comunitarios, considerando las
diferencias en la integraci—n con el mercado (ej.adecuar/

interpretar los estfndares nacionales)
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Desarrollar una metodolog’a menos compleja para la
certificaci—n as’ como la planificaci—n, ejecuci—n, seguimiento

y evaluaci—n de manejo

Dise—ar mecanismos sostenibles de financiamiento para llevar
y mantener el manejo forestal de los grupos comunitarios a

un nivel certificable

Elaborar y ejecutar una estrategia de comunicaci—n y difusi—n

sobre procesos de certificaci—n

Mejorar la coordinaci—n entre los actores de la certificaci—n
y mejorar el acceso a la informaci—n para todos, especialmente

para los grupos comunitarios

Hacer la acreditaci—n mits accesible a los organismos y
profesionales locales de los pa'ses de LatinoamZrica y el Caribe

interesados en la certificaci—n

Incentivar la formaci—n de organismos certificadores locales
y promover la capacitaci—n de profesionales locales en la

certificaci—n

TEMA 4 ACCESO A MERCADOSE

¥ Fortalecer la capacidad de producci—n y comercializaci—n de

los grupos comunitarios

Promover acuerdos y alianzas estratZgicas con empresas,
organizaciones Yy grupos comunitarios a lo largo de la cadena

de producci—n y comercializaci—n.

Promover la identificaci—n y el desarrollo de nichos de mercado

para productos provenientes de MFC

Identificar las alternativas productivas (tipo de producto y
valor agregado) de acuerdo con las potencialidades y los

objetivos de los grupos comunitarios

Incrementar niveles de producci—n (manejo de especies
existentes e introducci—n al mercado de nuevas especies)
acorde a los mercados seleccionados y capacidades

comunitarias

Promover la diversificaci—n productiva del bosque con la

inclusi—n de PFNM y servicios ambientales

Promover la certificaci—n de PFNM vy el desarrollo de mercados

para PFNM certificados

Incluir mecanismos de compromiso de empresas certificadas
a lo largo de la cadena de custodia (transformaci—n primaria,
secundaria y comercializaci—n), para promover el uso de
especies mas abundantes, diversos productos, dimensiones

y calidades
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TEMA 5 EL ROL DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS Y
PRIVADAS EN EL APOYO AL MANEJO FORESTAL
COMUNITARIO

Se recomienda que:E

¥ Los diferentes niveles de gobierno definan y apliquen las
pol'ticas que crean condiciones favorables al desarrollo del
MFCC en tZrminos normativos, fiscales, financieros, as’ como

de tenencia de la tierra y de infraestructura

¥ Los diferentes niveles de gobierno promuevan la aceptaci—n

de un rZgimen diferenciado de MFCC

¥ La cooperaci—n internacional priorice su apoyo a procesos
locales del MFC, en virtud de los impactos que se pueden
lograr tanto en la parte social como en la conservaci—ny el

uso sostenible de los recursos del bosque

¥ La cooperaci—n internacional enfatice los principios de
continuidad, coherencia y consistencia en relaci—n al MFCC
(ej. a travZs de un antlisis del comportamiento y pricticas de

las ONGs, donantes y otras contrapartes en el MFC)
¥ Los compradores internacionales de productos forestales
certificados provenientes de grupos comunitarios, contribuyan

a la apertura de mercados y al financiamiento del MFC

¥ El sector privado asuma una conducta solidaria, de

colaboraci—ny de alianzas justas con el MFC en raz—n a los

potenciales que tienen estos temas para mutuo beneficio

Las ONGs tengan un rol proactivo en el MFC y la certificaci—n
porgue estos temas les pueden ofrecer opciones de

capacitaci—n, asistencia tZcnica y servicios en general

El FSC tenga la responsabilidad de adecuar procedimientos
y estfndar es de certificaci—n a las condiciones propias

del MFC en cada pa’s

El FSC y las organizaciones asociadas apoyen procesos de
comunicaci—n para los grupos comunitarios e instituciones

de apoyo en el marco del MFC

El FSC y las organizaciones asociadas coadyuven a facilitar

el acceso a mercados certificados

EL FSC promueva el desarrollo de un sistema de informaci—n

sobre el MFC a nivel Regional
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2. Matrices del plan de acci—n sobre la Agenda

Los grupos trabajaron en el antlisis de los siguientes temas

criticos.

Temas Cr’ticos

¥ DZbil capacidad tZcnica para el MFC

¥ DZbil capacidad gerencial ( Administrativo D Financiera) para
el MFC

¥ DZbil Organizaci—n Social para el Manejo Forestal Comunitario

¥ La articulaci—n de la visi—n ind’'gena con la visi—n empresarial

¥ Pol'ticas Publicas

¥ Acceso al Mercado Interno y Externo

¥ Poco Znfasis en productos no maderables y otros servicios Productig
del bosque logrados

¥ Del Paternalismo - dependencia hacia la participaci—n -
autogesti—n

¥ Sistema de Certificaci—n Complicado y Costoso para las
Comunidades

¥ Limitado Acceso a la Informaci—n sobre el proceso de

Certificaci—n

Dichos antlisis estfn presentados en las matrices a continuaci—n.
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Tema Cr'tico: DZbil capacidad tZcnica para el MFC / DZbil capacidad gerencial para el MFC

Consideraciones bfsicas: Reconocer todas las formas de educaci—n como una prioridad para las propias comunidades. Gestionar junto con las
comunidades de gobiernos y donantes para apoyar la educaci—n.
Hacer programas bilingYes para el caso de comunidades ind'genas.

Las actividades educacionales deben ser definidas y controladas por las propias comunidades, evitando el control de agentes externos.

A QUIEN HACE ?
. . O % o ® o 9 g
A QUE HACER ? A COMO HACER ? 2 s 5 2 e 55
= @7 i z | 3n
5 i 2 2| 9P
- 2| & &o
m o 5
v &
Educaci—n - Becas para formaci—n de tZcnicos medios y superior X X X X
formaci—n a - -
largo plazo Apoyar la creaci—n de oportunidades de empleo para los tZcnicos desp(Zs de ¥ X X X X
educaci—n: facilitar el regreso.
Formaci—n empresarial. X X X X X X
30 Adaptar las curr'culas a la realidad local y necesidades de desarrollo,inckuyendoX X X X X
Productos
logrados actividades pricticas.
Sensibilizar y capacitar profesores. X X X X X X
Incluir capacitaci—n sobre computo, inglZs, manejo de recursos y consetvaci—X. X X X X
Valorizar el conocimiento local, especialmente el tradicional e incluirlos X X X X X X
en las curriculas.
Aprovechar las oportunidades de educaci—n a larga distancia. X X X X X X
Mejorar la infraestructura de las escuelas. X X X X X X
Capacitaci—n - Estrategia: entrenamento de especialistas en distintas actividades
te—rica y prictica,
estructurado Talleres X X X X X X
Cursos de corta duraci—n X X X X X X
Programas de mis larga duraci—n X X X X X X
Intercambio (vea abajo) X X X X X X
Pceblico prioritario son actores claves: capacitadores, para - forestales, Hirigentes. X X X X
Capacitaci—n basada en pricticas de campo Oaprender haciendoQ. X X X X X X
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Entrenamiento deEstrategia: entrenamiento de especialistas en distintas actividades, utilizar juegos
comuneros - msy concursos.
prictico y puntuat
pricticas en grupos comunales X X X X X X
cursos de comunero a comunero X X X X X X
estancia en otras comunidades o empresas X X X X X X
grupo de trabajo X X X X X X
Intercambios entr&strategia: seleccionar los intercambios con base en las necesidades y
comunidades - caracter'sticas de las comunidades. Profesionalizar las visitas con demandas
convencimientg yclaras y respuestas objetivas. Desarrollar metodolog'as eficientes para
entrenamiento.| intercambios. Criterio: premio para los que realicen mejor su trabajo
Visitas de lideres, pol'ticos y tZcnicos. X X X X X X
Contrataci—n de tZcnicos de otras comunidades. X X X X X X
Estancia de entrenamiento. X X X X X X
Reuniones de trabajo. X X X X X X
Trabajo voluntario. X X X X X X
Desarrollo Estrategia: identificar temas claves y agrupar comunidades con problemas
tecnol—gicoy | semejantes y experiencias intermediarias.
planeaci—n
estratZgica Grupos de trabajo para apoyar el desarrollo de estrategias X X X X X X
Grupos de trabajo para buscar soluciones para problemas prioritarios X X X X X X
Establecer alianzas con actores claves. X X X X X X
Consultor'as con profesionales y empresas privadas con comprobada X X X X X X
experiencia prictica.

Participantes: Virgilio, Racel H., Racel L., Jaime, Miriam, Victor y Francisco
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Tema Cr'tico: DZbil organizaci—n social para el Manejo Forestal Comunitario

Consideraciones bisicas: Propiciar que se dZ igual peso al desarrollo humano como al econ—mico y tZcnico

A QUIEN HACE ?
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Adaptar los Sistematizar los diferentes sistemas de mangjo X X X X Unive
modelos forestal existentes.
tZcnicos de
manejo forestal Sistematizar las formas de organizaci—n local rela- X X X X Unive
comunitarioa | cionada al manejo de los recursos naturales,
la realidad local-
Sistematizar las formas de comercializaci—n existente. X X X X X X X
Formulaci—n de normas para el manejo forestakcomu- X X X X X X Unive
nitario con la participaci—n de las diferentes actores.
Implementar PMF comunitario piloto. X X X X X Unive
Elaborar contenidos de capacitaci—n dirigido a los/las X X X
agentes de cambio.
Fortalecer alas Apoyar a las organizaciones en la definici—n de los X X X Unive
organizaciones erprincipios y valores que las identifican.
la estructura d
funcionamiento| Apoyar las organizaciones para que representen de X X X Unive
y la capacidad | manera equitativa el interZs comunal.
de gesti—n.
Promover la igualdad de oportunidades de acceso a la X X X Unive
toma de decisiones sobre los recursos y beneficios de
los diferentes grupos de interZs en la comunidad enel
manejo forestal comunitario, partiendo de un enfoque
de gZnero.
Apoyar a las organizaciones en la definici—n, socialj- X X X Unive
zaci—n y aplicaci—n de normas, reglamentos internos,
que regulen el acceso a los recursos.
Fortalecer el liderazgo interno de las organizaciones. X X X Unive
Acompa-—ar los procesos de cambio. X X X Unive
Promover los mecanismos de fiscalizaci—n, auditoria, X X X Unive
acceso y distribuci—n de beneficios en el manejo
forestal comunitario
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Fortalecer alas Sistematizar los diferentes mecanismos de remune X X X Unive
organizaciones emaci—n (econ—micos y N0 econ—micos) que existen
la estructura de en el manejo forestal comunitario.
funcionamiento
y la capacidad | Facilitar el desarrollo de mecanismos locales de X X X Unive
de gesti—n. remuneraci—n.
Facilitar a las comunidades herramientas participativas X X X Unive
para que desarrollen sus propios procesos de
planificaci—n, monitoreo y evaluaci—n.
Facilitar a las comunidades la informaci—n de sus X X X Unive 33
derechos ciudadanos. Productos
logrados
Fortalecimiento de las capacidades de los X X X Unive
actores para la resoluci—n de conflictos.
Facilitar el ordenaTarea del grupo No. 3, ya que se ha visto que para
miento comunitarievitar problemas sociales hay que hacer ordenamiento
de uso del suelo.
Desarrollar un | Establecer un foro de discusi—n y documentaci—n X X X X X X Unive
sistema de infor-
maci—n sobre el
MFC a nivel regioAntlisis comparativo de los diferentes procesos que
nal, incluyendo  involucra al manejo forestal comunitario.
aspectos sociales,
gerenciales, tZcni-
cos Y financieros.
Mejorar el nivel| Apoyar sistemas de educaci—n para adultos. X X X X X Unive
educativo en las
comunidades. | Promover la educaci—n de j—venes a las escuas X X X X Unive
formales / profesionales.
Introducir elementos de motivaci—n, conservack—n, X X X X Unive
equidad, etc, en la curr’cula formal de estudio.
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Tema Cr'tico: La articulaci—n de la visi—n ind’gena con la visi—n empresarial
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Dimensionar previgacilitar diagn—stico rural participativo. X X X X X Unive
mente la vocaci—n y
potencialidad de |as

comunidades.

Facilitar a las com@anificaci—n estratZgica. X X X X X Unive
nidades en la defi
nici—n de su visi—n
de desarrollo futuro

34 Promover el manefdesarrollar metodolog’as para manejo de la divErsidad. X X X X Univ
Productos integral de los recur-
logrados sos de acuerdo a la
capacidad de las
comunidades.

Promover la caderfistematizar las experiencias desarrolladas de Eertifi X X X X X X X Unive
de custodia madereaci—n y cadena de custodia locales.
ble y no maderable
relacionada a la
capacidad de las
comunidades.

Promover la aceptBiferenciar y documentar los costos sociales del X X X X X Unive
ci—n de un rZgimenanejo y cadena de custodia.
diferenciado de

MFCC, que incor: Foros de discusi—n para el dise—o de normas, X X X X X Unive
pore con mis enfeestindares y criterios adecuados.
sis los costos so-
ciales.

Promover la bees-Promover incentivos para modificar la demanda de X X X X X Unive
gueda de nichos deroductos certificados.
mercado locales
apropiados a la es-
cala de la producci—n
de las comunidades.

Participantes: Rosario, Zoila, Gerard, Sergio, Michel y Carlos
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Tema Cr'tico: Pol'ticas Pceblicas

- tenencia de tierras 2. generar un espacio para intercambiar y difundir estas

- pol'ticas econ—micas lecciones aprendidas,

- incentivos fiscales 3. traducir Zstas a sus contextos nacionales y locales,

- inserci—n del MFC dentro del desarrollo rural 4. organizar lobbies correspondientes hacia el gobierno
(ordenamiento espacial) atravZs de nuestras redes propias.

Identificamos 5 factores bifsicos de contexto que obstruyen
iniciativas pol'ticas reales hacia el desarrollo de manejo forestal

comunitario:

1. Falta de OincentivosO para los pol'ticos; (beneficios y

perjuicios pol'ticos)

. Falta de compromiso real (OcommitmentO) 35
; ; ; Productos
. Conflictos de intereses sectoriales y de clases logrados

. Falta de informaci—n y conocimientos

a B~ W N

. Plazos de desarollo forestal no son compatibles con los

plazos de los programas del gobierno

En la siguiente matriz se han identificado los principales OquZ

haceresO y Oc—mosO en cuanto a las pol'ticas pceblicas.

Es de interZs de todos, se se—alan los que deben gestionar de

manera directa cada una de estas propuestas.

Se propone:
1. sistematizar y analizar las experiencias que se vean
desarrollando en los diferentes pa’ses sobre estos temas,

enfatizando en las lecciones aprendidas (buenas y malas)
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0. Pol'ticas de Gobernahilidad
Incorporar mecanismos gérevisar y adecuar el marco pol’tico, legal e institicional X
gesti—n forestal comunal @m base de este concepto
las pol'ticas nacionales y¥revisar y adecuar las pol'ticas econ—micas, finncierax X
municipales de gobierno vy fiscales
¥incorporar el MFC y la certificaci—n en los Progtamas
Nacionales Forestales
1. Pol'ticas agrarias/Tenencia
de tierra
36 Mejorar y reglamentar el ¥Estudiar las .consecuencias del actual uso forestal y las X X (centro§ de
Productos SO de las coml_mldades a lasnsecuencias para el desa_rrollo _ investigaci—n)
logrados tierras con aptitud foresta¥Elaborar estrategias con el fin de no repetir errores X X (centros de
segaen conceptos de equidad investigaci—n)
social y de gZnero ¥Organizar un lobby pol'tico X X X
¥Agilizar el proceso de saneamiento Y titulaci—nX
2. Pol'tica econ—mica y [fiscal
Generar mecanismos de¥8istematizar informaci—n sobre los productos estratZ- X X (centros de
raci—n de productos forestates y sobre metodolog’as de valoraci—n'y investigaci—n)
estratZgicos para el desarrelipamentar los mecanismos
econ—mico forestal y vinéHatrar en un proceso de redefinici—n de roles del X
lo con pol'ticas fiscales | Estado frente al mercado
¥Incorporar en los programas de desarollo econX-mijco
al sector forestal (comunitario)
3. Pol'tica financiera
Impulsar pol'ticas financi&asalizar los incentivos fiscales que impactan negativa-
para las iniciativas de MFGnente la conservaci—n y el manejo sostenible de los
bosques 5
¥Crear I'neas de crZdito accesibles para el MFC sosteni-
ble (en base del stock forestal inventariado) que impul-
sen programas de fomento, extensi—n y mecanismos
de comercializaci—n
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3. Pol'tica financiera
Impulsar pol'ticas financief@emanda preferencial por parte del Estado de produc- X X X (centro de
para las iniciativas de MFQos forestales provenientes de MFC sostenible investigaci—n)
- Investigar las posibilidades de crear mecanismos de X X (sector
pago para los servicios ambientales y aplicarlas bancario)
- Formular mecanismos diferenciados de apoyo

financiero

4.Pol'ticas de infraestructura

Incorporar en la planificaciGraar, fortalecer e institucionalizar la coordinack—n y
de infraestructura f'sica (viaJecuci—n entre las instancias competentes sectoriales 37
energZtica) y humana (edycprisdiccionales Productos
ci—n, salud)) en una formaplicar estudios integrales de impacto ambient], logrados
integrada las necesidadesfdetibilidad econ—mica y social
desarrollo forestal comunitario

sostenible teniendo en cuenta

los aspectos ambientales, ec—-

nomicos y sociales

5. Pol'ticas de desarrollo rural
participativo

Priorizaci—n de ordenami&iédorar e institucionalizar los planes de ordenamiento X X
espacial en base a la capaespatial participativos (planes comunales e interco
de uso mayor (incluso la caminales)
servaci—n) y de condicionggticular la planificaci—n forestal comunal (e inbérco- X X
sociales-culturales y econ-+munal) participativa con los planes de desarrollo rural
micas, y segeen los criteridSenerar informaci—n cartogrifica (ecol—gica, ¥ocial,
de equidad social y de gZreron—mica) y normas que definen y institucionalicen la
zonificaci—n y los planes de uso de suelo y potenciali-
dad socio-econ—mica
- Crear incentivos fiscales para impedir la amplia¢i—n de
la frontera agr'cola a tierras con vocaci—n forestal

Participantes: Domingos, Carlos Dietrich, Alicia, Gerben, Herman
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Productos
logrados

Tema Cr'tico: Acceso al mercado externo e interno

A QUIEN HACE ?
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1. Fortalecer la | 1.1 Capacitaci—n (plan de negocios, estudios
capacidad de de mercado, marketing, negociaci—n, DFI, etc) X X Proyecto
comercializaci—n-de
las comunidades 1.2 Centros de acopio X X Proyecto
rurales.
1.3 Informaci—n sobre mercados X X X
(estudios, base de datos)
1.4 Creaci—n de programas de promoci—n y mercados X X Proyecto
1.5 Gestion de financiamiento para comercializaci—n
(crZditos, donaciones, pago de compradores, etc.
2.Promover alianzasl Identificar oportunidades de alianzas participanda X X X
con empresas, | en redes de comercializaci—n e informaci—n
organizaciones y
otras comunidade®.2 Participar en ferias y otros eventos de promoti—n X X Proyectos
y venta para conocer y negociar con posibles socios Ctmaras/d
Comercio
2.3 Capacitaci—n en procesos de negociaci—n X X X Ctmaras
elaboraci—n de proyectos y alianzas Owin winO Proyectos
2.4 Promover cadena de custodia para mercadoXocal X X Ctmaras
Proyectos
3. Nichos de merca8d. Estudiar mercados segaen posibilidades X X X
para productos | comunitarias (clientes, precios, ofertas)
comunarios
3.2 Participar en redes especializadas X X X Proyectos
(Global Trade Network)
3.3 Definir los canales de comercializaci—n (venta
directa, intermediarios, redes, combinaciones, etc)
4. Identificar el nivél1 Inventario de recursos disponibles (naturales§ X X X
de alcance produchiummanos, organizativos)
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y el valor agregado a
donde deben llegar4.2 Identificar alternativas de producci—n sin hingia X X X
las comunidades = inversi—n adicional (troncas, tablas, etc)
4.3 Antlisis del mercado potencial con su antlisis X X X X
de costo beneficio
4.4 Antlisis de inversion para dar mayor valor agregado X X X
4.5 Definici—n de productos que incluyen su valor agregado X X X
4.6 Asegurar procesos de venta mediante contratosX X X X
convenios, alianzas, etc 35
4.7 Antlisis cont'nuo de los productos seleccionadoXy X X X Plré’éjrl;%tgs
ajustes necesarios al proceso
5. Incrementar nivelgd Definir productos y niveles de producci—n X X Proyectos
de producci—n (alian-
zas, introducci—n|ab.2 Antlisis de costo/beneficio de los productos X X Proyectos
nuevas especies)
acorde a los merca@o8 Elaborar planes de producci—n y planes de negocio X X Proyectos
seleccionadosy | en forma realista
capacidades
comunales 5.4 Desarrollar productos en base a especies mis X X Proyectos
abundantes
5.5 Capacitaci—n / transferencia de tecnolog'a para X X
mejorar la eficiencia productiva
6. Desarrollar 6.1 Inventario de capacidades administrativas
capacidad gerenciaktomunitarias
para la gesti—n
comercial 6.2 Dise—ar e implementar plan de Capacitaci—n en
Administraci—n y Gerencia comercial
6.3 Definir plan de reclutamiento para disminuir debilidades
6.4 Establecimiento de sistemas para inducir transparencia
administrativa (contabilidad, auditor'a interna)
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7. Ampliar mercado 7.1 Incluir mecanismos de Compromiso de empresas para madera
certificadas a lo largo de la cadena de custodia (transformaci—n
primaria, secundaria y comercializaci—n) para promover el uso de
especies m¥s abundantes, diversos productos y dimensiones- calidad

7.2 Promover que las organizaciones que utilizen y participen en la
Certificaci—n FSC promocionen los productos certificados al consumidar final

7.3 Elevar propuesta a FSC para ajustar esttndares a los

requerimientos
Tema Cr'tico: Productos no maderables y otros servicios del bosque
40
Productos 8
logrados A QUIEN HACE ?
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1.Promover la diversificacl=2nldentificaci—n productos no maderables y serXicios X X X Proyectos
productiva del bosque con ambientales y sus mercados (estudios)
PFNM y servicios ambidn2 Desarrollo e implementacion de proyectos deXPFNM, X X X
tales ecoturismo y/o retribuci—n de servicios ambientales
1.3 Alianzas con empresas farmacol—gicas, cosmetol—xX X X X X
gicas, alimenticias, elZctricas y otros
1.4 Promover intercambio y sistematizaci—n de expe-
riencias de PFNM
2. Promover la certificacich i®esarrollar esttndares nacionales para PFNM con X X
PFNM vy su comerciali-  potencial comercial
zacion 2.2 Promover certificaciones meeltiples. X
(FSCBOrginicobFair Trade)
2.3 Establecer alianzas con organizaciones de prgmo- X X X X
ci—n y comercializaci—n de PFNM

AGREGAR: Modificar las reglas de cadena de custodia ¥ Intercambiar informaci—n sobre uso de especies en varios pa’ses suman 100 +
Participantes: Benigno Herrera, Abraham GuillZn , Fernando Aguilar, Kenny Jordtn, HaydeZ Suarez.
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Tema Cr'tico: Del paternalismo/dependencia hacia una participaci—n/autogesti—n

Filosof'a: La decisi—n sobre el MFC y de la Certificaci—n debe resultar de un proceso aut—nomo de la comunidad.
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Adecuar el sistema de ¥ Revisi—n del sistema X X X X
certificaci—n a los objetivos
de la comunidad considerand¥ Explorar posibles usos de la certificaci—n fuera del
las diferencias en la integraciarcado de certificaci—n X X X
con el mercado
Antlisis del comportamiento ¥ Auto antlisis de cada instituci—n de apoyo para cada X X X X
pricticas de las ONGs, proyecto sobre el nivel de independencia que estitn
donante y otras contrapartes promoviendo. Identificar d—nde estfn en el marco temporal.
en el MFC
¥ Verificaci—n de la conducta de las entidades de apoyo
en relaci—n al proyecto
Promover que las decisiones ¥ Mejorar la informaci—n sobre la certificaci—n X X X X
sobre el MFC y la Certificaci-{ealidad, accesibilidad)
resulten de un proceso
aut—nomo de la comunidad ¥ Cambiar la agenda OcertificarO para Odar oportunidad X X X X X
a la certificaci—nO
¥ Mejorar la posici—n/capacidad de negociaci—n de las
comunidades:
Asesor'a independiente (voluntaria X X X X
Capacitaci—n para autogesti—n X X
No se impone un proceso de ¥ Diversificar el enfoque que hoy estt en la madera
intensificaci—n del uso en proyectos
comercial de bosques
comunitarios ¥ Abrir el sistema de certificaci—n para incrementar
la cantidad/colecci—n de bienes y servicios de bosque

Memoria Taller Regional
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Tema Cr'tico: Sistemas de Certificaci—n complicado y costoso para las comunidades

Filosof'a: La decisi—n sobre el MFC y de la Certificaci—n debe resultar de un proceso aut—nomo de la comunidad.
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Incentivar/estimulatacer la acreditaci—n mis accesible
la formaci—n de

X

grupos certificadocrear y ampliar redes de certificadores

res locales
Capacitaci—n y entrenamiento de evaluadores locales

Desarrollar meto-Planos de manejo para comunidad no para el X X X

dolog’a mits _ certificador/estado

X | X | X | X

simple para plal X S
ficaci—n, imple- Identificar o O simples de manejoO o Osimples de X X X
mentaci—n y momnionitoreoO.
toreo de manejo

42
Productos Adecuar los pracé-ocalizar la consulta peeblica en el $mbito local

logrados sos de consult
Revisar los requisitos de los rescemenes pceblicos

Dise—ar mecanis-Incentivos asociados a certificaci—n X X X X X
mos sostenibles de

financiamiento deFondos sociales de certificaci—n

la certificaci—n
Financiamiento directo de clientes y grupo de X
compradores

Alianzas estratZgicas entre empresas y comunidades X X
as’ como entre municipalidades y comunidades

Estimular banco de auditores voluntarios X X

Estimular bancos comunales X X X

Adecuar/interpretdirabajar con las iniciativas nacionales para definir X
los esttndares naindicadores apropiados
cionales

Garantizar apropiada participaci—n de representantes X X
de comunidades en las iniciativas nacionales
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Tema Cr'tico: Limitado acceso a la informaci—n sobre el proceso de la certificaci—n

Filosof'a: Pensar la comunicaci—n desde las necesidades de la audiencia objetiva (comunidades)
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Elaborar e implementar una ¥ Estudia la audiencia objetiva X X X X
estrategia de comunicaci—n
sobre procesos de ¥ Definir medios, contenidos y formatos X X X X
certificaci—n
¥ Elaborar y distribuir X X X X
¥ Garantizar la participaci—n de grupos de base en los X X X X X X
procesos de difusi—n
Mejorar la coordinaci—n entré Coordinaci—n entre entidades que tienen estrategias X X X X X X X X
los actores de la certificaci——n de comunicaci—n sobre certificaci—n
¥ Redes de intercambio de experiencias (gj: visitas, X X X X X 43
intercambiar materiales entre los grupos comunitarios getc.) Productos
. . ) . . . . . logrados
Mejorar acceso a la informa¥iProducir / mejorar los materiales de informaci—n X X X X X X
para todos, pero especialmentepara los grupos comunitarios
para los grupos comunitarios
¥ Verificar que la informaci—n sobre certificaci—n sea X X X
correcta
¥ Crear un banco de materiales de comunicaci—n sobre X X X
certificaci—n en formatos accesibles
Promoci—n del consumo de ¥ Campa-a de comunicaci—n internacional (WWF/BM) X X
productos forestales para promocionar el consumo de productos forestales
certificados a nivel masivo g certificados (tipo CNN)
internacional (dirigida
a consumidores)
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logrados

3. Grupos de interZs y acciones espec'ficas

Grupo de interZ s sobre Intercambio Sur-Sur para promoci—n del MFCC

AQUE HACER? ir

Difundir experiencias y

informaci—n

i

ACOMO HACER?

Formar Grupos de Trabajo

Nacionales o Regionales

AQUIEN TOMA INICIATIVA? Q

Gerald<«o Raessens

Raulzinho Lobo

AOBSERVACIONES?

Juntar y difundir experiencias
de funcionamiento y
organizaci—n de grupos

establecidos

Desarrollar e institucionalizar

la pagina Web del taller

Dietmar Stoian, Paulo Amaral,

Dietrich Burger

Elaborar las funciones,

estructura y ubicaci—n

Seguimiento y monitoreo de las | Organizar el pr—ximo taller del Paulo Amaral, Virgilio Viana BelZm,
acciones propuestas en el tallerr MFCC Dietrich Burger, Herman 15-20/9/2002 B 8:00
Savenije (cafZzinho)
Incluir en la pagina Web
Alianzas comerciales entre Estudio de viabilidad Virgilio Viana Formalizar propuesta

comunidades

involucrando 4 comunidades

de MZxico y Amazon’a

Racel Herntndez

Buscar fondos

Gesti—n hacia gobiernos, ONG

y organismos internacionales

D

Formular y coordinar un plan

de comunicaci—n del taller

Analisa WWF

Carlos G—mez

Memoria Taller Regional
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Grupos de interZs sobre mejoramiento de la cadena de custodia

PERFIL DE IDEA:

1. Incorporaci—n de criterios ambientales y sociales en la certificaci—n de la cadena de custodia.

®
d CUANDO:? CORTO PLAZO
®
d QUIENESS) FSC
L J

2. Requerir compromisos de los que tienen certificados de CdeC que incrementen proporci—n de productos certificados en su oferta
en un tiempo razonable

d CUANDO? MEDIANO PLAZO

®
d QUIENES? FSC i

. . . . . . . . . . . Productos
3. Requerir compromisos de quienes tienen certificados de CdeC a considerar la diversificaci—n en especies, productos, calidades y |ogrados

dimensiones.
°
d CUANDO? MEDIANO PLAZO
°
d QUIENES) FSC
L J
4. Para certificados de manejo y de CdeC se considere la ampliaci—n del peri—do de vigencia del certificado.

®

d CUANDO? MEDIANO PLAZO

cl: QUIENESD) FsC
°

5. Requerir esfuerzos de incorporaci—n en campa—as de comercializaci—n las ideas de diversificaci—n de especies, dimensiones,
calidades y productos

®
d CUANDO? CORTO PLAZO

®
d QUIENESD CERTIFICADOS
L J
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Grupos de interZs sobre nuevos Conceptos

DESDE

1. Manejo forestal como OProyectosO
aislados.

HACIA

¥ Manejo Integral de los recursos
naturales en la cotidianidad

¥ Comunidades que hacen manejo con
o sin OProyectoO

IMPLICACIONES

Movimiento estructurado.

Mayor cubrimiento de comunidades.
Cuando se hace decisiones sobre
certificaci—n se toma en cuenta una
realidad m¥s amplia.

2. Manejo para beneficios econ—micos.

¥ Manejo para mejorar la calidad de
vida.

3. Informaci—n a la opini—n pceblica
orientada a la conservaci—n a travZs
de la preservaci—n.

¥ Informaci—n a la opini—n pceblica
orientada a la conservaci—n a travZs
del manejo sostenible de bosques.

4. La promoci—n de la participaci—n

¥ La promoci—n de la autogesti—n

Reducir dependencia en fuentes
externas.

Grupo de compradores no
comprometidos

5. La certificaci—n como meta en s’

¥ Dar oportunidades a comunidades de
estar en el proceso de certificaci—n.

Entidades de apoyo redefinen sus metas para
certificaci—n y manejo forestal comunitario.

6. Certificaci—n que asegura beneficios

¥ Certificaci—n que abre oportunidades

El mercado y los organismos de apoyo
enfocan en transformar oportunidades
(del mercado y otros) en beneficios
tangibles.

7. Certificaci—n enfocada solamente en
el mercado

¥ Usos diversos de la certificaci—n

¥ Certificaci—n como instrumento
prictico para promover e ilustrar el
concepto de desarrollo sostenible.

Agencias y/o entidades de cooperaci—n
que trabajan con desarrollo sostenible
consideran Certificaci—n como parte
de sus programas

8. Cadena de custodia solamente como
control de origen.

¥ Cadena de custodia con compromisos
sociales, ambientales y hacia el
mercado.
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Evaluaci—n del taller y pasos a seguir

1) Evaluaci—n del Taller y pasos a seguir

En el Cuadro siguiente se presentan los resultados de la evaluaci—n abierta que hicieron los participantes. Por el ncemero se ve que

estuvieron ausentes mis de 6 personas, entre otras razones porque ya el taller estaba finalizando.

Tal como se puede observar, las ponderaciones son favorables y positivas en los siguientes tZrminos: se consider— que el Taller tiene

utilidad para el trabajo y para el intercambio, que se avanz— en la tem#tica, que el ambiente y la participaci—n fueron buenos, que
la metodolog’a del taller fue adecuada aunque en los I'mites y que el trabajo del facilitador y el equipo en general fue bueno.

Cutl fue la utilidad para lo que hago Mucha Alguna Ninguna
20 10
Utilidad para el intercambio
15 14
Metodolog'a del Taller Adecuada Inadecuada 5
10 20 D
Equilibrio entre lo serio y lo expansivo Equilibrado Desequilibrado_ 4 49
12 18 . 9 Evaluaci—n del
: - taller y pasos
Se avanz— en la temftica? Bastante Suficiente Poco a seguir
14 15
Grado de Participaci—n Alto Mediano Bajo A
14 14 D)
Ambiente del Evento Muy Bueno Bueno Regular Malo
16 14
Trabajo del facilitador y el equipo de apoyo Bueno Regular Malo
22 7

Estos resultados de la evaluaci—n pueden deberse, justamente a que el taller cubri— en gran medida las expectativas se—aladas por

los participantes al inicio del evento: mejorar sus conocimientos e informaci—n, compartir e intercambiar experiencias y llegar a

compromisos de acci—n.

Por el ambiente positivo y favorable que se di— en el taller se foment— muchas iniciativas bilaterales o en grupos tal como se se—-al—

en el punto 11 B3. Y esto es la base de los pasos a seguir. Para el conjunto estaba claro que en el proceso de construir y promover el

MFC y la certificaci—n serfn necesarios pr—ximos encuentros que les permita, como en este caso, volver a hacer balances tan necesarios

y cetiles. Se habl— tentativamente de promover un encuentro regional cada dos a—os.
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Documentos de referencia del Taller

Algunas Consideraciones sobre el Manejo forestal
Comunitario y su situaci—n en AmZrica latina

Ronnie de Camino V.1

Se analizan en forma de FODE las fortalezas, oportunidades y
debilidades y amenazas y se discute la necesidad de potencias

las fortalezas y oportunidades y disminuir los riesgos y debilidades.

Hay avances recientes en manejo forestal comunitario que tienen

Resumen N elementos interesantes como mecanismos de acceso a las
A ':ﬁ@ tierras y los bosques, desarrollan alianzas estratZgicas
El manejo forestal comunitario se ha desarrollado ?JJLW'& 5 con ONGs y el sector privado, crean mecanismos
mucho en AmZrica Latina, pero acen le queda un largo {:/ \/ interesantes de financiamiento, relacionan actores,
camino por recorrer: La oportunidad que el manejo %/\ /)'/ etc. De todos esos proyectos e iniciativas hay un
comunitario ofrece, es poner bajo manejo forestal sostenible ;(}w 2// inventario importante de soluciones que pueden
Y

amillones de has. de bosques y favorecer a millones de personas. /|

. S N . i\
Sin embargo, no se debe idealizar la situaci—n del manejo forestal. |
R

yjunto con potenciar sus fortalezas y aprovechar las oportunidades b

que brinda, hay que mejorar mucho sus debilidades y desarrollar

estrategias para protegerse de las amenazas.

El documento empieza en la definici—n y caracter'sticas del manejo
forestal comunitario en la forma como es practicado en muchos
pa'ses de AmZrica Latina. Discute ademis el concepto de
participaci—n y la necesidad de evolucionar desde la participaci—n
hasta el automanejo, en que la comunidad decide y el Estado o

las ONGs participan y colaboran.

El Manejo forestal comunitario en AmZrica Latina cubre millones
de hecttreas y envuelve a millones de personas. Su dimensi—n
es indeterminada, pero es grando y si llegara a formalizarse en
programas y pol'ticas nacionales, podr'a tener un gran impacto

en el desarrollo sostenible y la conservaci—n.

ser adaptadas a diferentes situaciones.

Finalmente las comunidades tiene una serie de criterios para
su manejo forestal, que se traducen en demandas para los
otros actores. Ademzs se cuenta con muchos instrumentos que
hacen el manejo forestal accesible tZcnica y metodol—gicamente,

si se consiguen los instrumentos legales y financieros.

El manejo forestal comunitario tendr’a la oportunidad de pasar
a ser una colecci—n de proyectos, sin mayor impacto a nivel
nacional o regional, a transformarse en un programa nacional,
con pol'ticas bien definidas. Pero para que el cambio sea sustancial,
hay una serie de criterios de las comunidades, que se transforman
en demandas para los actores que deben ser analizados y
satisfechos. Afortunadamente existen suficientes instrumentos

legales, tZcnicos y financieros que podran ser aplicados.

1. Prof. Universidad para la Paz. Naciones Unidas ¥ Area de Recursos Naturales y Promoci—n de la Paz
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Algunas Consideraciones sobre el Manejo forestal
Comunitario y su situaci—n en AmZrica latina

1. Definiciones y Caracteristicas

El los celtimos 20 a—os ha crecido notablemente el interZs por la
forester'a comunitaria y los donantes han hecho cada vez mayores
inversiones en enfoques participativos. Pricticamente todas las
agencias bilaterales han trabajado con mayor o menor intensidad
en el manejo comunitario: GTZ en MZxico; AID y GTZ en el PetZn
y Holanda en el altiplano en Guatemala;, Canadf, USAID y
COSUDE en Honduras; ASDI, GTZ y el BID en Nicaragua; Finlandia
en toda CentroamZrica; COSUDE y Holanda en Bolivia, etc. Solo
ODA, ahora DFID, ha apoyado mifs de 200 proyectos

participativosz.
1.1 Definici—n

Es dif'cil el manejo forestal comunitario, pues hay una gran

variedad de situaciones diferentes a cada una de las cuales podr'a
corresponder una definici—n diferente, por lo tanto tambiZn hay

gran cantidad de definiciones. Entre esas situaciones se encuentran:
comunidades individuales, asociaciones de comunidades locales,
asociaciones de productores, comunidades ind’genas, asociaciones
de comunidades ind’genas, proyectos municipales, alianzas de

comunidades con empresas, concesiones forestales comunitarias,

2. ODA. s/f. ODA. s/f. Compartiendo la gesti—n forestal. Factores clave, mejor prictica y rumbos a seguir. Resultados del examen d ela ODA relativo a la gesti—n forestal Participatoria. Londres.
3. Amaral, P.2000. Amaral, P. 2000. Sostenibilidad de proyectos de manejo forestal con participaci—n comunitaria en la Amazon’a Brasile—a. Proyecto de Tesis. Maestr'a de Manejo y Conservaci

y Biodiversidad. CATIE. Turrialba

gjidos, etc. La gran diversisdad se presenta tambiZn en los tipos
de organizaciones (sindicatos de trabajadores, asociaciones,
comunidades locales, comunidades ind’'genas), acceso a los
recursos forestales (propiedad privada, colonos, municipalidades,
reservas extractivistas, concesiones a comunidades,), productos
(madera redonda, madera aserrada otros productos forestales
de valor agregado, productos no maderables del bosque, turismo,
agua, carbono, biodiversidad), tipos forestales (plantaciones,
bosques naturales secos, hoemedos, inundados, etc)3. Por eso
mismo no hay que complicarse con las definiciones. Es peligroso
hacer de las definiciones y discusiones seminticas, que a veces
hacen perder las perspectivas. Es mejor hacer definiciones a partir
de los resultados de la acci—n. Es mejor hacer definiciones a partir
de los resultados de la acci—n. Todas ellas son perfectamente
vilidas en la medida que envuelven directa y tambiZn
indirectamente poblaciones campesinas o ind’genas, e incluso
poblaciones de aldeas o barrios de peque—as ciudades, pero
cercanas al bosque y que estan involucradas en el manejo de

bosques con diferentes prop—sitos.

Puede existir una definici—n ideal de manejo forestal comunitario,
pero en un llamado al realismo, hay que reconocer que no existe
una situaci—n ideal de manejo forestal comunitario en casi ningcen
lugar y que hay que cuidarse de idealizar las bondades sin reconocer
las dificultades.
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Una de las complejidades estf en adoptar una definici—n de
comunidad, como es el caso en MZxico, en gue hay diferencias
fuertes conceptuales y organizativas entre ejidos y comunidades
ind’genas#. O corro es el caso de Brasil y Chile, en que hay
poblaciones importantes de colonos como resultado de programas

de desarrollo rural y procesos de reforma agraria.

El desarrollo forestal comunitario en sentido amplio alude a
todas las actividades de manejo de recursos naturales renovables
gue tienen como prop—sito fundamental mejorar las condiciones
sociales, econ—micas y emocionales de las comunidades rurales,

a partir de su propia realidad y desde su propia perspectiva®.

La Forester'a Comunitaria, 0 Manejo Forestal Comunitario se
refiere al manejo forestal que estt bajo la responsabilidad de
una comunidad local o un grupo social ms amplio, que reclama
derechos y compromisos a largo plazo con los bosques. Sirven
objetivos tanto econ—micos como sociales, integrados en un
paisaje ecol—gico y cultural mayor. Las comunidades combinan
objetivos mceltiples y producen normalmente una amplia variedad
de productos maderables y no maderables, tanto para consumo
como para la venta. Tambien desarrollan otras actividades

encaminadas a suministrar servicios, tales como el turismo®.

bajo la definici—n podemos entender entonces muchas situaciones
diferentes, en que las personas tiene propiedad individual de

peque—as freas, hasta la propiedad colectiva de grandes treas,

situaciones en que la comunidades no tienen propiedad, pero
en que adquieren derechos de acceso a los recursos en forma
directa o indirecta, comunidades ind’genas que ejercen derechos
reconocidos o no sobre freas de bosques, municipalidades que
manejan sus bosques empleando mano de obra de comunidades
y distribuyendo beneficios en obras de infraestructura social en
esas comunidades, alianzas estratZgicas entre empresas y
comunidades, poblaciones extractivistas en reservas legales o en

freas de derechos difusos.

El manejo forestal comunitarios lo entenderemos en iniciativas
formales, as’ como en la prictica del manejo que no estf bajo

el manto de la cooperaci—n bilateralo de ONGs.

55

1.2 Caracteristicas Anexo Al

En general, cuando se hace referencua al manejo forestal
comunitario, se sobreentiende de inmediato otro concepto
subyacente, el de participaci—n. Sin embargo participaci—n se
refiere en una forma difusa a muchos otros conceptos que nos
dicen de maneras alternativas de vida y de relaciones entre los
humanos y entre la sociedd y la naturaleza, equidad, sostenibilidad,
gobernabilidad, democratizaci—n, auto manejo, etc.” Es interesanta
gque cuando se hace referencia a participaci—n, se entienden
demasiadas cosas, desde el paternalismo puro dentro de un

esquema autoritario, hasta el

4. Robinson, D. 2000. Certification in comunally managed forest. Perspectives from MZxico. FAO. Forest, Trees and People Newsletter NO 43.2000. Sweden.
5. Kenny-Jordan, C. Herz, C. A—azco. M, Andrade, M. 1999. Construyendo cambios. Desarrollo forestal comunitario en Los Andes. FAO.Quito.

6. Irvine, D. 2000. Certification and community forestry. current trends, challenges and potential. FAO. Forest, Trees and People Newsletter NO 43.2000. Sweden.
7. Van Dam, C. 2000. two decades of participatory forest development... but how participatory?. Forests. Trees and Peolple Newesletter no. 42. FAO
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auto-manejo, que no requiere de la participaci—n, o mfs bien en
que la participaci—n es al revZs: las comunidades invitan a otros

actores sociales a participar

En un sistema ideas de manejo de los recursos naturales, el
objetivo final - eficiencia, equidad, sostenibilidad, preservaci—n
de la diversidad - debe representar la armonizaci—n de las
perspectivas de los diferentes actores. 8Muchos proyectos

comunitarios que usan la estrategia participativa, hfbilmente

Cuadro 1.

concentran la responsabilidad y el poder en las manos del Estado
(o de las ONGSs), en forma intencional de ejercer control o0 en
forma no intencional de ejercer control o en forma no intencional
pero dentro de una cultura institucional carente de solidaridad.
El lema escondido es ONosotros hacemos (Estado, ONGS),
los beneficiarios participanO. Esa es la visi—n de Onibon
(2000) y en realidad hay que tratar de alejarse lo mis posible de
esa estrategia, demasiado frecuente en la prictica del manejo

forestal comunitario.

Desde el autoritarismo paternalista hasta el manejo comunitario. 910

Niveles de desarrollp Elementos
en la aplicaci—n de

Tipos de acciones

Se planifica, ejecuta y evalcea acciones

concepto
Autoritarismo Estrategia directiva 0 autoritaria. Recepci—n pasiva de beneficios de acciones determinadas
Es una formulaci—n de la coespide hacia la base unilateralmente.
Otro (Estado, patrones, ONGs) deciden por los ciudadanos sin consultarlos
Participaci—n Un actor tiene todo el poder pero asegura que las comunidades tomen parte| Recepci—n de informaci—n
de alguna manera controlada Consultas
desempe-o de actividades definidas por otros cooperaci—n,
comunicaci—n
comitZs y consejos consultivos conjuntos
Co- manejo Comunidades son consultadas creaci—n de autoridades conjuntas comisiones de co -manejo

Se comparten diferentes grados de responsabilidades entre los actores que  institucionalizaci—n de procedimientos,
normalmente detentan el poder y control y las comunidades.

institucionalizaci—n de estructuras

Manejo comunitario
que son parte de un acuerdo.
Se decide en forma aut—noma

Las comunidades tiene la total responsabilidad por tareas espec'ficas de manejo Control local de los actores y factores que afectan el resultado

del manejo
Concepto de responsabilidad asumida, como concepto
superior a participaci—n

El cuadro fue construido en base a los elementos de las publicaciones citadas al pie de pfgina
Se llega as’ a los que Onibon (on.cit) define como ONosotros manejamos y el Estado o la ONG participaO

8. Onibon, A. 2000. From participation to responsibleness. Forest Trees and People Newsletter no. 42. FAO

9. Onibon, op.cit.

10. Proequidad. 1995. Herramientas para construir equidad entre mujeres y hombres. Manual de Capacitaci—n. Bogot}. Colombia. citado por A. Pe{a.2000.0p.ci
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El cuadro 2, muestra caracteristicas asignadas por algunos autores al menjo forestal comunitario.

Cuadro 2. Resumen de caracteristicas del manejo Forestal Comunitario

Dimension Caracter'stica

Econ—mica El manejo forestal es en general extensivo

las comunidades poseen conocimientos emp’ricos y habilidades en pricticas de manjo:
Potencial de generaci—n de rentas,

Las comunidades esttn involucradas con la actividad maderera

Hay oferta de fondos para el desarrollo de proyectos comunitarios

Servicios tZcnicos descentralizados

Social Basado localmente en laproducci—n y el comercio
Se acomodan a la diversidad cultural, no obedecen a esquema
Transferencia del recurso forestal a las comunidades

Ambiental La extracci—n es de bajo impacto

Potencial de conservaci—n del recurso forestal

Comunidades establecidas en los bosges

Esquemas de manejo que han estado operando por largo tiempo

Institucional Involucran a la comunidad y son mis independientes de factores externos 57
Mayor capacidad para manejo adaptiativo y co -manejo Anexo Al
Potencial de construcci—n de la sociedad civil
Espacio social de grupos campesinos e indigenas
Espacio institucional de la silvicultura comunitaria
Derechos de propiedad claros

Pol'tica Apoyo de gobierno y de donantes bilaterales.

Apoyo de ONGs ambientales y de desarrollo (comercializaci—n, asistencia tZcnica, entrenamiento, subsidios para certificaci—n)
Instancias de diflogo y negociaci—n

Transferencia de poder del Gobierno y de las empresas a las comunidades

Sobre cada una de las caracteristicas se—aladas, se puede hacer Comunitario ha caido en la cultura de proyectos, es decir la
comentarios en acuerdo o desacerdo, debido a la diversidad intervenci—n de un actor externo que se relaciona con las
de iniciativas existentes. comunidades a travZs de un proceso que incluye procedimientos
precisos de dise—0 y planificaci—n, ejecuci—n, marcos temporales,
En opini—n de van Dam, una proporci—n del manejo forestal tipos de gerencia, normas de seguimiento y monitoreo, etc.
11.Irvine, D 2000.0p.Cit.
12. Markopoulos, M. 1999. Community forest enterprise and certification in MZxico. A review of the experience with special reference to the Union pf Zapotec and Chinantec Forestry Commnunities
MZxico. Oxford Forestry Institute.
13. ODAs/f. Op.cit.
14. Pokorny, B; Cayres, G; Nunes, W; DSrte, S: Drude R. 2000. First experiences with adaptive con management in Part. in IUFRO, EMBRAPA, CIFOR. Simposio: Integrated management of neotr

forests by industries and communities.
15. Modificaci—n de presentaci—n de Amaral, P. 2000. op.cit. y por Chapela, F. 1998. El proceso Mexicano del FSC. Avances y perspectivas. en Campos, J y Perl, M. 1998. op. cit.
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El critica ese desarrollo pues los proyectos quiebran anal'ticamente
la realidad para aislar factores con los que se trabajart, una prictica
muy lejana de la forma hol'stica en la cual los campesinos y las
comunidades ind’'genas perciben su realidad la forma en que la
ejecuci—n estt estructurada garantiza que los actores que financian
y gerencian el proyecto nunca pierden el control y el poder sobre
el mismo 16. Tambien sostiene que la estructura de proyecto inhiben
una participaci—n efectiva:

a) la cultura de la iingenieria de los proyectos no se entiende bien
por otras culturas,

b) Hay poca flexibilidad para reajustar el proyecto,
c) los marcos burocriticos tienen poco que ver con la noci—n del
tiempo de la gente,

d) los beneficios son parte del proyecto en tZrminos de los espacios

creados para participaci—n, pero para otros prop—sitos son s—Ilo

contrapartes 17.

2. El Manejo Forestal Comunitario en AmZrica Latina

El manejo forestal comunitario en sentido amplio. al transformarse en
un movimiento estructurado. en un programa formal y en componente
integral de las pol'ticas de recursos naturales. y no s—Ilo en un conjunto

de proyectos aislados, podr'a tener una dimensi—n de impacto nacional

en el espacio rural y fortalecer las pol'ticas de conservaci—n

la importancia regional del manejo forestal comunitario en la
AmZrica Latina. A continuaci—n se darf un vistazo general a
la situaci—n en los pa’ses. Se trata de informaci—n fragmentada,
pero que en todo caso da una idea de las dimensiones de que
estamos hablando. Hay millones de hectfreas controladas por
poblaciones de comunidades locales e ind’genas. la poblaci—n
gue vive en el bosque alcanza sin duda a algunos millones de

personas.

el hechos mismo que existen tantas superficies de bosques
bajo control total o parcial de las comuinidades es raz—n
suficiento para pensar que manejo forestal no s—Ilo es cosa
de las empresas 18, sino tambiZn de las comunidades, las
ONGs, las Municipalidades y el Gobierno.

MZxico

MZxico es un pa’s que tiene una larga experiencia y dimensi—n
en la forester’'a comunal. S—Ilo una organizaci—n, UNOFOC
(Uni—n Nacional de Organizaciones de Forester'a Comunitaria),
concentra 54 organizaciones campesinas, 1373 socios de 110
ejidos, 17 comunidades ind’'genas, 1196 peque—os propietarios,
50 cooperativas chicleras, 24 grupos tZcnicos forerstales. Estas
organizaciones manejan 4.327.0 has., de las cuales 1.762.000
estn bajo manejo 19. El noemero de personas involucradas

que dependen por lo tanto directamente del bosque es alto.

Se requiere de una investigaci—n mis precisa para determinar Se trata de superficies significativas.

16.van Dam, C. 2000. op.cit.
17. van Dam, C. 2000. op.cit

18. Viana, V. 2000. Manejo forestal participativo por comunidades tradicionales amaz—hnicas. Simposio IUFRO-EMBRAPSA-CIFOR. BelZm.

Ram’rez, E. 1998. Las Uni—n Nacional de Organizaciones de Forestera Comunal. in Campos,J; Perl, M.ed. 1998. Certificaci—n forestal, avances y persopectivas en AmZrica Latina y el Caribe. Col
sobre certificaci—n forestal. WWF. CATIE. Serie TZcnica: Reuniones TZcnicas no. 1.



Guatemala

En el pa’s hay muchas comunidades y ejitos municipales en las
que hay intervenci—n de las comunidades en el manejo forestal.
Al momento se dispone de informaci—n mifs concentrada en
El PetZn, especialmente en la Reserva de la Bi—sfera Maya.
Dicha Reserva ha declarado tres tipos de zonas: La zona ncecleo,
en que estin los Parqued Nacionales, Biotopos y otras ¢reas
Protegidas, la Zona de Amortiguamiento y la Zona de Uso
Mceltiple. En esta celtima es donde se han reconocido bosques
de producci—n que se han dado en concesi—n. Actualmente
hay 15 concesiones otorgadas, 13 comunitarias y 2 industriales
por un total de 560.000 has., con beneficios para 1300 familias

y 700 personas. TambiZn hay freas de manejo que estfn en
manos de cooperativas. cuya frea alcanza 23.4 mil has., en 8
comunidades con 432 familias 20. Adicionalmente, el trea bajo
control municipal es de 138.000 has. en 12 ejidos municipales,
que incluyen a varias comunidades cada uno de ellos 21,
Carrillo, A; Ord—ez, W. 1998. modelo municipal para el manejo
sostenible de los recursos naturales en el PetZn. Proyecto PMS.
Documento No.3 MAGA. INAG. GTZ. Guatemala. Eso da un
total de al menos 35 Unidades de Manejo Forestal, al menos
721.000 has.

Honduras

En Honduras existen en la regi—n atl¥ntica unos 100 grupos

de productores afiliados a la Asociaci—n Nacional de Producores

20. Salazar, M. 2000. Centro Maya. Comunicaci—n personal.

21. Carrilo, A; Ord—nez, W. 1998. modelo municipal para el manejo sostenible de los recursos naturales en el PetZn. Proyecto PMS. Documento no.3. MAGA. INAB. GTZ. Guatemala.

Forestales (ANPFOR) y a la Cooperativa Agroforestal Col—n
Atlantida Honduras Limitada (COATLAHL) que agrupan a unos
15000 productores. El Estado ha entregado a estas comunidades
atravZz de lo que se denomina el usufructo forestal, el derecho
al aprovechamiento forestal a largo plazo a organizaciones de
los agricultores. En total estos usufructos cubren unas .000
has. de bosques latifoliados. Estas comunidades han sido
parcialmente apoyadas por proyectos bilaterasles desde hace
mis de 15 a—os 22. Esto no incluye las municipalidades, muchas
de las cuales tienen ejidos municipales con bosques,
especialemente en treas de pinares, en los que tambiZn hay

acuerdos con grupos campesinos para ell manejo forestal 23.
Brasil

En Brasil las reservas extractivistas, si bien tienen una serie de
caracter’'sticas particulares, son claramente experiencias de
manejo forestal comunitario, principalmente para producir
caucho y casta—a. En el extractivismo estfn incluidas grandes
superficies y muchas personas. Se trata de una actividad que
a 1991 cubr’a casi 3 millones de has. entre colonizadores
extractivas y reservas extractivistas, conunas 9 mi-I familias y
un total de una 45.000 personas 24. Hay estimaciones sin
embargo que establecen una poblaci—n de 5 millones de
personas que viven del extractivismo en toda la Amazon’a
Brasile—a. Ademis el extractivismo no necesariamente en
Reservas, el extractivismo difuso, cubrir'a 300 millones de

has25. Se trata de una actividad

22. de Camino, R; MZndez, J. 1999. Evaluaci—n del proyecto TRANSFORMA. CATIE/COSUDE. Turrialba.
23. Caballero, M. 2000. Experiencias de manejo forestal con participaci—n comunitaria en la costa norte de Honduras. en EMBRAPA, IUFRO, CIFOR, op.cit.
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econ—micamente im protante, pues gener— unos 374 millones

de US$ en 1996, de los cuales un 66% correspond’o a

productos maderables y 33% a productos no maderables.

Los proyectos de colonizaci—n en la Amazon’a Brasile-as,
autorizaci—n la conversi—n de 50% de los bosques dentro de

las parcelas. El resto contituy— lo que se llama freas de reserva

forestal comunitario a travZs de l-as acciones campesinas.

Actualmente, en la Amazonia Brasile—a, se han identificado

15 experiencias de manejo forestal comunitario que esttn

legal. Por ejemplo, un solo asentamiento, Pedro Peixoto enn

el estado Acre, tiene 317 mil has. de bosques de reserva.

Hya decenas de asentamientos y millones de has. de reservas

forestal legales, que el foco es el manejo forestal en peque—a

escala pero con gran espacio para la practica de manejo

formalmente a partir de 198926,

Las Tierras Ind’genas en la Amazon’a

enmarcadas dentro de proyectos y que cubren un total de

1.522.000 has. Se trata de iniciativas que se han iniciado

El cuadro 3 muestra la situaci—n aproximada de las poblaciones

y tierras ind’genas en la Amazon’a de acuerdo con Tresierra.

m2 000

Cuadro 3. Distribuci—n de los grupos ind’'genas y sus tierras en la Amazon’a 27,

Pa’s Ncemero de Grupos Ztnicos Poblaci—n ind’gena estimada 000 Tierras reservadas para grupos Ztnicos k
Bolivia 31 172 21
Brasil 200 213 745
Colombia 52 70 185
Ecuador 6 95 19
Guyana 9 40 -
Peroe 60 300 38
Surinam 5 7 -
Venezuela 16 39 .
Total 379 936 1008

Entre 1960 y 1996, cerca de 100 millones de has. han sido

reservadas para pueblos ind’'genas en 5 de los 8 pa’ses

Amaz—nicos. En parte la integraci—n de los pa’ses a la econom’a recursos28.

24. ClYsener-Godt, M; Sachs, |. 1994. Extractivism in the Brazilian Amazon: perspectives on regional development. MAB Digest 18. UNESCO, Par’s.
25. Emperaire, L. O extractivismo, um componente de sistemas de producao complexos. EMBRAPA, IUfro, CIFOR. op. cit.
26. Amaral,P.2000.0p.cit

global ha constitu’do un fuerte motivo para que los Gobiernos

intenten definir y/ o regularizar la situaci—n de tenencia de los

27. Tresierra, L. 1999. Rights of indifenous peoples over tropicalforests resources. In Keipi, K. 1999. Editor. Forest resources policy in latin amercia. Interamerican Development Bank. Washington.
28. Assies, W. 1999. Lands, territories and infigenous peopleOs rights. in CED. Amsterdam. LA Land in Latin America. New context, new claims, new concepts. Resumn de P. Pacheco en POLEX.



Chile

La dotaci—n de recursos forestales de los peque—os productores
y agricultores de subsistencia en Chile es importante, con 1.48
millones de has. de las cuales 353 mil son plantaciones, es decir
16% de las plantaciones del pa’s y 7.7 % de los bosques naturales
con un total de 279 mil unidades familiares. Es especialmente
importante que estas unidades tienen ya un capital formado de
plantaciones, lo que constituye una inversi—n importante y con
un buen potencial de producci—n. Ademis el trea de plantaciones
es mayor que el trea de agricultura. La categor'a de peque—o0s

propietarios corresponde de 0 a 200 has. de superficie29.

Lo que se ha mostrado es que la dimensi—n posible del manejo
forestal comunitario, para la conservaci—n, la producci—n de
madera, productos forestales no maderables , es una asunto de
millones de personas y de millones de hecttreas y que por lo
tanto tiene la posibilidad de tener un gran impacto si se estructura
orgfnicamente. Hay informaci—n de otros pa’'ses, como Bolivia,
Nicaragua, Panam#, Guyana, que muestra que pricticamente
en todos los pa’'ses los campesinos y las comunidades ind’genas
ejercen derechos legales sobre superficies importantes de bosques.
Ademis de dar valor a importantes superficies de bosque, el
manejo forestal comunitario, integrado al proceso de

modernizaci—n del Estado, tiene un rol de promover la

descentralizaci—n de los servicios poeblicos y la desconcentraci—

administrativa, al mismo tiempo de poner en producci—n los

recursos naturales.

29. Pe-a, A. 2000. Tipolog'a de productores y sistemas de producci—n: elementos para una estrategia de desarrollo forestal de peque-os y medianos productores. CONAF. Manuscrito.

N

Flashes de algunos impactos del manejo forestal comunitario

en algunos pa’'ses

En el municipio de SayaxchZ en Guatemala, en un per'odo
de control de 3 a—0s no se produjeron incendios, no hubo
nuevas invasiones, y los ocupantes fueron desalojados despuZs
de un proceso de negociaci—n entre ellos y las comunidades,
se aprovechan 14 especies secundarias 0 menos comerciales,
se respeta el plan de manejo, los ingresos por venta de
madera benefician a las comunidades y a la municipalidad,
se ha creado un cuerpo tZcnico que se autofinancia dentro

de la municipalidad, etc.

En la Zona de Uso Mceltiple en el PetZn en Guatemala, donde
se han otorgado concesiones comunitarias, se han producido
muy pocos incendios y de poca intensidad y magnitud en los
veranos de 1998 y del 2000, mientras en la Zona de
Amortiguamiento, en la que no se ha producido un plan claro
de uso de la tierra y en los parques nacionales, donde hay muy
poca presencia del Estado e invasiones por colonizaci—n
espontinea, se produjeron grandes incendios. Es decir, resulta
que la conservaci—n del bosque resulta ser mejor en las freas
bajo manejo forestal y no en las treas de protecci—n.
En el sur de MZxico, en Quintana Roo, los ejidos iniciaron un
programa sistemitico de manejo forestal hacia 1983. Una de
las primeras decisiones de los egjidos, fue la declaraci—n de 120.000
has. de bosque como Estado Forestal Permanente, para la

producci—n de madera. Desde entonces, esas superficies
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han mantenido su cubierta forestal, a pesar que se trata de una

Como estas tres experiencias, se pueden citar muchas otras.
Sin embargo estos logros son resultados de procesos largos
de evoluci—n de los conceptos y las acciones.

3. Ventajas y Limitaciones del Manejo Forestal Comunitario
para las Poblaciones y para los demts Actores.

3.1. Las Matrices FODA.

Es cetil no s—lo referirse a las limitaciones, sino tambiZn a las ventajas.

Cuadro 4. Antlisis del medio interno del manejo forestal comunitaric
r
s

w\‘ Fortalezas

zona de frontera agr'cola d—nde la deforestaci—n es continua.

Ademts el manejo forestal comunitario estf inserto en un ambiente
econ—mico, social y ambiental que solo en forma muy limitada es
afectado. Para dar esa perspectiva, se intentarf hacer un antlisis
FODA, basado en la revisi—n de la literatura sobre el manejo
forestal comunitario y sus proyectos. En este sentido, el lector debe
ser indulgente, pues; se trata s—Io de poner un marco como base
para discusiones y no de hacer generalizaciones, pues cada elemento
del antlisis FODA podra ser sujeto a discusi—n de acuerdo con las

experiencias individuales de cada persona.

El cuadro 4 muestra el antlisis del medio interno del manejo forestal
comunitario, y muestra las fortalezas y debilidades. El cuadro 5,
muestra el antlisis del medio externo30 31 32 33 34 35 36

‘-‘\
Debilidades s~

¥ Infraestructura social para los individuos: vivienda, ¥ Poca importancia relativa del bosque en comparaci—n con otros usos de

instalaciones sanitarias,

¥ Seguridad de ingresos al colocar en las actividades

la tierra que lleva a continuar con la deforestaci—n por parte de las

comunidades,

comunitarias su mano de obra en forma mis estable. ¥ Bajo aprovechamiento de la materia prima madera. Mucho del volumen

Las comunidades tienen una diferente comprensi—n

de beneficio econ—mico, que no guarda relaci—n con

permanece en el bosque, como trozas cortas, ramas, costaneras de trozos

aserrados con motosierra, etc.

la |I—gica de los bancos y las empresas. La seguridad ¥ Poca calidad de los productos, por la calidad del aserr'o, por da—os a las

tiene mifs importancia que el monto del ingreso.

30. Markopoulos, M. 1998. The impacts of certification on community forest enterprises: a case study of the Lomer'o community forest management project. Bolivia. Oxford forestry Institute.

trozas, por poca calidad de dise—o de las artesan’as y de sus acabados, etc.

31. Masumba,B.2000. FSC Certification in Zambia«s Miombo woodlands. The experience of Muzama. FAO. Forest ,Trees and People Newsletter NO 43. 2000. Sweden.
32. Bass,S; Simula,M. 1999. Key issues rel-ated to independent certification/verification. INDUFOR/IIED, for WWF/WB Alliance.

33. Viana, V. 2000. op.cit.
34. Amaral, P. 2000. op.cit.

35. Modificaci—n de presentaci—n de Amaral, P. 2000. op.cit. y por Chapela, F. 1998. El proceso Mexicano del SC. Avances y perspectivas. en Campos, Jy Perl, M. 1998. op. cit.

36. Amaral, P. 2000. Op. Cit.
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e
m’\‘ Fortalezas

Ingresos normalmente mis altos, puesto que se
reparten las utilidades a travZs de mejores salarios
a los comuneros que participan en el manejo
comunitario,

Transferencia de poder a la comunidad

(' empowerment) en cuanto a acceso a los recursos,
poder de tomar o compartir decisiones sobre el
mismo, etc.,

Bajo impacto ecol—gico de las intervenciones en el
bosque, porque en general se cosecha muy poca
madera y no tanto por la metodolog’'a empleada,
Complementariedad temporal entre las faenas
agr'colas, forestales, extractivas, etc., Los campesinos
desean no s—Io la actividad forestal, sino otras
actividades. Esto puede ser positivo, pero la poca
dependencia del bosque hace que el valor del recursos
no sea alto para las comunidades

Amplitud de la producci—n: madera, productos no
maderables, servicios. Hay mucha flexibilidad con
esto, lo que puede implicar distribuci—n del riesgo.
Variedad de soluciones de organizaci—n, desde
concesiones, asociaciones, comunidades ind'genas,
empresas campesinas, alianzas, etc.,
Conocimientos emp’ricos y habilidades pricticas por
la tradici—n de las comunidades, especialmente
conocimiento de especies, sus caracter'sticas, etc.
Responsabilidad frente al derecho adquirido de

tenencia y usufructo del bosque.

Debilidades évfa

¥ Poco conocimiento tZcnico de sistemas, mZtodos, implementos mis avanzados,

incluyendo corta direccional. Ausencia de asistencia tZcnica. Todo esto al
menos en las primeras etapas del manejo comunitario.

Poco conocimiento del mercado. Normalmente se produce para el mercado
nacional e incluso local y se vende muchas veces a intermediarios tradicionales
gue hacen la mayor parte de la utilidad, Muchas veces las comunidades trabajan
en mercados no establecidos y con poca informaci—n sobre los mismos.
Poco capital en capacidad instalada y en capital de trabajo. En general
cuando hay algo de equipo, est} obsoleto y con necesidad de reparaciones
mayores,

Instituciones comunales dZbiles, capacidad de gerencia muy baja. Baja
capacidad administrativa de las comunidades

Falta de experiencia de las comunidades en manejo forestal extensivo.
PZrdida de freas forestales por cambio de uso de la tierra ( deforestaci—n,
chaqueo). Presi—n de poblaci—n en algunas situaciones

Incentivos limitados para las comunidades. Muchos de los sistemas de
incentivos son para grupos que tienen capital o que pagan impuestos.
Conflictos entre los intereses individuales y los de las organizaciones. A veces
hay dominio de grupos de poder dentro de la misma comunidad,
Baja organizaci—n social, desde ninguna organizaci—n, hasta organizaci—n
avanzada, pero con predominio de situaciones intermedias a bajas.
Inestabilidad de la gerencia. Las costumbres y usos aconsejan rotaci—n de la
gerencia, pero por otra parte la calidad de la gerencia se resiente y es inestable,
Informalidad de los reg’'menes de manejo forestal: documentaci—n, estabilidad
Informalidad de los acuerdos con las comunidades. En general su cultura
comercial es rudimentaria y no respetan acuerdos sobre fechas de entrega,
composici—n de especies, dimensiones, calidades, etc.

Dificultad en combinar los objetivos econ—micos y sociales

Alto subsidio a los proyectos hace cuestionable su rentabilidad
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Cuadro 5. Antlisis el medio externo del manejo forestal comunitaric

BATN

Jg« Oportunidades

¥ Descentralizaci—n, puesto que las decisiones sobre los
recursos naturales empiezan a tomarse donde esttn los

recursos y no en las capitales,

Amenazas =0
¥ Presi—n de actores mits poderosos a tomar decisiones sobre

¥ Democratizaci—n, las decisiones sobre los recursos naturales ¥

se empiezan a tomar por parte de las comunidades
mismas,

¥ Gobernabilidad, el control sobre los recursos naturales
mejora, pues no se trata de tierra de nadie y las
comunidades a las cuales se asigna el bosque asumen
responsabilidades,

¥ Gran potencial en comunidades y tfreas, para el desarrollo
sostenible de las actividades con recursos naturales, que
hacen millones de personas y millones de hecttreas en la
regi—n.

¥ Infraestructura social local, a travZs de escuelas, centros
de salud, vialidad, servicios financieros, comunicaciones,
etc.

¥ Posibilidad de reclamo de derechos por parte de las
comunidades en forma mis organizada, alcanzando a los
jerarcas regionales y nacionales,

¥ Acceso a la tierra, pues se trata de comunidades que
tienen tenencia efectiva. En muchos casos este acceso
existe legalmente, en otros casos se trata de tenencia de
facto.

¥ Conservaci—n. En general las comunidades tienen una

mayor disposici—n a conservar que las empresas tradicionales

¥

¥

¥

aspectos en que las comunidades tienen poco poder de
negociaci—n,

Las comunidades, por su debilidad econ—mica y organizativa, en
el caso de proyectos, tienen a hacerse dependientes de los
donantes,

Las comunidades tienden a hacerse dependientes del intermediario
tZcnico con el que se asocian para los proyectos. Los intermediarios
tZcnicos tambiZn tienden a hacerse dependientes de las
comunidades y se produce conflicto cuando las comunidades
quieren independencia,

Riesgo que las comunidades entren en freas de acci—n en las
gue no tienen fortaleza real, como la producci—n industrial, la
comercializaci—n de productos, etc. Ello puede hacer que pierdan
cantidades sustanciales de dinero.

Fragilidad, especialmente desde el punto de vista financiero. Las
comunidades no tienen reservas que les permitan absorber
pZrdidas,

Falta de acceso al capital. Escasamente existen sistemas de crZditos
para las comunidades, y los fondos son de dif'cil acceso
Las comunidades corren el riesgo de ser abusadas por grupos
de poder que estfn interesados en un acceso ficil a los recursos
naturales, o que quieren hacer aprovechamientos ilegales a travZs
de terceros,

Incertidumbre institucional, es decir las entidades oficiales cambian

las reglas del juego en que opera el manejo forestal comunitario

y de hecho segregan ireas especiales para conservaci—n. ¥ Idealizaci—n del concepto y etnizaci—n. Las organizaciones de
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% Oportunidades Amenazas bg’;j

Incluso las comunidades ven una relaci—h mfs permanente
con el bosque por vivir en ZI. As’ se crea un beneficio
adicional en cuanto a la disponibilidad de treas protegidas
privadas.

¥ Poder de negociaci—n pol'tico y econ—mico. La comunidad
organizada, tiene mayores posibilidades de negociar
derechos y oportunidades, incluyendo alianzas estratZgicas
de producci—n y comerciales.

¥ Apoyo del gobierno. Para los gobiernos es mis ficil la
negociaci—n con grupos organizados. Ademis en muchos
casos el Gobierno apoya el manejo comunitario, como
una delegaci—n de responsabilidades.

¥ Apoyo de donantes. La mayor'a de los donantes tienen
alta prioridad en proyectos de combate a la pobreza y de
conservaci—n de recursos, lo que hace las propuestas de
manejo comunitario atractivas.
Entrenamiento. La posibilidad de capacitar a las
comunidades organizadas es mis atractiva y eficiente.

Al analizar el cuadro de fortalezas y debilidades surgen algunas
cosas que merecen antlisis y que permitiran definir una estrategia
gue permita potenciar las fortalezas, trabajar sobre las debilidades,
aprovechar las oportunidades y disminuir el riesgo 0 manejar el

riesgo e incertidumbre representado por las amenazas.

3.2. Algunos Elementos EstratZgicos

Desarrollar una estrategia para el manejo forestal comunitario,

¥

¥

¥

¥

apoyo a veces idealizan el potencial del manejo comunitario y

lo presentan como confrontando actores ( sector privado vs.
comunidades). TambiZn se produce una etnizaci—n del concepto,
que desconoce a veces la situaci—n real de transculturaci—n de
las comunidades ind’'genas

Dogmatismo de algunos cultores de los proyectos comunitarios,
gue piensan que se trata de la cenica alternativa para el manejo.
Creaci—n de un clima antag—nico y de mutua exclusi—n con el
manejo forestal por parte de empresas y concesionarios, en lugar
de buscar complementariedad y alianza,

Presi—n por performance ejercida desde afuera. La cultura de
proyectos no se adeccea bien a la |—gica del tiempo de las
comunidades.

Resistencia de los donantes a invertir en conceptos no probados.
A veces las comunidades necesitan algunas acciones decisivas
que son obvias, pero los donantes no pueden dar apoyo pues
estfn fuera de sus esquemas de ayuda.

En algunos casos las condiciones de negociaci—n son bastante
desfavorables hacia las comunidades.

debe partir por dejar la mayor o menor proporci—n de idealizaci—n
y de dogmatismo resultante entre algunos de los que promueven

el manejo forestal comunitario. La posici—n de ese tipo no es
diferente a la de aquellos que s—Io creen en la preservaci—n, o
s—Io creen en el extractivismo, o s—Ilo creen en el manejo hecho
por las comunidades, o s—Ilo creen en el manejo hecho por las
empresas. Dentro de todos los aspectos negativos de la era de
la globalizaci—n y las exageraciones del mercado, podemos

aprender por lo menos gque estamos en una era en que las
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alianzas estratZgicas no s—lo funcionan para ganar ventajas
competitivas de mercado, sino tambiZn para la promoci—n del
desarrollo sostenible, en que todos los actores tienen un papel
importante que cumplir. No parece sano magnificar las grandes
bondades del manejo forestal comunitario en la forma que
actualmente es practicado. Creo que es leg’timo reconocer el
enorme potencial que tiene para hacer desarrollo rural sostenible,
pero tambiZn hay que aprender las lecciones que se derivan de

las debilidades y de las amenazas.

3.2.1. Las Fortalezas y Oportunidades y su Potenciaci—n

El manejo forestal comunitario podr'a ser una herramienta
interesante de inversi—n del Estado en el Desarrollo Sostenible,
con especial referencia a la disminuci—n de la deforestaci—n y

el deterioro de bosques, suelos y aguas.

El manejo forestal comunitario es una parte importante en una
estrategia para descentralizar la responsabilidad de la
conservaci—n, desde el Estado, hacia las comunidades. La
probabilidad de que las comunidades, con incentivos de diferente
naturaleza, asuman la responsabilidad de la conservaci—n de los
bosques es mis alta que si permanecen bajo control del Estado.
TambiZn la transferencia de los derechos y del control sobre
freas importantes de bosques contribuye a una democratizaci—n
efectiva al mejorar el acceso a los recursos naturales de los que
viven en el bosque. Comunidades funcionando con
organizaciones efectivas, pueden constituir una herramienta
importante de gobernabilidad. Las comunidades defienden

recursos a los que tienen derechos, con lo que la corta ilegal,

los incendios de bosques, la caza furtiva, que amenazan la
integridad de los recursos a los que las comunidades tienen
derechos, encuentran una respuesta inmediata de control efectivo.
El manejo forestal en general y el manejo comunitario en especial,
si son bien hechos, tienen el potencial de aumentar las superficies
y mejorar la efectividad del sistema de treas protegidas. El
buen manejo forestal exige la segregaci—n de superficies de
bosques para la preservaci—n en los tipos forestales principales
dentro de cada unidad. As’ alas freas protegidas existentes,
se suma una superficie variable, de 5 a 30% de los bosques

bajo manejo.

Los habitantes del bosque, al poder ofrecer a la sociedad un

servicio tan importante de producci—n de servicios ambientales
que incluyen cobertura, biodiversidad, protecci—n del suelo y de
las aguas, pasan a mejorar su poder de negociaci—n frente al

gobierno y los donantes y mejoran las probabilidades de apoyo.

Las comunidades, si bien , no tienen todos los elementos para
hacer un manejo forestal efectivo, al menos pueden hacer , al
principio, un manejo forestal responsable, de bajo impacto,
especialmente por la intensidad baja de sus cosechas. No se
deben exagerar las capacidades y conocimientos de la comunidad
para el buen manejo forestal, puesto que en general han sido
madereros tradicionales y operadores de motosierras y trabajado
para empresas forestales tradicionales, pero la experiencia
muestra que esas habilidades pueden ser ficilmente adquiridas

por personas acostumbradas a vivir en el ambiente del bosque.

La transferencia del control de los recursos a la comunidad, que



al menos tiene una organizaci—n bisica y variada, puede permitir
el mejoramiento del ingreso y de la infraestructura social individual
y colectiva. Las comunidades responden con responsabilidad,
aplicando lo que tienen sobre el bosque y su manejo para la
producci—n de madera y de una amplia gama de bienes y
servicios del bosque, pero tambiZn del cultivo de la tierra y lo
hacen en general de una forma que en general tiene bajo

impacto sobre el bosque.

3.2.2. Mejorando las Debilidades y Disminuyendo

el Riesgo

Hay que ser realista en las apreciaciones sobre manejo forestal
comunitario y dejar de lado las idealizaciones contraproducentes.

Ello implica plena conciencia de las debilidades y amenazas. En
general los proyectos tienen una alta sostenibilidad ecol—gica,

pero pueden tener una muy baja sostenibilidad econ—mica y

social. No sirve mucho una soluci—n, que s—Io retarda la expansi—n

de la frontera agr'cola y atencea solo problemas de justicia social.
Pero a mediano y largo plazo, a no ser que haya una concepci—n
mis moderna, que enfatice lo econ—mico y lo social, se producirt
una desaparici—n gradual de ese tipo de unidades de manejo37.
Al analizar los proyectos comunitarios, es necesario analizar

factores como:

- Oferta ineltstica de algunos productos hace que se trate de
productos susceptibles a sustitutos naturales o sintZticos,

pasando de productos naturales a cultivados (madera de

37 Este es particularmente el caso de las reservas extractivistas, de acuerdo a las apreciaciones de Homa, A. 1993. Extractivismo vegetal na Amazonia. Limites e oportunidades. EMBRAPA. SPI. E

bosque tropical por plantaciones, caucho natural por caucho

sintZtico y de plantaciones, etc.).

- Evoluci—n del padr—n salarial de otras actividades. Cuando
el nivel general de salarios en torno a la unidad de manejo

mejora, se abandona la actividad,

- Posibilidades de extracci—n restringidas a no ser que se logre
una mejor'a de la calidad de los productos (que en general

es bastante deficiente).

- La baja concentraci—n de lo recursos extractivos de interZs
econ—mico que exigen grandes treas,
. i _ 67
- Imposibilidad de soporte para la poblaci—n creciente por la
capacidad del recursos y la falta de aumento de la

productividad.

A veces son los propios amigos del manejo forestal comunitario
los que ponen en riesgo su posible Zxito. Los oficiales del
Gobierno y los funcionarios de las ONGs y de las agencias
internacionales de cooperaci—n deben tener cuidado especial

cuando trabajan con manejo forestal comunitario. A veces se
olvidan de que trabajan con comunidades pobres y grupos con
escasos recursos de capital y los embarcan en aventuras con
pocas probabilidades de Zxito y despuZs enfrentan serios
problemas para recuperarse de los impactos negativos. Al iniciar

acciones con comunidades usando la estrategia de proyectos,
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es vital hacer una antlisis tipo FODA, en el que se destaquen
claramente las amenazas y debilidades de los grupos y no s—Ilo
las fortalezas y oportunidades. Es frecuente que precisamente
se incluyan actividades en las que claramente las comunidades
sean dZbiles y en las que no tengan ventajas comparativas con
otros actores. A veces no se trata del problema que se quiere
solucionar, de la alternativa para buscar la soluci—n. Es
especialmente claro lo que sucede cuando se alienta a las
comunidades a hacer todo el proceso de agregaci—n de valor,
cuando no tienen experiencias en industrializaci—n y menos acen
en mercados complejos, como es la exportaci—n. Hay demasiados
aserraderos paralizados en unidades comunitarias, como para
seguir haciendo intentos antes que las comunidades hayan

desarrollado las capacidades que no tienen.

En este sentido, los desarrollos forestales comunitarios pueden
tratar mifs bien de evitar el clima antag—nico tradicional entre
empresas y comunidades y tratar de establecer alianzas
estratZgicas con empresas. Las comunidades tienen los bosques,
la fuerza de trabajo y una parte de los conocimientos, relativos
alafenolog’ay las condiciones ambientales para desarrollar las
faenas, pero carecen de los conocimientos tZcnicos, las
tecnolog’as, los capitales y los mercados. No hay que ser ingenuo,
en el sentido que las empresas han tradicionalmente explotado
a las comunidades, pero en una forma vigilada se puede tratar
de trabajar en acuerdos justos con las empresas. Se trata de

superar la tradicional relaci—n comprador/ vendedor, por una

38 Rivas, A; Zamora, E.. 1998.The spirit of innovation- a key to the future. Experience with the campesino to campesino program (PCaC) in the buffer zone of the BOSAWAS Reserve. Nicaragua. Fol

Trees and People Newsletter no. 35. FAO.
39 Homa, A. 1993. Op.cit.

relaci—n entre socios, en que las empresas comparten con las

comunidades los beneficios de la agregaci—n de valor.

A veces la idealizaci—n de los conocimientos comunitarios tambiZn
crea problemas. En general, las comunidades han sido afectadas
por los procesos que implican los estilos de desarrollo de los
pa'ses. Las comunidades en general explotan los bosques de la
misma manera destructiva que las empresas, con una tala de
mucho impacto y extracci—n poco cuidadosa. En general la tala
es de menor impacto, porque muchas veces los volcemenes que
se extraen son bajos, pero no por la bondad de las pricticas.
Esto implica la necesidad de esfuerzos muy grandes en
entrenamiento en la planificaci—n del manejo forestal, as’ como
entrenamiento tZcnico en las operaciones de corta y extracci—n

de bajo impacto.

Los proyectos muchas veces responden a los s’ntomas, pero no
a las enfermedades. Proyectos de manejo comunitario a veces
han fallado, porque no han permitido a los agricultores reconciliar
su necesidad inmediata de mejorar su situaci—n econ—mica con
su necesidad a largo plazo de vivir en armon’a con el ambiente
del bosque tropical38. Las comunidades, al mismo tiempo que
hacen extracci—n de madera, por lo generan contincean con sus
pricticas de agricultura de tumba y quema . Sin duda las
comunidades deben seguir produciendo su comida en esa forma
si no tienen una alternativa mejor. Pero como afirma Homa39,

la soluci—n a la deforestaci—n est} en los terrenos ya deforestados,



es decir practicando una mejor agricultura y ganader'a que
requiere de menos superficie y es mis intensiva. Hay una
contradicci—n en comunidades que hacen manejo forestal
comunitario y al mismo tiempo cada a—o deforestan nuevas freas.
Eso simplemente quiere decir que el manejo forestal no es lo
bastante productivo para que pueda financiar la compra de los
alimentos, o la intensificaci—n. Es decir, si se contincea la tumba
y quema, quiere decir que el bosque todav’a tiene menos valor
que la agricultura. El manejo forestal comunitario debe por lo
tanto ir paulatinamente mejorando la extracci—n forestal, pero
tambiZn las pricticas agr'colas tradicionales. Los promotores
deben dejar el romanticismo de la sostenibilidad de la tumba

y quema y superarla.

Muchas comunidades que pasan de operar dentro de los
esguemas normales de producci—n que ofrece el medio legal,
institucional y econ—mico y adoptan la estrategia de proyectos,
pueden experimentar mejor'as importantes iniciales, pero que
se deben a los subsidios que esttn recibiendo por parte de los
gue los apoyan. Se producen per'odos en los que las comunidades
reciben veh'culos, aserraderos, motosierras, herramientas,
construcciones comunitarias. Sin embargo, hay una fuerte
dependencia de las comunidades tanto de los donantes, como
de los intermediarios en la colaboraci—n, tanto el Estado, como
las ONGs. Esta situaci—n se agrava cuando ademis el
intermediario es dependiente de la asistencia y por lo tanto no
quiere disminuir la intensidad de la asistencia a las comunidades.
De repente, la asistencia se termina ( tal como se hab’a previsto,

o porque el donante temperamental cambia de prioridad y deja

40 ODA sff. op. cit

las cosas a medio camino) y las cosas dejan de funcionar, porque
durante el per'odo del proyecto la comunidad no logr—
apoderarse de los procesos. Esto ser'a simple de solucionar, no
creando expectativas de eternidad de la ayuda, asegurando
que los proyectos serfn ejecutados en un per'odo largo de
tiempo, durante el cufl, tanto la ONG se irf independizando
del donante, como la comunidad se irf independizando del
donante y del intermediario. Hay casos en que esto se ha

producido.

Al enfrentar las amenazas, hay tambiZn que superar las
debilidades, lo que en general se puede lograr con m¥s seguridad,
pero al ritmo al cual las comunidades pueden absorber. Esto
implica trabajar en el desarrollo de incentivos como sistemas de
crZdito oficiales o especiales, mejorando la calidad y estabilidad
de la gerencia con asesor’a y entrenamiento, mejorar la cultura
de responsabilidad en la ejecuci—n y en el comercio, paso
paulatino de la cultura del subsidio a la cultura de una
competitividad con contenido humano y solidario, mejoramiento

de la productividad y de la calidad de los productos, etc.40.

4. Avances Recientes en Manejo Forestal
Comunitario en la Regi—n.

Hay muchas situaciones novedosas en manejo forestal comunitario
en AmZrica Latina, pero le falta mucho acen para pasar de ser
un conjunto de proyectos aislados, peque—as joyas, a ser un
movimiento trasformador a travZs del cual el manejo forestal

contribuya eficazmente al desarrollo sostenible
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4.1. Ejemplos interesantes en AmZrica Latina en la
Actualidad.

El manejo forestal comunitario no se puede decir que haya
ganado terreno. En la realidad est} siempre presente. En algunos
casos estf institucionalizado. En otros casos no lo estf. Los

avances en los celtimos 10 a—0s son interesantes, pero son muy

irregulares. Como se vi— en la secci—n 2, en la regi—n hay muchas

iniciativas de manejo comunitario desarrolltndose, algunas como
actividades normales de los campesinos y las comunidades
ind'genas, en otros casos bajo el marco y cultura de proyecto.
TambiZn hay desarrollos interesantes en la institucionalidad y en
las pol'ticas. De la experiencia se puede aprender mucho, pero
es fundamental que no pretendamos generalizar, puesto que
las soluciones corresponden al ambiente interno y externo
espec’fico de una comunidad, regi—n o pa’s. No es conveniente

generalizar, pero sin embargo es posible adaptar.

El peligro de la multiplicaci—n

En Honduras hay una larga tradici—n de manejo forestal
comunitario. Incluso oficialmente existi— en la COGDEFOR un
fuerte OPrograma Social Forestal O. Este programa trabaj—
inicialmente y por largo tiempo, con comunidades adyacentes

a los pinares del Estado con grupos organizados de resineros.
Posteriormente se desarroll— una experiencia en el Bosque de

Zambrano en que las comunidades participaron en operaciones

41 Las consideraciones hechas sobre Guatemala, se basan en comunicaciones personales con F. Carrera y J.Morales , proyecto CATIE /CONAP; C. G—mez, G. Pinelo y S. Ort'z de la ONG Naturale

y MM. Salazar del Centro Maya.

de manejo forestal, concretamente raleos en bosques j—venes. Las
actividades dieron muy buen resultado durante los primeros a—0s
de lo que se llam— la AMI de Zambrano ( ¢crea de Manejo Integrado).
El buen resultado llev— a COHDEFOR a generalizar el sistema a
todos los bosques de pinares en forma scebita, de un a—o para
otro. El resultado fue pobre, pues la instituci—n del Estado no tuvo
la capacidad de planificaci—n, ejecuci—n y de ejercer control sobre
el trabajo de decenas de comunidades trabajando en mis de
50 AMiIs que se formaron en un par de a—0s. Este es un riesgo
permanente. La velocidad de los procesos en el manejo forestal
comunitario, puede contraponerse al deseo de multiplicar mis

rfpidamente a lo que las comunidades pueden absorber el cambio.

Las cifras no son importantes en las iniciativas que se mostrarfn
a continuaci—n , sino las soluciones que encontraron a los
problemas y algunos problemas que todav’a persisten y que es
necesario corregir. La mayor’a de las experiencias citadas estin
bien documentadas por aquellos que las han desarrollado, sin
embargo las observaciones aqu’ presentadas, se basan en

observaciones del autor.

Guatemala?1, 42, 43

En Guatemala una experiencia importante es la de las Concesiones
Forestales Comunitarias. La mts importante superficie de bosques
del pa’s, estuvo muchos a—os fuera de un manejo forestal. Lo

gue se practic— bfsicamente, fue la explotaci—n de las especies

42 Carrera,F; Morales, J; Gtlvez, J. 2000. Concesiones forestales comunitarias en la reserva de la Bi—sfera Maya , PetZn, Guatemala.

43 Carrillo, A, Ord—ez, W. 1998. op. cit.



valiosas y concretamente Caoba y Cedro. S—lo despuZs de 1995,
se enfrent— el problema de manera mits integral a partir del
proyecto de la Biosfera Maya, con AID. Se hizo una planificaci—n
del uso de la tierra asignando treas para preservaci—n a travZs
de diferentes tipos de frea protegidas (Parques Nacionales,
Reservas Biol—gicas, etc). Se segreg— una zona de
amortiguamiento en el sur de la Bi—sfera Maya y ademis se
delimitaron freas de Reservas Forestales para la producci—n
forestal. En la asignaci—n de las Reservas, se ha dado prioridad
a las comunidades que viven en los bosques o0 en freas cercanas
a ellos y que han tenido una presencia tradicional. Del total de

15 reservas, 13 se han asignado a comunidades y 2 a operadores
industriales. La distribuci—n se—alada se—ala una clara voluntad
pol'tica de favorecer a las comunidades. Las concesiones se han
otorgado por CONAP, la instituci—n responsable de la ¢reas
Protegidas, que tiene jurisdicci—n sobre el PetZn. Las condiciones
fijadas en los contratos de concesi—n son claras y hay
procedimientos completamente definidos respecto a la elaboraci—n
de planes de manejo, inventarios generales, inventarios
operacionales, evaluaciones de impacto ambiental, procedimientos
para la planificaci—n silv’colas y normas tZcnicas para la ejecuci—n
de las operaciones. Los que reciben derechos de concesi—n tienen
la obligaci—n de certificar el manejo forestal a travZs del sistema
de FSC en un plazo de tres a—os desde la firma del contrato.
Las dos concesiones industriales tambiZn operan bajo las mismas
condiciones tZcnicas y tienen por lo tanto la obligaci—n de certificar
su operaci—n. Ademis el Estado ha desarrollado un sistema de
monitoreo que ya se encuentra en aplicaci—n y dio resultados
aceptables sobre la calidad y resultados del manejo forestal. El

manejo forestal se orienta tanto a la producci—n de madera ,

como de productos no maderables del bosque. Las concesiones
trabajan junto con lo que se ha denominado ONG acompa-ante
que asesora en los aspectos tZcnicos, de organizaci—n, de
administraci—n y de mercadeo. Las comunidades al tener acceso
alatierra'y el bosque se preocupan de mantener la integridad
de la Unidad y protegen contra los incendios forestales, invasiones
y robo de madera. Algunas comunidades han hecho acuerdos
con las industrias establecidas, las que tienen cadena de custodia,
para el procesamiento y comercializaci—n conjunto, con resultados
aceptables. Las comunidades que han emprendido la

industrializaci—n por cuenta propia tienen problemas mayores.

Algunos problemas que enfrenta el modelo son:

Debilidad de la organizaci—n comunitaria de algunos
concesionarios,

- Dificultades de comercializaci—n de los productos,

Dependencia de las ONGs acompa—antes por parte de las

comunidades,

- Dependencia de los donantes por parte de las ONGs
acompa-antes,

- Subsidio de las actividades, incluyendo el financiamiento a
las ONGs acompa-—antes,

- Discrecionalidad institucional: los cambios pol'ticos pueden
afectar radicalmente la sostenibilidad del sistema: amenaza
de una veda a la corta, a pesar de la certificaci—n por presi—n
ambientalista.

- Amenaza de disminuci—n o tZrmino de la ayuda. Por ejemplo

AID estt terminando una de las mejores iniciativas de apoyo

(proyecto CATIE/CONAP)
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NAB ( Instituto Nacional de Bosques) ha desarrollado un programa
de incentivos forestales, que considera plantaciones forestales,
manejo de pinares, ademis de las actividades de manejo
comunitario en la Zona de Uso Mceltiple de la Bi—sfera Maya ,
en que se encuentran las concesiones comunitarias: hay otras
iniciativas importantes y complementarias , que pueden llevar
en manejo forestal en el PetZn a una generalizaci—n importante.
El Centro Maya, una ONG de apoyo, estf apoyando el manejo
forestal de varias cooperativas peteneras en condiciones similares
a las de las concesiones comunitarias y adem#fs tambiZn se
estt certificando el manejo forestal. Adicionalmente, la GTZ ha
hincado el manejo forestal de los ejidos municipales con la
participaci—n de comunidades locales. El cuadro se estt
transformando en una generalizaci—n del manejo forestal en
todo PetZn.

Honduras y Nicaragua44

El, CATIE, con apoyo de la cooperaci—n tZcnica del gobierno
de Suiza y de contrapartes oficiales de Honduras y Nicaragua,
estt ejecutando un proyecto para la diseminaci—n de la tecnolog’a
de manejo forestal. CATIE lleva ya mts de 15 a-os de
investigaci—n en manejo de bosques hcemedos, y el proyecto
TRANSFORMA tiene ahora la tarea de transferencia del
conocimiento generado tanto cient’fico, como de metodolog’as

y tecnolog’as. En parte, ese conocimiento es el mismo que se
ha estado aplicando en el PetZn. El proyecto tiene componentes
de capacitaci—n, de diseminaci—n, de demostraci—n y de diflogo

pol'tico. El proyecto no trabaja s—lo con manejo comunitario,

pero su acento estt en trabajo con comunidades, como es el
caso en Honduras, con la comunidad de Toncont'n en el Atl¥ntico

y con la comunidad de Mocor—n en la Mosqu'tia. En Nicaragua
el proyecto trabaja con la comunidad Sumo de Awastingni en

la Regi—n Atl¥ntica Norte y con las comunidades de Las Quesadas
en R’0 San Juan. Esas comunidades se han desarrollado como
AMOs o treas de manejo operativo, que se desarrollan con las
mejores pricticas de manejo disponibles y al alcance de las
comunidades respectivas y en las que se documentan

permanentemente las actividades de manejo forestal.

Las tecnolog’as y metodolog’as que se diseminan son la
elaboraci—n de inventarios forestales, la elaboraci—n de planes
de manejo, la planificaci—n anual, la extracci—n de bajo impacto,
los tratamientos silv'colas. Sobre todos esos aspectos se hace
capacitaci—n, ademis de capacitaci—n de aserr'o con motosierra
y marco. Dentro de las estrategias de diseminaci—n que utiliza
el proyecto, estf la conformaci—n de redes de manejo forestal.
A travZs de las redes se junta a todos los actores interesados
en el manejo forestal y se incluye a las instituciones oficiales,
las Universidades, ONGs de manejo forestal, comunidades
ind’genas y otras comunidades locales. Las redes
canalizan las actividades de capacitaci—n y de demostraci—n, e
incluso se trata que se desenvuelvan como ONGs independientes
para el apoyo al manejo forestal. Las redes tienen un noemero
suficiente de los miembros mis relevantes en el manejo forestal.
Existen actualmente tres redes, dos en Nicaragua y una en
Honduras que son REMABRAAN, REMARIO y REMBLATH.
El ejemplo del proyecto TRANSFORMA es cetil como una estrategia

44 De Camino, R; MZndez, J. 1999; F. Rodr'guez. Evaluaci—n del Proyecto Transforma. CATIE/COSUDE. Turrialba



de acelerar la transferencia de conocimientos y tecnolog’as,
que siempre es un argumento para no hacer manejo forestal
( falta de conocimiento cient’fico), al poner en contacto e
interacci—n a los actores que ejecutan el manejo forestal, con
los actores que tienen informaci—n y metodolog’as.
Adicionalmente el modelo de Red, sirve como espacio de consulta

y participaci—n, pues las autoridades del sector pueden someter
a consideraci—n de las redes las disposiciones tZcnicas y
administrativas que quieren aplicar al manejo forestal y obtener

la opini—n de los que las aplican, para retroalimentarse y

considerar sus puntos de vista.

Al igual que en el caso de Guatemala, uno de los problemas
que enfrentan las redes de TRANSFORMA, es el compromiso y
participaci—n real de las autoridades del sector y la voluntad de

consultar a los actores.

Costa Rica4> 46

En Costa Rica, por la circunstancia especial de la tenencia de los
bosques, que esttn en manos de peque-o0s y medianos
propietarios, casi no existiendo grandes propietarios, las
organizaciones de productores integran actores de diferente

origen y poder econ—mico en las mismas organizaciones.

Es necesario destacar especialmente dos experiencias interesantes,

que agrupan entre ambas a mis de 1300 propietarios y unas

45 Las apreciaciones sobre Costa Rica , se basan en entrevistas con J.MZndez de CODEFORSA, C. Herrera, G. Ovando y C. Gonzalez de FUNDECOR, M. Solis de COSEFORMA y en el informe

60.000 has. de bosques naturales y plantaciones en las regiones
forestales mis importantes del pa’s. Se trata en un caso de una
Fundaci—n, FUNDECOR y en otro de una Asociaci—n de
propietarios, CODEFORSA. Ambas organizaciones han logrado
poner bajo manejo forestal a muchas unidades peque-as, con
propietarios que tiene de 30 a 200 — 300 has. , todos lo cuales
tienen planes de manejo forestal. Las organizaciones mencionadas
se encargan de dar asistencia tZcnica a los asociados y preparan
la planificaci—n del manejo forestal y la obtenci—n de los
respectivos permisos a las autoridades. Ademis paralelamente
tramitan la obtenci—n de los incentivos previstos para apoyar
al manejo forestal y buscan otros mecanismo interesantes de
financiamiento. Ambas organizaciones se han transformado en
unidades tZcnicas de alta calidad profesional, a travZs de las
cuales se estt haciendo una transferencia tZcnica efectiva de
manejo forestal de bajo impacto. En el caso de Costa Rica, hay
un conjunto interesante de actores con los que los peque—o0s

y medianos propietarios interactoean:

- El Estado, que usa como mecanismo de incentivo, el
reconocimiento de que los propietarios de bosques rinden un
servicio ambiental a la sociedad, a travZs de fijaci—n y
almacenamiento de Carbono, agua, protecci—n de suelos y
biodiversidad. El Estado compensa a los propietarios con el
Pago de Servicios Ambientales (PSA), que corresponden a
los costos de establecimiento de plantaciones, los costos de

preparaci—n de planes de manejo y ejecuci—n de los

Rica de la Evaluaci—n de la Pol'tica Forestal del Banco Mundial, de de Camino, R; Segura; O; Arias, G y PZrez, I. 1999.
46 MZndez, J. 1999. CODEFORSA, una ONG Forestal y sus aportes al desarrollo forestal de Costa Rica. San Carlos. Costa Rica
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tratamientos silviculturales y los costos de preservaci—n ( - Subasta de madera. La subasta de madera permite a los

preparaci—n de planes, vigilancia, control de incendios, etc.). propietarios el control del manejo forestal y no entregarlo
Los PSA se financian, bajo el principio del que contamina totalmente a los madereros. Ademis en general con la subasta,
paga, con un impuesto a los combustibles. y en una situaci—n de escasez de madera, los propietarios

reciben precios m¥s altos.

- Las ONGs, en este caso FUNDECOR y CODEFORSA, que

preparan todos los recaudos y los planes para solicitar estos - La compra de madera por adelantado y la subasta se
pagos, que hacen de regentes 0 monitores de que los planes complementan y en la horma la misma propiedad recibe PSA,
se cumplan a cabalidad. recibe pago de la madera por adelantado y ademis la vende

en la subasta.
- Los proyecto de cooperaci—n bilateral. AID inici— FUNDECOR,
DFID mantuvo un proyecto de asistencia tZcnica con - Financiamiento de servicios ambientales, como la protecci—n
CODEFORSA, de asesor’a en modelos de crecimiento y de de cuencas hidrogritficas, a travZs de los generadores de
antlisis econ—mico y GTZ, con el proyecto COSEFORMA que  electricidad que desean mantener protegidas las cuencas.
ha apoyado con experiencias pricticas de manejo forestal y
negociaci—n pol'tica, ademifs de bcesqueda de capital Incluso hay desarrollo de turismo ecol—gico dentro de algunas

complementario. propiedades, que reciben PSA para conservaci—n.

- EI CATIE como centro de investigaci—n, que disemina la Un problema que enfrenta este esquema, es que el Estado ha
tecnolog’a desarrollada y que tambiZn se aplica en Guatemala,  adoptado enteramente la propuesta tZcnica, desarrollada por
Honduras y Nicaragua y que ademis tiene una serie de sitios CATIE y por proyectos como CODEFORSA y DFID. Sin embargo
de investigaci—n en las dos regiones de San Carlos y Sarapiqu’, para Costa Rica, la propuesta implica una planificaci—n demasiado
donde operan FUNDECOR y CODEFORSA. detallada y de alto costo, que no es compatible con el manejo

forestal en propiedades muy peque—as. El mismo esquema se

Dentro de ese contexto se han desarrollado ademits una serie  aplica en las concesiones comunitarias de Guatemala,

de mecanismos financieros interesantes e innovadores, como:  pero all’ la superficie de las Unidades de manejo es de vario miles

de has. y la planificaci—n m#s detallada no constituye un problema.

- Compra de madera por adelantado a los propietarios, como
forma de financiar la ejecuci—n de las operaciones y solventar  El esquema se ve muy interesante, excepto nuevamente por la

el problema de falta de capital, incertidumbre institucional que afecta a las instituciones poeblicas



y en grado muy acentuado entre las autoridades forestales:

- El Estado devuelve al ente financiador forestal los fondos
recolectados del impuesto a los combustibles en forma parcial
(15 a 25%)

- El Estado ha paralizado el pago de servicios ambientales a los
que hacen manejo forestal y a los que plantan. S—Io se ha
estado pagando a los que conservan bosques intocados. Las
razones de la paralizaci—n son por una parte el no cumplimiento
en la asignaci—n de fondos al pago de PSA por parte del
Ministerio de Econom’a, y por otra la influencia de los grupos
conservacionistas, ha variado la pol'tica del Ministerio del

Ambiente que s—lo estf asignando los fondos a conservaci—n.

Brasil

Agu’ s—lo se quiere mostrar dos aspectos interesantes que se—alan
la necesidad de que las soluciones sean flexibles y se adapten a
las situaciones concretas del grupo social que hace el manejo y
a las caracter'sticas de los bosques en que esttn operando. En
Brasil, la gran discusi—n en torno a las reservas extractivistas fue
su disputa por las tierras con los ganaderos, que quer'an cambiar
el uso de la tierra y los madereros que quer'an extraer la madera
en forma tradicional. Los extractivistas en cambio, queran s—Ilo
aprovechar dos recursos no maderables importantes: el caucho
y la casta—a. Los movimientos ambientalistas levantaron una

bandera a favor del extractivismo, pero como sostiene Homa4’,

47 Homa, A. 1993. op. cit.

48 Viana, V; Mendes, N; Mello, A; Teixeira, R; Amaro, M; Mendses, A; Carvalho, M; Amaral, E; Filho, L. 2000. Jardoinagem florestal participativa- projeto de assentamento afjgroextrativista Chico Me

EMBRAPA, IUFRO, CIFOR op. cit.

el extractivismo tradicional, estf condenado a desaparecer a no

ser que se modernice.

Actualmente se han producido desarrollos interesantes. En las
reservas extractivistas se empiezan a producir dos cambios
fundamentales. El primero es la decisi—n de producir madera, lo
gue es una revoluci—n en el extractivismo, para evitar la deforestaci—n
por parte de los propios siringueros. La poblaci—n aumenta en
las freas extractivistas, se requieren transformar mis freas para
la agricultura, y la rentabilidad de la extracci—n de caucho y
casta—a ha disminu’do. Al mismo tiempo, la madera es un recurso
no utilizado, principalmente debido a la idealizaci—n del
extractivismo, basado en emociones y estudios de econom’a mal
sustentados, hechos por personas que no entienden de econom’a.
El aprovechamiento de madera representa una forma de hacer i
un manejo integral que aprovecha productos maderables y no
maderables del bosque. Al mismo tiempo, se estt introduciendo
un concepto nuevo de silvicultura para hacer el manejo forestal,
gue consiste en el jardinaje o aprovechamiento por criterios de
madurez en lugar de ciclos de corta. Esto implica , que en peque—as
superficies , el bosque puede intervenirse muy suavemente casi
cada a—o, con intervenciones de muy bajo impacto. El criterio de
corta es entonces la condici—n de madurez, que puede ser un
di¥metro I'mite, un estado sanitario , una relaci—n de competencia.
Este tipo de intervenci—n permite cosechas constantes para tener
una renta regular y al mismo tiempo acomodarse a otras faenas

del campo y al calendario de ocupaci—n de mano de obra48,
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Los proyectos de colonizaci—n en Brasil en la Amazon’a,
autorizaron la conversi—n de 50% de la superficie de las parcelas
gque ten’an bosque a usos agr’colas. Actualmente hay grandes
freas de bosque, con humerosos propietarios, constitu’dos por
las reservas legales. Pero estas treas de bosgue son propiedades
individuales de 50 a 100 has. Se necesitan soluciones para
millones de has. y decenas de miles de campesinos, en lugares
en que el foco es el manejo forestal en peque-a escala?9. Es
necesario acomodarse en las tZcnicas a la situaci—n concreta
de las comunidades. Por ejemplo, en esas propiedades peque—as,
con bosques peque-os, se estfn empezando a utilizar ciclos de
corta cortos de 10 a—os y divisi—n en compartimientos anuales
con intensidades de corta bajas. Ello permite concentrar las
actividades en poco tiempo, los recursos escasos de manejo de
obra son mejor distribu’dos, as’ como el uso de los equipos y

animales de trabajo50.

Los ejemplos muestran que es necesario salir de f—rmulas r'gidas,
no adecuadas a condiciones particulares, dise—adas

tecnocriticamente , pero no de acuerdo a la realidad campesina.

4.2. Otras Soluciones

Existe una gran necesidad de combinar los objetivos sociales y
econ—micos para tener una forester'a comunitaria viable®1
pues las comunidades estfn enfrentadas a las presiones de la

globalizaci—n y a la consolidaci—n de la industria forestal, ademis

49 Sant-Ana, H; d«Oliveira, M. 2000. Reservas legais: Usi-las racionalmente ou perdZ-las para sempre. O caso do PC Peixoto no Estado do Acre. in Simposio IUFRO-EMBRAPSA- CIFOR. BelZm.

50 d-Oliveira, et al. 2000. op. cit

de su propia sobrevivencia.

En cada pa’s existen mceltiples soluciones que van adaptindose
a los problemas particulares de pa'ses y regiones. Hace varios
a—os atrts, la empresa Cart—n de Colombia obtuvo la concesi—n
del bosque de bajo Calima. Fue un sistema revolucionario desde
el punto de vista silv'cola, puesto que se trat— de un manejo
coettneo por peque-os bosquetes discont’nuos, que eran
cortados a tala rasa y regenerados naturalmente. DespuZs de
20 a—o0s de seguimiento se observ— que la regeneraci—n era
adecuada, se estimulaba el crecimiento y el impacto sobre suelo
y agua era m’nimo. Sin embargo , la empresa no enfrent— la
variable de la presi—n por tierra de los campesinos de los
alrededores y sufri— muchas invasiones que hicieron

posteriormente desechar el proyecto que parec’a tan promisorio.

Ahora, otra empresa importante del sector forestal en Colombia,
intenta un nuevo sistema. Se trata de Pizano S.A.52, que estt
ejecutando un innovador proyecto asociado con los peque—0s
propietarios forestales de su frea de influencia. La empresa ha
entrado en acuerdo con las comunidades para la utilizaci—n de
sus bosques. Se prepara un plan de manejo forestal
conjuntamente con los propietarios locales. La empresa les paga
a los propietarios un precio btsico, equivalente al valor del
crecimiento anual de las especies comerciales del bosque. El
sistema evita que toda el frea se dediqgue s—Ilo al manejo forestal

y ademis mejora la base econ—mica de los ingresos a travZs de

51 WB/WWF Alliance. 1999. Forest certifgication/ Verification workshop. Draft Write-up of proceedings. Washington D.C.

52 Hardner,J; Rice, R. 1999. Rethinking forest concessions policies. in Keipi, K. 1999. Editor. Forest resources policy in Latinamerica. Interamerican development Bank . Washington.



la diversificaci—n ( plantaciones forestales). La superficie total de
operaciones es de 40 mil has. de las cuales se ha acordado

manejar 20 mil y proteger otras 20 mil.

El esquema representa varios desaf'os:

La organizaci—n de las comunidades para efectos del manejo

forestal,

- Tratar de hacer mis atractivo el manejo forestal que la
agricultura para las poblaciones locales,

- Revertir el descrZdito que tienen las empresas forestales
tradicionales,

- Dar preferencia a la calidad y no tanto al cumplimiento de
metas,

- Segregaci—n de un importante frea de protecci—n,

- Manejo adaptativo

- Integraci—n de mceltiples usuarios

El esquema supone el fortalecimiento de la capacidad
institucional de las comunidades, trabajar junto y no contra
las fuerzas del mercado, promover la participaci—n pceblica
en la toma de decisiones locales e incrementar el conocimiento
tZcnico de las comunidades. Si se compara esta iniciativa con
la de Bajo Calima se aprecia una notable diferencia de

perspectiva desde el punto de vista social.

En Honduras se ha detectado que uno de los principales
problemas para el manejo forestal comunitario es el

financiamiento, muchas veces de corto plazo, por ejemplo

53 Mej'a, R; Ben'tez, R. 1997. Bancos comunales en el programa regional forestal para CentroamZrica (PROCAFOR). ODI. Red Forestal para el Desarrollo Rural. Documento de la red 22 e. Londres

para preparar un plan de manejo o para poder realizar la
cosecha. A travZs del proyecto PROCAFOR /MAFOR de la
cooperaci—n de Finlandia se est¥n desarrollando experiencias
limitadas de financiamiento de actividades de manejo forestal,
con interZs razonable y a plazos cortos, para actividades al
final de las cuales se producen ingresos, con la creaci—n de
Bancos Comunales, administrados por la comunidad. Esta
es una idea interesante, que podr’a llevar a la creaci—n de
un sistema Bancario Comunitario para los proyectos forestales

y otros tipos de proyect0553.

En el PetZn en Guatemala se estf observando que es posible
hacer tratos razonables entre comunidades y empresas, los
gue se hacen cada vez mis frecuentes. Una de las concesiones
comunitarias hizo un acuerdo con una empresa maderera
/industrial. La empresa proporcion— los servicios de extracci—n
y aserr’o de la madera. La comunidad estaba interesada en
la Caoba y la empresa en las especies secundarias para la
producci—n de contrachapados. La comunidad pag— el servicio
con las especies secundarias y recibi— la madera de Caoba
en tablas. Como el resultado de la operaci—n fue aceptable
para ambas partes, en la zafra siguiente, la empresay la
comunidad hicieron conjuntamente todas las operaciones,
cubrieron los costos de cada quiZn y compartieron las
utilidades, logrando as’ un beneficio acen mayor que el del
a—o anterior. La comunidad ademis recibi— entrenamiento
en servicio en la producci—n de madera aserrada. La
experiencia alent— a la comunidad a pensar que en adelante

pod’an hacer el negocio solos, compraron un aserradero
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y empezaron a operar por cuenta propia.El resultado fue un
fracaso financiero, por falta de capital operacional y dificultades

con el mercadeo.

En Costa Rica, existe una empresa productora de puertas que
tiene hace a—o0s bajo manejo sus bosques, e incluso estin
certificados. Sin embargo, la empresa no tiene el abastecimiento
total de madera para su planta y debe comprar a terceros. A fin
de abastecerse adecuadamente, la empresa ha transferido la
administraci—n de los bosques a FUNDECOR y ademis est}
comprando el resto de abastecimiento a los campesinos asociados
a la Fundaci—n, cuyos bosques tambiZn estfn certificados. La
empresa ahora se concentra en la parte industrial, que es su
fuerte y toda la administraci—n de los bosques propios y de
terceros es supervisada por FUNDECOR, que tiene ventajas

competitivas en manejo forestal.

Lo que parece desprenderse de las nuevas alianzas estratZgicas,
es que la asociaci—n de industrias con manejo forestal
comunitario ofrece amplias perspectivas y podr'a desarrollar un
clima de negocios totalmente diferente, compatible con la

econom’a a escala humana y el desarrollo sostenible.

5. Criterios de las Comunidades e Instrumentos en el
Manejo Forestal de las Tierras a las que tienen Acceso.

Las comunidades en muchas oportunidades no tienen criterios
formados sobre el manejo forestal y sus alcances y es necesario
evolucionar de niveles de simple participaci—n hasta el automanejo
a travZs de una reacci—n positiva de los demits actores hacia las

demandas de las comunidades.

Las demandas de las comunidades en el manejo se pueden referir
a varios de los actores con los que interactoean en el espacio rural,
pol'tico y econ—mico, como el Gobierno, las empresas privadas,
las ONGs y el mercado. Estas demandas son percibidas por el autor
como propuestas por las comunidades, en base a lo que reportan

las publicaciones y a las observaciones de campo en varios pa'ses.

5.1. Los criterios como demandas de las comunidades
a IOS demis actores54 5556 57 58 59 60 61 62

5.1.1. Demandas al Gobierno

Las comunidades para desarrollar proyectos s—lidos de manejo

comunal requieren de:

54 Roper, M. 1999. La ecolog’a pol'tica del auto desarrollo ind’gena en el Territorio Ind’gena MultiZtnico en Bolivia. U. Pittsburgh.

55 Rivas, Zamora. 1998. op. cit.
56 van Dam, C. 2000. op. cit.
57 van Dam. 2000. op. cit.

58 lIrias, D. 1998. COSATLAHL Honduras. Implicaciones de la certificaci—n del aserr'o manual. in Campos,J; Perl, M. ed. 1998. Certificaci—n forestal, avances y perspectivas en AmZrica Latina y el
Conferencia regional sobre certificaci—n forestal . WWF. CATIE. Serie TZcnica: Reuniones TZcnicas no. 1.

59 Ostrom,E. 1999. Self-governance and forest resources. CIFOR Ocassional Paper 20. Bogor.

60 Vallejos, C. 1998. La certificaci—n forestal comunal de Lomer'o, Bolivia. in Casmpos,J; Perl, M. ed. 1998. Certificaci—n forestal, avances y perspectivas en AmZrica Latina y el Caribe. Conferenc
sobre certificaci—n forestal . WWF. CATIE. Serie TZcnica: Reuniones TZcnicas no. 1.

61 ODA sif op. cit.

62 de Vries.1998. Territorios ind’'genas en las Tierras Bajas de Bolivia: un antlisis de su estado a 1998. CIDOB y SNV. Resumido por P. Pacheco en POLEX.



Derechos permanentes: las comunidades de varios pa'ses de
AmZrica Latina, sea a travZs de reservas extractivistas, concesiones
comunitarias, usufructos forestales, necesitan derechos
permanentes o a largo plazo sobre la tierra y los bosques. Acen
con derechos a largo plazo, la carencia de capital hace que
se haga muy dif’cil para ellos hacer inversiones a largo plazo.
La seguridad de tenencia permite que las comunidades se
apropien de los recursos y se interesen en su protecci—n y buen

manejo.

Certidumbre institucional: las reglas del juego deben ser claras
y no sujetas a interpretaciones antojadizas de los funcionarios
locales y regionales, as’ mismo los cambios de autoridades no
debieran afectar sino positivamente las relaciones entre

autoridades y las comunidades.

Actitud de los funcionarios: los funcionarios de las instituciones
estatales no deben ponerse nunca en el plano de autoridades
frente a las comunidades, sino en el papel de servidores pceblicos,
apoyando el manejo forestal. Es triste observar en las antesalas
a campesinos esperando por los funcionarios, los que a veces
los hacen esperar d’as en la cabecera de municipio o provincia,

gasttndoles d’'as htbiles y costos de alojamiento y alimentaci—n.

Permisos y exigencias: toda la tramitaci—n de permisos y
documentos debe ser hecha en forma respetuosa y expedita
y nunca se debe llegar, por lo largo del trfmite, a poner en
peligro la viabilidad de las faenas ( por ejemplo el otorgamiento
de permisos fuera de estaci—n) o la reducci—n injustificada de

voleemenes de cosecha que atentan contra la viabilidad

econ—mica del manejo. Las exigencias innecesarias llevan a
costos exagerados del manejo. Las exigencias deben ser de

acuerdo a la escala de las operaciones.

Orientador, promotor y asesor mfs que fiscalizador: el papel
que todo los campesinos entienden de la as’ llamada O La
ForestalO es el fiscalizador, que incluso llega a amedrentar a las
personas y comunidades. El papel que corresponde de los
funcionarios del estado es para orientarlos en sus actividades,

asesorarlos y estimularlos en la prictica del buen manejo forestal

Acceso al capital e incentivos: los incentivos en LatinoamZrica
inicialmente han sido para los grandes propietarios y para las
plantaciones forestales. Se hace necesario generalizar los
incentivos para cualquier uso forestal en las tierras forestales.
Esto incluye plantaciones, conservaci—n, manejo forestal,
industrias forestales, comercializaci—n, etc. La modalidad de
pago de servicios ambientales es apropiada para el manejo
forestal comunitario, puesto que incentivos, junto con la venta
de madera , de productos no maderables y servicios puede
hacer rentable el manejo forestal y disminuir el costo y la

necesidad de control por parte del Estado.

Infraestructura: a diferencia de las empresas mis grandes, las
comunidades no est¥n en capacidad financiera de construir y
mantener caminos y puentes para la extracci—n de su madera.
Las comunidades pueden poner su capacidad de trabajo para
el mantenimiento, pero el gobierno de facilitar el equipo
cuando sea necesario. Las comunidades deben muchas veces

bajar su madera a lomo de mula, por estrechos caminos.
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5.1.2. Demandas a las Empresas Privadas

Las relaciones entre empresas y comunidades en el pasado han
sido muchas veces desafortunadas. Las comunidades han visto
amenazados sus recursos forestales, han recibido precios muy
bajos por la madera, sus comunidades han sido invadidas por

extra—os que han afectados las reglas de convivencia, etc. Sin
embargo , para alcanzar el manejo forestal sostenible , es

necesaria una interacci—n positiva entre estos actores, puesto

que se pueden potenciar recursos que ambos poseen.

- Conducta solidaria: las empresas deben tener una conducta
solidaria con las comunidades en general y con las que hacen
manejo forestal en especial. Si las empresas respetan a las
comunidades, las comunidades no tiene que llegar a conflictos

con las empresas, lo que tiene costos financieros y morales

para ambos grupos.

- Colaboraci—n en emergencias: las comunidades esperan
colaboraci—n por parte de las empresas en situaciones de
emergencia, como transporte de enfermos, ayuda en caso
de siniestros y catistrofes. Las comunidades esperan tambiZn
tener acceso a las facilidades de salud y de educaci—n escolar

que las empresas a veces mantienen para su personal.

- Colaboraci—n en infraestructura: con m’nimos recursos , las
empresas pueden ayudar a mantener y dotar de infraestructura
a las comunidades, como la construcci—n de dispensarios,
puentes sencillos, mantenimiento de caminos, especialmente

los que cruzan los caser'os y entidades de poblaci—n.

- Alianzas justas: las alianzas en la actualidad deben ser aquellas

en que todos ganan y no aquellas en las que un actor saca
provecho sobre el otro. Las alianzas justas implican contratos
de servicios con las comunidades con retribuciones aceptables,
pagos puntuales por la madera comprada, suministro de

servicios de procesamiento industrial a costos razonables,
etc. Asistencia tZcnica por parte del personal de la empresa,
entrenamiento en procesos industriales , Acceso a mercados

nacionales e internacionales.

- Mercados a largo plazo: las empresas pueden ayudar a las

comunidades brindtndoles acceso y compartiendo mercados y
tratando de hacer contratos con ellos a largo plazo. Deben
mostrar flexibilidad a las especies que compran y a las dimensiones,

para permitir una buena utilizaci—n de la materia prima.

- Servicios industriales: las empresas pueden alquilar a las
comunidades capacidad industrial ociosa a costos razonables
y permitirles as’ alcanzar mercados de mayor valor agregado
para sus productos y aumentar sus ingresos. Incluso se puede
ir mts allt¥ y vender los servicios de comercializaci—n a las

comunidades, en tratos transparentes y honestos.

5. 1. 3. Demandas a las ONGs

Las ONGs tienen un papel importante que cumplir, pero no debe
ser s—lo el reemplazo de funciones del Estado o funciones de
la cooperaci—n internacional. La ONG debe mantener un perfil
bajo que permita el co- manejo y el auto- manejo y no

simplemente la participaci—n y la consulta.



- Asistencia tZcnica de calidad y oportuna: La ONG debe ser ademts de gerencia y administraci—n. TambiZn se requiere
el nexo entre la comunidad y la buena tZcnica y su suministro capacitaci—n en industrializaci—n ,mercados y comercializaci—n.
oportuno. La ONG es requerida de suministrar metodolog’'as En ese sentido las ONGs esttn mejor preparadas que el
y tecnolog’as de silvicultura, planificaci—n , ejecuci—n 'y Estado para entender el tipo de capacitaci—n necesaria en un

monitoreo, hasta que la comunidad las domine . momento determinado.

- Asesor’a en Organizaci—n y aspectos administrativos: las - Mercados: las comunidades necesitan mercados seguros,

comunidades requieren apoyo para la gerencia y organizaci—n leales, con precios justos. El bosque/supermercado debe
de sus proyectos de una manera efectiva y eficiente, pero cambiarse por una planificaci—n de la producci—n y de la
que no choque con las tradiciones locales. oferta de la madera y los productos.

- Asesor’a en desarrollo comunal: las comunidades requieren 5.1, 4. Demandas al Mercado
asesor’a para establecer una planificaci—n del desarrollo de
sus comunidades, mis allf de los aspectos tZcnicos forestales.  Debera existir una aproximaci—n mutua de las comunidades a
A veces el manejo forestal comunal trae dinero a las  |os mercados y de los mercados a las comunidades. Algunas de

comunidades, y Zste antes que ayudar, causa problemas 'y |as demandas concretas gue se ejercen son:

conflictos sobre el manejo y utilizaci—n de los recursos que
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no se orientan al desarrollo de la agricultura, la vivienda, la Las especies y productos: colocar los productos que el bosque
educaci—n, la salud, etc. tiene y que sirven para los mercados y no simplemente
producir y ver quZ puede venderse. El esquema |—gico no es
- Asistencia en permisolog’a: en las condiciones de vocaci—n bosque- producto mercado, sino bosque- mercado-
de servicio de muchos servicios forestales, las ONGs requieren product063.

de asistencia en la tramitaci—n de permisos, incentivos, etc.

La ONG normalmente hace presentaciones para grupos, - Las dimensiones: las comunidades requieren que el mercado
revisa los recaudos, presenta solicitudes y les da seguimiento. les compre dimensiones variadas y clases variadas y no
Esta actividad debe ser traspasada muy pronto a la comunidad. simplemente las dimensiones mayores y las altas calidades.

- Entrenamiento : las comunidades necesitan entrenamiento - El mercado debe tomar un compromiso en los aspectos antes
y capacitaci—n en planificaci—n, ejecuci—n y monitoreo, mencionados

63 Simeone,R. 1998. Strategies for developing a focused marketing effort.in Campos, Perl. 1998. op.cit.
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5.1.5. Demandas a la Cooperaci—n Internacional

El manejo forestal comunitario tiene varias demandas sobre la
cooperaci—n internacional, para que las actividades conjuntas no sean
dictadas por la cooperaci—n sino que lleven realmente de la participaci—n

al menos al co-manejo y al automanejo.

- Flexibilidad: la cooperaci—n internacional debe apoyar lo que la

comunidad necesita y no s—Ilo lo que sus prioridades dictan,

- Tiempo: el apoyo a los proyectos debe ser planificado a largo plazo,
con una estrategia de retiro paulatina, que lleve a la independencia

de la cooperaci—n y luego a la independencia de la ONG o del Estado

- LaActitud: debe ser de una participaci—n, consulta y entrega

real de derechos y responsabilidades

5.2. Los Instrumentos para el Manejo Forestal
Comunitario64 65 66 67 68 69 70 71

Existen una serie de instrumentos para el manejo forestal
comunitario que se han visto al presentar las fortalezas y
oportunidades y tambiZn al mostrar algunos ejemplos de la

situaci—n actual en AmZrica Latina. A continuaci—n se enumeran

64 Cunha, U; Hoeflich, V. 2000., Antlise de invesdtimento em projetos de manejo florestal comunitirio na Amazonia: estudo de caso aplicado ao projeto de colonizacao Pedro Peixoto. Acre. in EMBR

CIFOR, op. cit.

brevemente algunos de los instrumentos existentes

5.2.1. Instrumentos de Acceso a los Recursos

Uno de los problemas fundamentales que tradicionalmente han
enfrentado las comunidades para hacer manejo forestal, es el
acceso a los recursos. Las comunidades esttn en competencia
por los recursos con el Estado, que reclama propiedad sobre
grandes extensiones de bosques, que muchas veces no puede
administrar. Las comunidades tambiZn compiten por los bosques
con el sector privado que quiere el bosque en concesiones para
abastecer sus industrias o industrias de terceros. A veces las
comunidades son ind’'genas y reclaman derechos sobre tierras
en las que en el pasado viv'an. Parece absurdo, que el Estado
compita por los bosques con las comunidades y al mismo tiempo

no sea capaz de administrar el recurso.

Existen en la actualidad varios instrumentos, que son cada vez

mis aplicados:

- El Reconocimiento de la Propiedad Ind’gena: esta es una
demanda de las comunidades ind’genas y poco a poco se
va consolidando. Se trata de un problema complejo en el que

compiten el Estado, colonos, ind'genas y propietarios privados.

65 von Kruedener, B. s/f. The potential role of certification in community forestry. FTPP. RECOFTC.

66 van Dam, C. 2000. op.cit.
67 ODA. s/f op. cit.

68 ODA. s/f op. cit.

69 von Kruedenr. op. cit.

70 Cunha, et. al. 2000. op. cit.

71 Rodr'uguez, M; Ponce de Le—n, M. 2000. Funding Colombia«s Green Plasnm. Challenges and Oportunities. in cited in D. Kaimowitz POLEX.



Los gobiernos postergan la soluci—n a las demandas y s—Io 5.2.2. Instrumentos Financieros

logran aumentar el conflicto.

Las Concesiones Comunitarias y el Usufructo Forestal: el
Estado otorga derechos a privados a travZs de concesiones,
tradicionalmente otorgadas a empresas forestales tradicionales.

Ahora es mis frecuente la asignaci—n de tierras del Estado
a comunidades, a travZs de diferentes figuras legales, como

las concesiones comunitarias y los usufructos forestales a
comunidades. TambiZn se entregan derechos a travZs de
programas de colonizaci—n, que en la mayor’a de los casos
no consideran el bosque para la producci—n ,sino para el

cambio de uso.

La Certificaci—n: la certificaci—n del buen manejo forestal,
ha sido usada en algunos casos como una garant'a que el
Estado exige ,de que el bosque que entrega en usufructo
serf retornado como un ecosistema funcional y no
degradado. TambiZn la certificaci—n se pone como un
requisito para la facilitaci—n de trimites y el otorgamiento

de incentivos.

El desarrollo de los ejidos municipales en conjunto con las
comunidades: esta forma de acceso puede ser a travZs de
convenios de las comunidades con las municipalidades y en
ese sentido son similares a las concesiones, o bienes las
municipalidades manejan los bosques en ejidos, pero las
comunidades son contratadas para hacer los trabajos y se
benefician en parte con los ingresos generados, a travZs de

obras y programas en la propia comunidad.

Una de las necesidades mayores para el manejo forestal comunitario
son los requisitos de financiamiento. las comunidades necesitan
capital de trabajo para iniciar sus actividades de planificaci—n y
cosecha y tambiZn capital en la forma de veh’culos y maquinarias,

caminos y puentes, edificaciones para campamentos, etc.

- Los incentivos : en los pa'ses deber’an existir incentivos
especialmente dise—ados para el manejo forestal comunitario.
Tradicionalmente los incentivos han discriminado en contra
del bosque natural y en contra de las comunidades. Requisitos
fundamentales para estos incentivos es que deben servir para
cualquier uso forestal sostenible, deben ser anticipados, para
que permitan financiar las tareas, deben ser decrecientes en
el tiempo, para no crear dependencia, y deben ser manejados
como grupo para lograr un uso mis eficiente de los fondos
( contrato de tZcnicos, compras, etc.). Ademis estos incentivos
no deben ser discrecionales, sino con reglas permanentes y

de libre acceso una vez llenados los requisitos.

- El pago de servicios ambientales y la venta de crZditos de
servicios ambientales: como una forma de incentivo, ha surgido
en la actualidad una propuesta mucho mis equitativa. En
lugar de dar un incentivo, se reconoce que el manejo forestal
produce servicios ambientales para la sociedad local, nacional
y global y se paga un precio por esos servicios. En algunos
casos el estado, al pagar esos precios, con dineros de impuestos
generales o espec’ficos, solicita el endoso del pago y trata de

negociar internacionalmente la recuperaci—n de los fondos.
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- El sistema bancario: en general el sistema bancario tradicional

no tiene crZditos para el sector forestal maderero y ser'a
conveniente el desarrollo de I'neas especiales que incluso
consideren al bosque como colateral para otorgar las
garant’as tradicionalmente exigidas. Dentro de ese esquema,
se pueden establecer bancos comunales, fondos rotativos,
anticipos a cuenta de cosechas ( venta de madera por

adelantado), etc.

estratZgicas pueden ser de tipo financiero y son relaciones
con los clientes que compran la madera, que pueden
adelantar dinero o hacen una compra anticipada sin

intermediario, anticipan equipo, etc. Incluso algunas alianzas

consideran y practican la co-inversi—n, en la que vendedor

y comprador se transforman en socios.

- La Subasta: se practica y permite que los comuneros no
estZn en las manos de los madereros, al estimular la
competencia entre ellos. Puede ser hecha directamente por
la comunidad o servirse de intermediarios de

comercializaci—n.

5.2.3. Instrumentos TZcnicos

Hace 10 — 15 a-o0s se pod’a argumentar que no hab’a
conocimiento cient’fico suficiente para hacer un buen manejo

forestal, especialmente de bosques tropicales. Actualmente el
conocimiento se ha hecho accesible y se ha transformado en

metodolog’as y tZcnicas concretas.

Las Alianzas EstratZgicas: en este sentido las alianzas -

Las ONGs de Apoyo : esta figura ha surgido como una
excelente alternativa a la tradicional estrategia de proyectos
con asistencia tZcnica externa. La asistencia de ONGs ,
fortalece los grupos tZcnicos locales y tiene mayor
probabilidad de permanecer en el tiempo que la otorgada
por expatriados. Ademis, normalmente, una vez
fortalecida la ONG local, los conocimientos generados

son mits apropiados a la realidad local.

Las Redes de Manejo Forestal: se plantean como una
forma diferente a las ONGs ( aunque podr'an transformarse
en ONGs) y tienen la caracter'stica que permiten el ditlogo
entre actores y pueden ejercer mts presi—n pol'tica y

capacidad de negociaci—n local y regional.

La organizaci—n del mercado: hay algunos avances en los
gremios de comunidades y actores peque—o0s y medianos,
de hacer en forma conjunta la comercializaci—n, para

juntar volcemenes y disminuir costos

Las Metodolog’as: Actualmente se ofrecen muchas
metodolog’as para el manejo forestal comunitario
partiendo de los diagn—sticos rurales, diagn—sticos
ecol—gicos, programas para elaborar inventarios forestales
y de otros productos, sistemas de evaluaci—n y
planificaci—n del uso de la tierra, programas para hacer
la cartograf’a, metodolog’as para los inventarios
operacionales, sistemas de monitoreo, etc. En realidad
hay tantas metodolog’as, que a veces se corre el riesgo

de sacrificar metodolog’as por las tZcnicas.



- Las TZcnicas: tambiZn se ha avanzado mucho en las tZcnicas
gue incluyen los inventarios forestales, los inventarios
operacionales, los sistemas de informaci—n geogrifica, las
intervenciones silv’colas, la extracci—n de bajo impacto (corta
direccional, extracci—n con animales, extracci—n con cables,

etc.), etc.

6. Conclusiones

El manejo forestal comunitario se ha desarrollado mucho en

AmZrica Latina, pero acen le queda un largo camino por recorrer.
La oportunidad que el manejo comunitario ofrece, es poner

bajo manejo forestal sostenible a millones de has. de bosques
y favorecer a millones de personas. Sin embargo, no se debe
idealizar la situaci—n del manejo forestal y junto con potenciar
sus fortalezas y aprovechar las oportunidades que brinda, hay
gue mejorar mucho sus debilidades y desarrollar estrategias para

protegerse de las amenazas.

El manejo forestal comunitario tendr'a la oportunidad de pasar

a ser una colecci—n de proyectos, sin mayor impacto a nivel
nacional o regional, a transformarse en un programa nacional,

con pol'ticas bien definidas. Pero para que el cambio sea
sustancial, hay una serie de criterios de las comunidades, que
se transforman en demandas para los actores que deben ser
analizados y satisfechos. Afortunadamente existen suficientes
instrumentos legales, tZcnicos y financieros que podran ser

aplicados.
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SAN PEDRO EL ALTO, ZIMATLAN, OAXACA, MEXICO
O Manejo Forestal Comunitario y Certificaci—n en AmZrica Latina®

Por: Racel Herntndez

La Comunidad de San Pedro El Alto se encuentra situada enla  La superficie total es de 30,410 has. y la forestal comercial es
parte central de Edo. de Oaxaca, al sur de la Repceblica Mexicana. de 18,400 has.

Cuenta con 265 familias cuya poblaci—n es de 3,759 personas. La vegetaci—n predominante es t'pica de clima templado fr'o:
Pino, Pino-Oyamel y Pino-Encino.

Las actividades econ—micas de la poblaci—n son:
La topograf’a del terreno es accidentada y la altitud promedio

¥ Agricultura 6%, es de 2.200 m.s.n.m. 87
¥ Ganader'a 14% El volumen autorizado de pino por a—o es de 55,000 m3r.t.a.
¥ Forestal 80%. y 3,000 m3 rt.a. de encino.

[ DN
Agricultura Ganader'a Forestal
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Etapa de Concesiones

De 1954 a 1982 los bosques fueron explotados por la C'a.
Forestal de Oaxaca (Concesi—n)

De 1982 a 1984 periodo de recesi—n

En 1984 se forma la U.E.E.A.F.C. OSan Pedro El Alto (Empresa
Comunal).

De 1985 a 1995 La Comunidad forma parte de la UCEFO.

En 1995 se crea la Direcci—n TZcnica Forestal, el objetivo es

dirigir el manejo forestal de la comunidad

Beneficios Sociales

¥

4 Centros Preescolares, 1 Escuela Primaria, 1 Telesecundaria
y 1 Telebachillerato

Centro MZdico

6 Redes de Agua Potable - 4 ollas de agua para riego agr'cola
Edificio para la Agencia Municipal

12 Autobuses de pasaje para el servicio de la regi—n

#®

K K K K K

Etapa de Apropiaci—n del aprovechamiento por
parte de la comunidad

Iniciamos en 1984, al formarse la U.E.E.E.A.F.C. OSan Pedro
El AltoO
Se experiment— con 1,000m3 r.t.a. de pino

La madera se vendi— en rollo

Renovaci—n de la Iglesia del pueblo
1 Planta Purificadora de Agua

1 Granja de Pollos

1 Huerto frut'cola experimental

Apoyo econ—mico permanente a personas mayores de 60 a—0s
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Estado Actual del Manejo Forestal Comunitario
y sus Perspectivas, en la Reserva Biosfera Maya,
PetZn, Guatemala

Carlos G—mez Caall

1. Breve descripci—n de Guatemala

Guatemala estt dividida administrativamente en 22 departamentos
y tiene una extensi—n de 108.889 km2. De acuerdo al censo
poblacional de 1994 la poblaci—n ascend’a a 8,331,874, compuesta
mayormente de amerindios (43 %) y de mestizos el (52 %), siendo
el resto blancos criollos y europeos (OcZano Uno Color 2001),
pero en la actualidad la poblaci—n es mayor a 12 millones de
habitantes. El 51 % de territorio es vocaci—n forestal y actualmente
tiene de bosque latifoliado

30,176 km? y el 53 % (17 500 km?) de estos bosques, se
encuentran localizados en el Departamento de El PetZn. Ademis
existen 2,282 km?2 bosque de con'feras, 1,270 km?2 bosque mixto,
174 km?2 de manglares y 3,600 km? secundarios (PAF-G/INAB 2000).

Existen dos entes administradores de los recursos forestales y son:
el Instituto Nacional de Bosque (INAB) que administra los recursos
forestales en las freas nacionales y privadas; y el Consejo Nacional
de Areas Protegidas (CONAP), que administra los recursos forestales
solamente en las treas protegidas nacionales o privadas. De
acuerdo al Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas estf
compuesto de 91 freas, con una extensi—n de 3 millones de

hecttreas y representa el 28 % del territorio nacional.

1.1 La colonizaci—n del PetZn

La ocupaci—n de PetZn inicia con la Cultura Maya; que fue
floreciendo del per'odo que transcurri— entre los a—0s 200 y
900 de nuestra era e implic— la conversi—n del bosque para
establecimiento de agricultura, ciudades y v'as de comunicaci—n.
Desde el colapso de la civilizaci—n Maya hasta la conquista del
Itz+ en 1697, PetZn qued— pricticamente deshabitado,
permitiendo la regeneraci—n del bosque natural (Schwartz 2000,
FLACSO y WWF 1997, Imbach y Gflvez 1999). Desde esta fecha
hasta la dZcada de los sesenta, el PetZn fue un territorio
escasamente poblado, olvidado por los principales centro sociales,
pol'ticos y comerciales del pa’'s. Durante mucho tiempo se
consider— la regi—n de PetZn como cenicamente apropiada para
la ganader’a extensiva (Schwartz 2000). Desde finales del siglo
pasado hasta la dZcada de los sesenta, los productos forestales
no maderables, especialmente la resina de chicozapote (Manilkara
zapota), y la extracci—n de Caoba (Swietenia macrophylla) se

convirtieron en la base econ—mica de la poblaci—n local.

A principios de 1960, el Estado inicia acciones para administrar
el uso de los recursos naturales y promover la colonizaci—n del
territorio. Durante este per'odo se intensifica el establecimiento
de fincas ganaderas convirtiendo grandes superficies de bosque
en pastizales. TambiZn cobran auge la extracci—n de otros
productos del bosque, tal como palmas (Chamaedora spp) y
frutos de pimienta (Pimenta dioica). En los a—0s ochenta, el
problema agrario se intensifica en el pa’s, dando lugar a

migraciones masivas de campesinos sin tierra hacia el PetZn.

1 Encargado de Gesti—n Institucional, Fundaci—n Naturaleza para la Vida (NPV), telefax: (502) 926-1043 y 9260707. E-mail: cgomez@mail.concyt.gob.gt
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En tZrminos generales la poblaci—n en la regi—n ha sido muy
variada, estimaciones conservadoras indican que durante el
colapso de la civilizaci—n Maya en el PetZn habitaban mis de
un mill—n de personas. Durante la conquista del Itz la poblaci—n
ascend’'a a no mis de 40,000 habitantes, debido a enfermedades

y la guerra disminuy— a aproximadamente 3,000 personas en
1,700. Durante un gran per'odo la poblaci—n creci— lentamente,
de tal cuenta que en la dZcada de 1950 habitaban un poco
misde 15,000 personas. Desde esta Zpoca la poblaci—n se ha
incrementado significativamente, aumentando de
aproximadamente 20,000 habitantes en 1960 a mis de medio
mill—n de personas en la actualidad (Grandia 2000). Este
aumento en la poblaci—n ha tra’do como consecuencia la pZrdida
de bosques naturales, sabanas y humedales que antes cubr’an
aproximadamente el 90% del frea, actualmente mits de la
mitad de Zstos ecosistemas ha sido sustitu’dos por sistemas
tradicionales de tumba y quema para el establecimiento de

pastizales y cultivos agr'colas precarios.

En los a—0s sesenta, el gobierno delimit— la colonizaci—n al sur
del Paralelo 17%4100, dejando como reserva forestal el norte del
PetZn. Esta reserva fue sometida a una fuerte actividad maderera

por parte de industrias forestales que se dedicaron exclusivamente

a la extracci—n de especies preciosas bajo contratos de explotaci—n

en grandes treas por periodos cortos (3 a 5 a—0s). En forma
paralela se otorgaban licencias para la extracci—n de |ftex de
chicozapote (M. zapota) para la elaboraci—n de goma de mascar,
palmas de xate (Chamaedorea spp.) y frutos de pimienta
(P. dioica).

1.2. Contexto Ambiental

La RBM se encuentra en la provincia Geol—gica Plataforma de
Yucattn que fisiogrificamente se caracteriza por tierras kfrsticas.

Los suelos se originan de rocas sedimentarias del Cretfcico
superior y del Eoceno; son clasificados como vertisoles y molisoles.
Como el relieve es ondulado, los suelos son susceptibles a la
erosi—n h'drica y son de bien drenados a imperfectamente

drenados. En general los suelos son de vocaci—n forestal por
limitaciones de pendiente, profundidad, fertilidad natural o

pedregosidad.

La topograf'a general de El PetZn es dominantemente plana,
interrumpida por un arco de colinas y peque—as monta—as de
tipo kirstico que atraviesan el Departamento de noroeste a
Sureste; en este arco se destacan la Sierra del Lacand—n en las
proximidades del r'o Usumacinta y las llamadas Monta—as Mayas
gue ocupan el Sureste del Departamento. Existen numerosas
cuencas cerradas y semi-cerradas que originan una gran cantidad
de lagos y lagunas (permanentes o estacionales) as’ como
extensas superficies de humedales de agua dulce; se destaca el

lago PetZn ltzt en el centro del Departamento.

El clima es bastante homogZneo con una temperatura media
anual de aproximadamente 23%4 Cent'grados y pocas variaciones
a travZs del a—o. La precipitaci—n promedio anual es de 1,500
mm y se concentra en el per'odo mayo a diciembre, mientras
gque la estaci—n seca es bastante marcada, que ocurre entre

enero y abril.
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La vegetaci—n natural de El PetZn se caracteriza por tres comunidades
naturales principales: bosque, sabanas naturales y humedales; en
ellas, mis de 1400 especies de flora han sido identificadas. Los
bosqgues son de dos tipos: los pinares de Poptcen y los latifoliados
de varios tipos. En estos celtimos se presenta abundancia de especies
maderables de importancia comercial como la Caoba (Swietenia
macrophylla) y el Cedro (Cedrela odorata). Ademis hay alrededor
de 9 especies con mercados parciaimente desarrollados y 18 especies

potencialmente comercializables.

La fauna del PetZn incluye 24 especies de mam’feros grandes
(sin incluir roedores y otros), 303 especies de aves y un ncemero
importante de especies de ictiofauna (43 especies s—Ilo en el
frea de Yaxha-Nakum). Se pueden encontrar algunos animales

en las concesiones comunitarias, como:

Nombre Comeen  Nombre Cient'fico Nombre Comeen Nombre Cient'fico

Cabrito de monte  Mazama americana  Pavo ocelado Agriocharis ocellata

Cancho de monte  Tayassu tajacu Puma Felis concolor

Jabal’ Tayassu pecari Tepezcuintle Agouti paca

Jaguar Panthera onca Tigrillo Felis wiedii

Mono ara-a Ateles geoffroyi Tucan Ramphastus sulfuratus
Mono aullador Alloutta villosa Venado cola blanca  Odocoileus virginianus

1.3. Antecedentes regionales

La historia del Departamento de PetZn, en los celtimos 40 a—os,
se caracteriza por un fuerte y continuo proceso de colonizaci—n
campesina hacia una amplia regi—n selvttica pricticamente vac'a.
En una superficie de m¥s de 6 millones de hecttreas, en el a—o
1941 s—Ilo la habitaban 11,000 personas; en 1964 la poblaci—n

hab’a ascendido a 25,000 personas; para 1986 la poblaci—n se

increment— exponencialmente hasta llegar a 300,000 personas;
y el celtimo dato de 1996 hay un total de 500,000 personas. Ello
indica tasas de incremento poblacional de 10% al a—o en el
futuro inmediato. En consecuencia los habitantes de la regi—n
son en su mayor'a de primera, segunda o tercera generaci—n;
inmigrantes que vienen de otras regiones de Guatemala en

busca de tierras y futuro.

El PetZn es una tierra de colonizaci—n con asentamientos y aldeas
de reciente creaci—n y I'neas de colonizaci—n definidas. El colono
se dedica al cultivo de ma’z, frijol y otros cultivos estacionales,
usando como mZtodo de siembra el sistema tradicional de roza,
tumba y quema en un contexto de milpa itinerante; se dedica
tambiZn, a la cra de ganado bovino mediante la conversi—n de
amplias superficies selviticas en pastizales y a la explotaci—n
forestal centrada en la extracci—n y aserr'o de maderas finas.
Ademis, muchas familias se ocupan a actividades de recolecci—n
en la selva; tal es el caso de los trabajadores del chicle, de hojas

de palma xate y de pimienta gorda.

A principios del siglo veinte comienza la incorporaci—n econ—mica
de los recursos naturales del PetZn, basada en la extracci—n del
chicle (I+tex del ¥rbol chico zapote) y la extracci—n de maderas
valiosas (Cedro y Caoba). En los a—0s cuarenta la demanda del

chicle alcanza una cifra rZcord de 47.000 quintales, lo que lo

convirti— en el tercer producto de exportaci—n de Guatemala en

1947. En las dZcadas siguientes, la mecanizaci—n de la explotaci—n

forestal (introducci—n de tractores, camiones y las sierras elZctricas)
signific— una importante ampliaci—n del radio de explotaci—n,

antes limitado a las zonas cercanas a los r'os.

Memoria Taller Regional

91



92

En los a—0s 50s y 60s, el gobierno de Guatemala decide aplicar
una colonizaci—n intensiva de la regi—n ofreciendo tierras para
la agricultura, la ganader’a, la extracci—n de madera y apoyando
iniciativas para mejorar infraestructura y comunicaciones. Las
razones de esta actitud del gobierno guatemalteco fueron, en
buena medida, de seguridad nacional. En aquel entonces, se
consideraba necesario contar con mayor poblaci—n guatemalteca
en estas tierras fronterizas ante posibles conflictos de frontera
con MZxico; y fortalecer las demandas territoriales que se
consideran, hasta hoy, pendientes sobre Belice. Una fuerte
preocupaci—n del gobierno guatemalteco era la intenci—n de
MZxico de construir una serie de presas hidroelZctricas sobre el
r'o Usumacinta (Proyecto de Gran Visi—n de la Comisi—n Federal
de Electricidad de MZxico) que indudablemente inundar'a una
amplia superficie del PetZn. Actualmente a travZs del Plan Puebla
Panami (PPP) impulsado por los Gobiernos de MZxico y
Guatemala, se pretende retomar el proyecto de peque—as
hidroelZctricas (embalses a nivel de cota). Estas preocupaciones
se a—aden mis tales como: incursiones de mexicanos y belice—os
en la extracci—n ilegal de madera, y una situaci—n de frontera

incontrolada en un contexto de conflicto pol'tico interno.

En el a—0 1959 se crea la OEmpresa de Fomento y Desarrollo
Econ—mico del PetZnO -FYDEP- con mandato de administrar el
uso de los recursos naturales y promover la colonizaci—n del
territorio petenero. En los a—0s subsiguientes se inicia el
aprovechamiento comercial de otros recursos del bosque como
la palma xate y la pimienta. As’ mismo el FYDEP toma una
decisi—n fundamental para el futuro del PetZn, al limitar la

adjudicaci—n de parcelas de colonizaci—n a las tierras ubicadas

al sur del paralelo 17% 100 Norte, a partir de este paralelo se
declara como reserva las tierras al norte del mismo como frea
exclusiva para el otorgamiento de concesiones de
aprovechamiento forestal. Bajo el rZgimen del FYDEP, se
adjudicaron tierras y concesiones, algunas con un periodo
miximo de cinco a—o0s, se construyeron caminos y obras de
infraestructura, en esta Zpoca. Esta Empresa fue clausurada por
el Estado en el a—o de 1988.

Hacia finales de la dZcada de los 80s se hace evidente en sectores
de la Sociedad guatemalteca que el proceso de colonizaci—n
afecta fuertemente la conservaci—n de los recursos naturales;
as’ en 1989 se decreta el establecimiento de un Sistema
Guatemalteco de Areas Protegidas con el fin de Oasegurar la
conservaci—n de los sistemas ecol—gicos naturales en beneficio
de los guatemaltecosO. De esta manera se establecen una serie
de criterios y normas para el manejo de las freas protegidas y
se crea el Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP), cuya
funci—n encomendada es la de resguardar, normar y operar todo
aquello referente a la conservaci—n y manejo de treas protegidas

en Guatemala.

En 1990 se emite un decreto-ley que declara legalmente
constitu’da la Reserva de la Biosfera Maya (RBM) en el
departamento de El PetZn, abarcando toda la frontera Norte
con MZxico, una parte del Este con Belice y una parte del Oeste
con MZxico. En esta reserva se realiza una zonificaci—n y una
aplicaci—n de categor’as de manejo. De esta manera se dibujan
amplios pol’gonos, sobre todo en la superficie fronteriza con

MZxico, y se les aplica la categor'a de Parques Nacionales y
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Biotopos en donde la actividad humana estt prohibida, salvo la
investigaci—n y el turismo controlado. Una segunda categor’a
que rodea estas Zonas Ncecleos es la Zona de Uso Mceltiples,
donde se permite el acceso por medio del manejo forestal (antes
mediante concesiones forestales por FYDEP) y se encuentra
prohibida toda colonizaci—n humana o cambio de uso del suelo.
Finalmente una tercera categor’a definida como Zona de
Amortiguamiento distribuida al sur de la RBM, donde se plantea

el desarrollo de alternativas que busquen contener el avance de

la colonizaci—n y de la frontera agr'cola.

Si bien la creaci—n de la RBM busc— contener legalmente los
procesos de colonizaci—n, ello se hizo a contracorriente de los
intereses de la poblaci—n campesina que ha venido incrementando
en: quemas ilegales de bosque para milpas itinerantes; tala
clandestina de madera; trifico de fauna y saqueo de valiosos
vestigios arqueol—gicos. Sin duda, los objetivos de conservaci—n
estaban siendo cuestionados por una realidad social que exige
la sobre vivencia de las aldeas y el enriquecimiento de empresas

y traficantes.

En esa situaci—n se tuvo que superar la visi—n excesivamente
conservacionista de las autoridades operadoras de CONAP y
buscar alternativas que conjugaran los objetivos de la conservaci—n
con la participaci—n y beneficios de los colonos de PetZn. En
este contexto, en el a—o de 1999, el CONAP aprueba la
modificaci—n del normativo de otorgamiento de Concesi—n
Forestal en Zona de Uso Mceltiple, estableciZndose los
procedimientos y calificaciones para su obtenci—n bajo las

directrices presentadas en los siguientes documentos:

1. Normativo para el Otorgamiento de Concesiones.

2. Criterios para determinar la ubicaci—n de Unidades de Manejo
dentro de la Reserva de la Biosfera Maya;

3. Lineamientos para la elaboraci—n de Planes de Manejo en
Unidades de Manejo Forestal de la Zona de Uso Mceltiple;

4. Bases de contrataci—n para comunidades e industrias (CONAP); y

5. Prototipo de Contrato de concesiones forestales.

1.4. La Reserva de la Biosfera Maya y contexto legal

de la concesi—n

La Selva Maya estf compartida entre MZxico, Belice y Guatemala.
El Departamento del PetZn tiene una superficie de 35,854 km?
(3,585,400 ha). La Reserva de la Biosfera Maya (RBM), con una 03
superficie de mis de 2.1 millones de hectireas, guarda una riqueza
biol—gica caracterizada por un complejo ecosistema de selva, con

gran abundancia de especies de flora y fauna, ademis de
monumentales vestigios arqueol—gicos de la cultura maya en su
per’odo clfsico. La RBM cuenta con 747,800 ha de zonas noecleos
destinadas a una preservaci—n estricta y 864,300 has de la Zona
de Uso Mceeltiple; ambas zonas son propiedad del estado. La
superficie restante es parte de la Zona de Amortiguamiento donde

se exige un uso controlado de recursos a los propietarios privados.

En 1989 se promulga la Ley de Areas Protegidas y con ella se
constituye el Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP).
Poco despuZs, el Congreso de la Repceblica aprueba la creaci—n
de la Reserva de la Biosfera Maya (RBM), ubicada principalmente
en la reserva forestal al norte del paralelo 17% 100, delegando

su administraci—n a CONAP. Cabe se—alar que esta declaraci—n
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dej— dentro de la RBM a varias comunidades campesinas con
sistemas de producci—n tradicionales basados en la agricultura
y la extracci—n de productos del bosque. La ruptura del esquema

de acceso libre a los recursos originada por la aplicaci—n de la
Ley de Areas Protegidas, gener— una serie de conflictos sociales

y un rechazo de la poblaci—n campesina petenera hacia CONAP.

Esta etapa de inicio de la RBM fue dif'cil, ya que antiguas licencias

de extracci—n maderera en la reserva expiraron y CONAP no

continu— con esta prictica. Esta situaci—n motiv— la aparici—n

de los llamados "motosierristas” quienes talaban y aserraban
clandestinamente la madera sin controles ni permisos y
comercializaban los productos a pa’'ses vecinos y en aserraderos
y carpinter’as locales. Este descontrol deriv— en una amenaza
acen mayor, el avance de la frontera agr'cola, producto de la
inmigraci—n masiva hacia la regi—n de PetZn motivada por un

desbalance en la distribuci—n de la tierra en el pa’s.

Imperaba el caos en la RBM al no existir lineamientos claros para
manejarla. No es hasta 1992 en que se aprueba el Plan Maestro
de la RBM, donde se establece la intangibilidad de las Zonas
Ncecleo (Parques Nacionales y Biotopos) y la posibilidad de
aprovechar los recursos naturales renovables en la Zona de Uso

Meeltiple (ZUM) bajo la figura legal de concesi—n forestal.

1.5. La Estrategia de manejo para la Zona de Uso
Mceltiple (ZUM)

Dada esta situaci—n la estrategia adoptada por CONAP en la

ZUM fue Ocompartir y delegar su administraci—n a travZs de

la adjudicaci—n de Unidades de Manejo de tal forma que los
concesionarios reciban derechos de usufructo a largo plazo,
con beneficios y responsabilidades ordenados en un contratoO.
La idea de otorgar concesiones es convertir a los residentes
comunitarios de la RBM en aliados de CONAP en la
conservaci—n de las freas protegidas, permitiZndoles el
aprovechamiento exclusivo de los recursos amparados en la
concesi—n, siempre que estos estZn bajo un esquema de

manejo sostenible.

Entre sus responsabilidades los concesionarios deben velar por
la integridad de la unidad de manejo concesionada. Esto implica
el control y vigilancia par evitar invasiones que se traducen en
pZrdida de cobertura boscosa, prevenir y controlar incendios,
evitar la tala ilegal de madera y la depredaci—n de recursos

arqueol—gicos, entre otros actos il’citos.

Es importante tener en cuenta que las concesiones forestales
no se limitan al manejo forestal maderable. TambiZn se promueve
el uso racional y sostenible de los recursos no maderables, as’
como actividades agr'colas basadas en un plan de ordenamiento
territorial, turismo, entre otras actividades necesarias para el
desarrollo comunitario y que son compatibles con los objetivos
de la RBM.

Actualmente esttn operando trece concesiones y se espera que
para el 2002 estZn funcionando un total de quince concesiones

(13 comunitarias y 2 industriales) en una extensi—n de 560,000
hectfreas, la mayor parte cubierta de bosques naturales

latifoliados.
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2. Las Concesiones Forestales

De acuerdo al tipo de beneficiario, el normativo para el otorgamiento
de concesiones de aprovechamiento y manejo de recursos naturales
renovables en la ZUM de la RBM, establece bfsicamente dos tipos

de Unidades de Manejo: Comunitarias e Industriales.

Unidades de Manejo Comunitarias: Las concesiones comunitarias
son integrales permitiZndose en ellas el aprovechamiento y
manejo de recursos maderables y no maderables. Cabe destacar
gue en las concesiones comunitarias con poblaciones asentadas
dentro de la Unidad de Manejo se permite realizan labores

agr’colas, ecoturismo, entre otras, siempre que Zstas se encuentren
enmarcadas en un Plan de Ordenamiento Territorial y sean
compatibles con los objetivos de la RBM. Para garantizar un
buen manejo de los recursos las comunidades concesionarias
reciben la asesor’a tZcnica y acompa—amiento inicial de una

Organizaci—n No Gubernamental (ONG).

Unidades de Manejo Industriales: Estas se pueden otorgar a
industrias locales de transformaci—n de la madera, pero a
diferencia de las concesiones comunitarias al concesionario
industrial s—Io se le permite el aprovechamiento de los recursos
maderables, pudiendo CONAP extender permisos a terceros
para el aprovechamiento de recursos no maderables. En vez de
una ONG asesora, las concesiones industriales deben contar con

un regente para garantizar el buen desempe—o de la misma.

En ambos casos se debe obtener la certificaci—n forestal o sello

verde a los tres a—os de otorgada la concesi—n y mantenerlo

vigente durante el plazo del contrato de concesi—n, que se ha

establecido en 25 a—os.

El inicio del proceso de concesiones tuvo diversas motivaciones,
por un lado el gobierno busca concretar a travZs de este
mecanismo, los grandes objetivos de la RBM: compatibilizar la
conservaci—n de la biodiversidad con el desarrollo socioecon—mico
local. Pero esta decisi—n tambiZn coincide o se ve influenciada
por las crecientes presiones de las comunidades y grupos locales
(recolectores de productos no maderables) por esclarecer las
formas y posibilidades de acceso a los bosques y sus recursos
maderables y no maderables. Por otro lado la creciente demanda
de otros grupos comunitarios y la evoluci—n en la pol'tica de co-
administraci—n por parte de CONAP, motiv— que para el periodo
1,997-2001 se otorgaran nueve unidades de manejo, siete
comunitarias y dos industriales. Otras cuatro concesiones
comunitarias estfn en su fase terminal de aprobaci—n y

adjudicaci—n.

Se espera que para el 2002 estZn operando 15 concesiones (13
comunitarias y 2 industriales) en una extensi—n de 560,000
hectireas, con una cobertura de bosque natural cercana al 98
por ciento, beneficiando directamente a aproximadamente 7,000

personas de 1,300 familias.

En s'ntesis, se puede afirmar que el proceso es producto de una
mezcla de intereses, todos parcialmente atendidos por su medio.
Pero detrts de todo ello estf latente el deseo de alcanzar la

estabilizaci—n de la frontera agr'cola, la valoraci—n de los bosques

por medio de su uso racional, la ocupaci—n efectiva de la mano
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de obra abundante en la RBM, cuyo costo de oportunidad en

la regi—n es cercano a cero. Por eso se hace necesario y
fundamental contar con el apoyo de la cooperaci—n internacional
para poder garantizar la asistencia tZcnica a los nuevos grupos

comunitarios.

3. Rol de los actores

El Estado: A travZs de CONAP ha hecho expl'cito el instrumento
concesionario en la pol'tica nacional de desarrollo del SIGAP. En
tZrminos de la instrumentalizaci—n de la pol'tica, mucho del
esfuerzo de CONAP ha estado dirigido a la creaci—n de una base
tZcnica y legal que norme y gu’e el proceso de otorgamiento y
manejo de las concesiones. De tal cuenta se han puesto en
operaci—n una serie de manuales y gu’as entre los que se destaca
el Modelo para la Elaboraci—n de Planes de Manejo, Estudios
de Impacto Ambiental, Inventarios Forestales, Monitoreo de
Concesiones, Aprovechamiento Mejorado, Muestreo Diagn—stico,
Antlisis Financiero, Ordenamiento Territorial, entre otros.
Asimismo, CONAP debe apoyar al concesionario cuando su
derecho sea amenazado, disminuido o tergiversado. Para evaluar
la gesti—n en las concesiones CONAP utiliza un estindar
(principios, criterios e indicadores) que abarcan los componentes

ecol—gico/forestal, social y econ—mico/administrativo.

Los Concesionarios: Que son integrantes por miembros
comunitarios, manejan y aprovechan (con caricter exclusivo en
el caso de concesionarios comunitarios y estrictamente maderables
en el caso de los concesionarios industriales) los bienes y servicios

amparados por el contrato de concesi—n, de comercializar sus

productos, organizarse convenientemente para el desarrollo del
proceso productivo. Sus principales obligaciones consisten en
velar por el cumplimiento de lo establecido en el PMI y EIA,
mantener control de ingresos y permanencia a personas ajenas,
resguardar el frea y evitar actividades il'citas y saqueo de

monumentos arqueol—gicos y obtener la certificaci—n forestal.

Organizaci—n No Gubernamental (ONG): Para garantizar una
adecuada administraci—n de las concesiones las ONGs brindan
capacitaci—n, acompa—amiento y asesor’a tZcnica temporal a
las comunidades para fortalecer sus capacidades tZcnicas,
administrativas y de organizaci—n productiva para que logren
se autogesti—n. La selecci—n de la organizaci—n acompa—ante
es un proceso en el que participan, al menos, las comunidades,

el CONAP y las organizaciones potencialmente acompa—antes.

3.1. Administraci—n de las concesiones

La planificaci—n de las actividades a desarrollarse en el marco
de una concesi—n estt claramente definida en Plan General
Integrado de Manejo, el Estudio de Impacto Ambiental y los
Planes Operativos Anuales. En la definici—n de Zstos
instrumentos es vital la participaci—n y la toma de decisiones
consensuadas por parte de la comunidad, la ONG asesora y el
CONAP.

Plan de Manejo Integrado (PMI): En principio se parte del
Modelo Simplificado para la Elaboraci—n de Planes de Manejo
como estructura base y este es ampliado de acuerdo a las

caracter'sticas propias de la concesi—n y del grupo comunitario.
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Como punto de partida se realiza el inventario forestal de
productos maderables y los principales productos no maderables
Como por ejemplo: Xates (Chamaedorea spp), Chicozapote
(Manilkara sapota) y Pimienta (Pimienta dioica), aunque el
manejo de Zstos celtimos es acen incipiente. Para la producci—n
maderable el bosque productivo se divide en bloques
quinquenales de corta y dentro de ellos las treas de corta anual
gue tienen un promedio de 500 has. Los ciclos de corta var'an
entre 25 y 40 a—os, los cuales han sido ajustados de acuerdo
a incrementos promedio de 0.4 cm/a—o. Los ditmetros m’'nimos
de corta var'an desde 60 cm para especies como Caoba (S.
macrophylla) y Cedro (Cedrela odorata) y hasta 45 cm para

las demis especies.

La Fundaci—n Naturaleza para la Vida (NPV), en los PMI incluyen
los productos a aprovechar, el mZtodo de regeneraci—n, ciclo
de rotaci—n, los sistemas de extracci—n, protecci—n del bosque,
investigaci—n, administraci—n, anflisis financiero y el
aprovechamiento de los productos maderables y no maderables.
Ademfis, si el caso lo amerita pueden incluir la ejecuci—n de
otras actividades tal como el ecoturismo para desarrollar todo

en forma integral.

Estudios de Impacto Ambienta (EIA): Las leyes para la
administraci—n de las freas protegidas se—alan que toda actividad
comercial o empresarial en freas protegidas necesitart de un
EIA. La metodolog'a para su elaboraci—n incluye principalmente
la definici—n clara de la necesidad y objetivo del proyecto de
concesi—n, las acciones propuestas, la definici—n de los temas

significativos (valorizaci—n cualitativa, identificaci—n y comparaci—n

de alternativas) y la propuesta de medidas de mitigaci—n y su

monitoreo. (Gretzinger 1996)

Plan Operativo Anual (POA): Para la ejecuci—n del PMI se elaboran
el POA, que incluye la planificaci—n y ejecuci—n del
aprovechamiento forestal (censos, mapas, sistemas de extracci—n,
etc), la construcci—n de infraestructura, tratamientos silviculturales
(liberaci—n), las actividades de protecci—n, entre otras. Cabe
se—alar que los POAs han estado orientados a la extracci—n de
productos maderables debido principalmente a que esta actividad
es la mis impactante y la metodol—gicamente mis desarrollada.
Sin embargo, actualmente se exige incluir las actividades
concernientes a los productos no maderables como un requisito
indispensable.
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El aprovechamiento maderable realizado es de bajo impacto (5
a 10% del trea de corta), esto se debe a la planificaci—n basada
en mapas de ubicaci—n de frboles y v'as de extracci—n y a la
intensidad de corta que en promedio no sobrepasa los 5

frboles/ha y un volumen de 3 m3/ha.

El tratamiento mfs empleado es el de corta de liberaci—n
utilizando tZcnicas de corta con motosierra, anillamiento y/o

envenenamiento.

Asimismo, los concesionarios realizan actividades de prevenci—n
y control de incendios forestales, mantenimiento de I'mites,
control y vigilancia para impedir actividades ilegales de extracci—n
de productos maderables y no maderables, cacer’a intensiva y

el saqueo de sitios arqueol—gicos.
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