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Resumen

Nicaragua es actualmente uno de los mayores expulsores de poblacién, debido a factores de
desarrollo econdmico y socid que han afectado las condiciones de empleo y pobreza. En este
contexto, la region de Muy Muy, cuya principa actividad econdmica es la ganaderia, esthd marcada
por fincas que presentan estados avanzados de degradacion que se reflgja en bga productividad,
bajos retornos econdmicos y dta tasa de desempleo. La hipdtess evduada fue que la
implementacién de tecnologias silvopastoriles en fincas ganaderas aumentard la demanda de mano
de obra, mgorando las oportunidades de empleo e ingresos de trabajadores asalariados en la zona
ganadera de Muy Muy, Nicaragua. Este estudio se desarroll6 a través de entrevistas a 25 productores
y 48 trabajadores, andlisis técnico-econdmico de 4 estudios de caso, y senshilizacion de un mend
tecnologico silvopastoril (banco forrgiero y cercas vivas). Los resultados demuestran que la oferta de
mano de obra en la regidn est caracterizada por ata rotacion, poca expectativa, bgja productividad e
insuficiente conocimiento agropecuario. Todos los estudios de caso presentaron rentabilidad
financiera con la implementacion de SSP, con costos de establecimiento y manutencién accesibles.
El mangjo de SSP exige la utilizacion de uno a dos trabgadores, representando un hcremento
promedio anua de la mano de obra del 15%. Esta Ultima representa un pomedio de 28% de los
costos de establecimiento y 77% de los costos de manutencion. La incorporacion de SSP garantiza la
contratacion de trabgjadores, manteniendo a mismo tiempo rentabilidad de la inversén. Sin
embargo, los estudios de caso presentan rentabilidad financiera suficiente en la stuacion “sin
proyecto” para proporcionar mejores salarios a los trabgadores, 1o cua no se observa. Como
concluson de estudio, la incorporacion de SSP meoraria las oportunidades de empleo, méas no

necesariamente los ingresos de | os trabajadores.



Rugnitz, M. T. 2004. Effects of the incorporation of silvopastord technologies on the demand of
manpower and profit value of the farms cattle raisers of Muy Muy, Nicaragua. Thesis of M.Sc.
CATIE, Turridba, C. R., CATIE. 99p.

SUmmary

Nicaragua is at present, one of the countries that has high percentage of out-migration in Centra
America. This is because of various socio economic factors influencing the migration pattern
including unemployment and poverty situation of the country. As a case in point, Muy Muy region
where the main economic activity is cattle raising, is being noted as having high levels of land
degradation as reflected by low productivity, low income, and a high unemployment level. The
tendency of magjority of people from this country is to migrate to other regions to search for
occupation. Hence, this research tested that the implementation of silvopastoril technology will
augment the labor demand and improves job opportunities and income d laborers in this livestock
region of Muy Muy. This research was materialized with interviews of 25 farmers and 48 laborers, 4
case studies focused on techno-economic analysis and 4 scenarios of each farm with the introduction
of forage bank and live fence technologies. The results show that the labor availability is affected by
high labor rotation, low productivity and insufficient agricultura knowledge. All case sudies
presented high profitability—including that of establishment and maintenance costs- with the
incorporation of slvopastoril technologies in the farm. The implementation of SSP technology
requires 1 to 2 laborers, representing an annual average increment of 15% of labor demand. This
includes an average of 28 and 77 percent of establishment and maintenance costs, respectively. The
incorporation of SSP guarantees the hiring of laborers and a the same time good profit.
Nevertheless, the case studies illustrate that even though there is sufficient profit/income to pay
laborers better wages without the incorporation of SSP technology, this is not happening in the
region. Hence, the incorporation of SSP technology only increases the labor demand in the zone but

does not necessarily augment laborers’ income.
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1. Introduccion

Nicaragua es actualmente uno de los mayores expulsores de poblacion hacia otros paises de
Centroamérica, debido a factores que afectan su desarrollo econdmico y socid, en los cuales estan
por un lado la crisis econémica mundia y factores coyunturales como e conflicto bélico de los afios
80s. En los 90s s hien ha cesado d conflicto militar, las medidas de guste han afectado las
condiciones de empleo y pobreza generando grandes flujos de inmigrantes que se desplazan
mayoritariamente hacia Costa Rica (Ortega, 2000). Esto se traduce en un mercado labora
nicaragliense que ha sido escenario de cambios en materia de reformas salariales y convenios. Asi
“con los cambios econdmicos y socio-politicos experimentados a principios de la década anterior se
perfild una nueva estratificacion ocupaciona que no favorece a la movilidad socid ni tampoco una
meor distribucion del ingreso” (CRIES, 2001).

En este contexto, la region de Muy Muy, cuya principa actividad econdmica es la ganaderia, esta
marcada por fincas que presentan estados avanzados de degradacion de pasturas debido ad mal

manejo de los potreros y la fata de utilizacion de tecnologias apropiadas para la region. Esta
degradacion se refleja en bga productividad, bgjos retornos econdmicosy alta tasa de desempleo, lo
cua contribuyen en @ uso indiscriminado de los recursos naturales. Estos factores afectan d
desarrollo econdémico y socid de la region. La incorporacion de tecnologias apropiadas
desempefiaria un papel  fundamental, aumentando la productivided de los Sistemas, asi
proporcionando condiciones econdmicas favorables para costear un posible aumento de la utilizacion
de mano de obra. Una tecnologia que podria proporcionar este aumento en la productividad en la
region es e sstema silvopastoril, € cual es caracterizado por CATIE (2003) como “un intento para
la recuperacion de pasturas degradadas con précticas sostenibles que proporcionan mejoras en la
calidad de vida de los pobladores y su entorno”.

La mano de obra es inherentemente diferente como factor de produccién de los demés insumos. Esta
representa uno de los principales costos de establecimiento y manutencion de las tecnologias. En la
actualidad las ingtituciones responsables para la generacion, transferencia y adopcion de tecnologias,
orientan su atencion principdmente a la demanda y mercado del producto final, asi como la
capacitacion de técnicos y productores. Sin embargo, estas instituciones muchas veces desconocen la
importancia de los trabgjadores, y del posble impacto de la incorporacién de tecnologias sobre la
mano de obray viceversa. Al momento de comprobar la factibilidad econémica de la incorporacion

tecnologia, estas indtituciones redizan andiss de sensbilidad basados principamente en las
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variaciones de las tasas de interés, en los precios de los insumos y en los precios del producto find,

muchas veces sin considerar las variaciones en la mano de obra

El presente estudio se desarroll6 en d municipio de Muy Muy, Matagapa, Nicaragua, dentro &l
marco de accion del Proyecto “Desarrdlo de dternativas sustentables del uso de la tierra para
pasturas degradadas en Centro América’ CATIE/NORAD. De estaforma, através de entrevistasa
25 productores y 48 trabgjadores, andisis técnico-econdmico de 4 estudios de caso (fincas) y
finAmente de la sdleccién y simulacion de un menu tecnoldgico silvopastoril, este estudio tuvo la
intencion de comprender: ¢Como afectaria la incorporacion de tecnologias silvopastoriles a los
diferentes grupos de trabgjadores remunerados y al mercado laboral de la region Muy Muy,

Nicaragua?

El documento, dividido en tres partes, inicia con una resumida descripcion de las principaes
caracteristicas productivas de las fincas ganaderas de la region, y de los sistemas productivos
evaduados. Posteriormente, se presenta una descripcion y discusion de la mano de obra agropecuaria,
presentando las definiciones y principales caracteristicas de |as diferentes categorias de trabajadores.
En la segunda parte, se realiza una detallada descripcion de los modelos de andlisis financieros “sin’
y “con” adopcion tecnologica silvopastoril en los cuatro estudios de caso, discutiendo sus respectivas
rentabilidades econdmicas y cambios productivos. Por ultimo, en la tercera parte, se discute los
efectos de la incorporacion de tecnologias silvopastoriles sobre la demanda de mano de obra en
fincas ganaderas de la region, con € objetivo de comprobar que b implementacion de tecnologias
silvopastoriles en fincas ganaderas, aumentaria la demanda de mano de obra, mgorando las

oportunidades de empleo e ingresos de | os trabg adores asalariados en la zona.
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1.1. Objetivo General

Andizar ex ante @ impacto de tecnologias silvopastoriles sobre oportunidades laboraes en los
distintos sectores de mano de obrarura de la zona de Muy Muy, Nicaragua.

1.2. Objetivos Especificos

1.2.1. Caracterizar los ingresos netos del hogar y € mercado labora de los trabajadores rurales de

fincas ganaderas de la region de Muy Muy.

1.2.2. Redlizar un adisis técnico-econdmico de diferentes explotaciones agricolas de Muy Muy,

evauando los principales factores que afectan la rentabilidad de diferentes sistemas productivos.

1.2.3. Efectuar un andisis econdmico de tecnologias silvopastoriles, smulando diferentes escenarios
tecnolégicos y su impacto en mano de obra.

1.2.4. Estimar impactos de la adopcién de uso de tecnologias silvopastoriles sobre la calidad y
cantidad de demanda de mano de obra requerida en los diferentes grupos de trabajadores de fincas

ganaderas.

1.3. Hipétesis
La implementacion de tecnologias silvopastoriles en fincas ganaderas aumentara la demanda de

mano de obra, megiorando las oportunidades de empleo e ingresos de los trabajadores asalariados en
la zona ganadera de Muy Muy.

2. Marco Tedrico

2.1. Tecnologiay M ano de Obra

La historia rural esta marcada por la “mecanizacién de la fuerza de traccién, que ha reducido €

empleo de mano de obra sin que los rendimientos hayan aumentado o sean mas sostenibles’ (FAO,
2003). Sin embargo, agunos autores (Solleiro, et a. 1994; Amat 2001; Vearano 1991) mencionan
que @ de establecimiento de nuevas tecnologias proporcionan reduccion de pobreza entre los
trabajadores y pequerios agricultores a aumentar € empleo y reducir los precios de los aimentos,
atenuado la presidn que obliga a producir cultivos en sistemas de gran fragilidad. De esta forma, o
es suficiente tener una tecnologia que aumente la produccién por hectarea o por unidad animal en las
estaciones experimentales. Segun Flora (1994), “las tecnologias solamente son eficaces s se
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utilizan, debiendo mejorar € bienestar de la familia y dd pais. Por mgor que funcionen las
tecnologias nuevas en una estacion experimental, s los productores no las usan, su desarrollo habra
sido en vano. Algunas veces las tecnologias pueden ser utilizadas en forma beneficiosa a corto plazo,

pero tienen consecuencias negativas que no se advierten a mediano plazo.”

Segln Solleiro et al. (1994), citando a CEPAL (1989), la seleccion de tecnologias se hace en funcion
de un mercado interno cautivo, que no tiene dtas exigencias ni de costos ni de caidad. Las
consecuencias de ese comportamiento se presentan en dos planos, socia y tecnologico. En d plano
socid, se pone énfasis en la produccion de articulos que no llegan a conjunto de la poblacion por la
falta de capacidad econdmica. Eh lo que se refiere a plano tecnolégico, se observa una base
cientifica insuficiente, poco desarrollo de las capacidades tecnoldgicas locales, debilidad en la
difuson del progreso técnico, e inadecuada seleccion de técnicas que satisfagan las necesidades y €
aprovechamiento de los recursos locales. De esta forma, los productores campesinos necesitan
disponer de més informacion sobre las distintas opciones tecnolégicas, €levandolos de la condicidn
de objetos (0 receptores) de tecnologia a la de sujetos de la misma, asi participando de la
determinacion de las necesidades, de la evaluacion de las respuestas y la eleccion de estrategias

productivas.

A las personas de menores ingresos les es dificil acceder a las mejores oportunidades [aborales en
cuanto a calidad de empleo y remuneracion, ya que estas se encuentran en el sector moderno de la
economia y dependen de niveles crecientes de educacion (CRIES, 2001). Estas @nsideraciones
tienen implicancias importantes para la politica econdmica. En situaciones tipicas de desarrollo
econdmico, las condiciones de demanda y oferta, tanto de productos como factores de produccién,
son tales que se requiere una transferencia sectorial de la mano de obra hacia fuera de la agricultura.
L a capacitacion desempefiaun papel clave parafacilitar estatransferencia, y consecuentemente eleva
los ingresos percibidos por la poblacion rurd.

Segiin FAO (2003), en e momento de generar una determinada tecnologia, los responsables deben
considerar:
2 Que consigan una mayor produccion por unidad de insumo, es decir, reduzcan € costo
unitario;
& Sean Mas intensas en mano de obra (utilicen més fuerza de trabajo por unidad de tierra o de
capitd fijo) y que d mismo tiempo

z&5 Estén adaptadas a la demanda estacional de mano de obray alas necesidades dimentarias
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£&5 Sean més lidas frente a los riesgos derivados a los factores climaticos, las plagas y €
suministros de mano de obra;

&5 Sean Més estables en la utilizacién de mano de obray la corriente de productos a lo largo de
las estaciones y |os afios,

%5 Sean apropiadas para |los productos que suelen producir y/o utilizar |os pobres;

& Reduzcan o estabilicen € precio de los productos bésicos,

2% Sean més sostenibles desde € punto de vista de latierra, € aguay la biodiversidad.

La generacion de tecnologias apropiadas para un determinado sistema, generarian un aumento en la
productividad, la cua judtificaria un posible aumento enla utilizacion de mano de obra. En este
contexto, las tecnologias silvopastoriles, definidas por Combe y Budowski (1979) y Nair (1985,
1989) como una combinacion natural 0 una asociacion ddiberada de uno o de varios componentes
lefiosos (arbustivos y/o arboreos) dentro de una pastura de especies de gramineas y de leguminosas
herbaceas nativas o alltivadas y su utilizacién con rumiantes y herbivoros en pastoreo; generan un
aumento en la productividad y rentabilidad del sistema productivo ganadero debido a su gran
variedad de productos y usos como: lefia, carbon, madera, frutos, productos medicindes e
industriales, tutores de cultivos, sombra, divison de lotes y demarcacion de linderos en fincas,
barreras rompeviento, control de erosion, refugio de avifauna silvestre, reciclge de nutrimentos,
entre otros (Botero y Russo, 2005). Sin embrago, estas tecnologias demandan, principa mente
durante la etapa de implementacion, una mayor utilizacion de mano de obra. Estos aumentos se
pueden constatar en los gjemplos que se presentan a continuacion.

En los escenarios modelados por € proyecto “ Enfoques Silvopastoriles Integrado para € Mangjo de
Ecosistemas’ (GEF-Banco Mundid), los incrementos de mano de obra variaron entre un 38% y un
268%, con una tasa interna de retorno a los recursos propios de los finqueros entre 15 a 20%, por la
incorporacion de précticas silvopastoriles. Los incrementos en la mano de obra se relacionan con (1)
la corta y acarreo de lo producido en @ banco forrgero/proteina, (2) € mantenimiento de cercas
vivas adiciondes y (3) en € mango del exceso de animales en € hato. No obstante, la corta 'y
acarreo de lo producido en € banco de forrge/proteina es la categoria que mas aport6 al incremento
de mano de obra, ya que la misma demanda aproximadamente 55 jornales adicionaes hal/afio. Por o
tanto, incrementos en la mano de obra estén directamente relacionados a tamafio del banco de

forrgje/proteina establecido en la finca.

Otro estudio (Holman y Estrada 1997), muestra que la rentabilidad margina de las gramineas y
leguminosas es una funcion del costo de mano de obra, del precio del producto y la productividad del
sistema. Estos autores encontraron que € uso de Cratylia argentea es 47% mas rentable que €l uso de
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Hyparrhenia rufa, cuando € precio de la leche era de US$ 0,30/kg. Sn embargo cuando este precio
fue de US$ 0,20/kg, la rentabilidad de C. argenta es practicamente cero, debido a que se utiliza més
mano de obra (233%) que con H. rufa.

2.2. Mercado Laboral

Para fines del presente estudio, se consideran las diferencias entre grupos de trabgjadores familiares
y contratados, estos pueden ser, constantes' y no constantes. También se considera la sutil
diferenciacion entre estar empleado, subempleado y desempleado.

El trabgjo familiar corresponde a la fuerza laboral familiar, empleada en sus propias actividades
productivas, no remunerada (Dumazert, 1994). Los trabagjadores “constantes’ estan caracterizados
por laborar durante todo € afio, y los trabajadores “no constantes’ caracterizados por laborar parte
de afio, cominmente durante € invierno. Sin embargo, cabe mencionar que los trabgjadores no

constantes, comUnmente realizan servicios durantes varios afios seguidos en una misma finca.

Estar empleado es definido como haber trabgjado por 1o menos una jornada de 20 horas en la
semana, y estar desempleado haber buscado por o menos un dia de trabgjo a la tasa de saario
corriente (Blaug, 1973). Cabe destacar que e desempleo es dificil de medir porque es facilmente
confundido con € subempleo. El subempleo se comprende como el trabgjo que tienen las personas
desearian cumplir mas horas para aumentar sus ingreso, aungue no siempre estén buscando un
empleo con una jornada més larga. Este trabgjo a tiempo parcia es un fendbmeno difundido en los
paises menos desarrollados, en gran parte porque no hay regimenes de indemnizacion por
desempleo, y los habitantes son demasiado pobres para permitirse € ujo de un desempleo total. De
esta manera, prefieren trabgar aungque sea pocas horas a no trabagjar en absoluto (Blaug, 1973). Este
subempleo puede ser para los trabgadores familiares’, caracterizados por la fdta de actividad en la
propia finca; o sea, la utilizacion dd trabgo es inferior a potencia. Por otra parte, existe también
subempleo para trabgjadores asdariados, 1o cual estd marcado por fata de oportunidad de recibir
mas ingresos por mayor productividad. Sin embargo, s € trabgjador |abora menos que su potencia
pero recibe un salario, esto se caracteriza como subutilizacion del trabgjo (Dumazert, 1994).

! Estos grupos son més conocidos como trabajadores “ permanentes” y “temporales’. Debido a que las denominaciones
permanente y temporal forman parte de |as categorias descritas dentro de los grupos, se opt6 definir [os mismos como
“constantes” y “no constantes”.

2 El subempleo familiar o subfamiliar puede ser mensurado del resultado de la comparacion entre numero de personas
activas por familia (oferta) multiplicado por €l numero de dias laborales en € afio y el empleo total delafamiliaen lafinca
(demanda) (Dumazert, 1994).
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En un reciente informe general sobre encuestas de hogares para la medicion de empleo referente a
afio 2002, d INEC presenta una tasa de subempleo ddl &rearura de 36,6% y una tasa de desempleo
del 4,2%. En lo que respecta a la segmentacion del mercado, la mayoria de los ocupados del area
rural estén ubicados en e sector informa, representando € 76,7% del total. Esto revela una
tendencia de deterioro de la calidad del empleo en € area rura (Vivas 2004). Para € afio 2002, d
42,1% de los ocupados totales de Nicaragua se encontraban ubicados en €l sector agropecuario. Esto
demuestra la importancia de dicho sector para € pais, € cud incorporé d 17,7% del PIB redl, siendo
gue las exportaciones agropecuarias tradicionales y no tradicionales representaron mas del 50% del
vaor total de las exportaciones FOB de ese afio. Esto convierte al &rea rural en unafuenteimportante
de generacion de divisas, y un factor clave paralareactivacion econémica del paisy lageneracion de
empleos (Vivas, 2004).

En un trabgo sobre mercado labora agricola en Nicaragua, Dumazert (1994), sefida que en laregion
dd interior nicaragliense, la cua abarca la regién de Muy Muy, esta caracterizada por un relativo
equilibrio entre las actividades de café y ganado por un lado, y maiz y frijol por otro, que proveen la
totalidad del empleo de la region. Dado que & maiz es de primeray d frijol de postrera, hay a su vez
cierta complementariedad entre ellos, asi como la hay entre caficultura'y ganaderia pues las chapias
de potreros son posteriores a la recoleccion de café. En su conjunto, 1o que resulta es un perfil
relativamente equilibrado de ocupacion que esta basado en una complementariedad entre pequefias
fincas de doble actividad y empresas cafetaleras y ganaderas. En lafigura 1 se describe dicho perfil.

Figura 1. Distribucion del empleo sectorial mensual de la regién del interior norte

nicaraguense

EmQIeo Sectorial Mensual — Regién Interior Norte gMux Mqu

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto  Septiembre Octubre  Noviembre  Diciembre Enero
| [ [

! ' ' Ganaderia !

I [ 1 ]
I ] Maiz ] 1
[l (] L ]
! ! Café !
| 1 ]
' ' Frijol !

Asi, en la regién se logra una mejor complementariedad entre demanda estaciona de empleo
asdariado no congtante y oferta de mano de obra de los hogares rurales en la fincas subfamiliares.
Esto permite a esta region tener los indicadores globales de subempleo mas bgjos de todo € sector
(30%). Sin embargo, esta complementariedad no es suficiente para cubrir totalmente el desempleo de
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la region, @ cua presenta un indice del 29%; este, sumando a subempleo, representa € 59% de la
oferta de trabgjo en la zona (Dumazert 1994).

Villa Issa (1978) cita cuatro factores que influencian en la oferta de mano de obra: 1) las diferencias
en gustos respecto alas ocupaciones, 2) diferencias en conocimientos entre la poblacion; 3) costos de
transportes; 4) costos psicol 6gicos asociados con abandonar personas y lugares conocidos. Dado que
la gente no es indiferente d lugar de su empleo, y los costos de movilizacion no son cero, se tiene
gue pagar un sdario sempre mayor para inducir a wna fraccion mayor de la fuerza de trabgjo a

ofrecer sus servicios en una determinada region.

2.3. Modelos Econdmicos

Segln Baguero (2004), los andlisis de rentabilidad consisten en proyectar los vaores fisicos,
ponerlos en términos monetarios y aplicarles unas formulas que permiten ver s los factores de
produccion e insumos utilizados por € proyecto rinden més que en su mejor uso aternativo. Por
andisis financiero se entiende € estudio de los ingresos, costos y rentabilidad de empresas
individuales, considerando todos los factores de produccion pagados a precios de mercado. La
proyeccion financiera, o flujo de cga, es un instrumento fundamental que permite determinar la
capacidad financiera de una empresa para llevar adelante un determinado proyecto. Para andizarlo
se debe partir de una situacion sin proyecto hasta llegar a otra con proyecto (Pérez 1995). De esta
forma, € andliss financiero examina los costos y beneficios a precios de mercado y determina sus
relaciones en términos de indicadores que reflgjan € punto de vista o interés privado, es decir, de los
individuos o las empresas. Ademés, proporciona informacién sobre cuando se necesitaran los fondos
y cuando se espera recibir los ingresos (en andlisis ex-ante) o muestra cuando se gecutaron las
actividades productivas y d flujo real de costos e ingresos, durante € periodo de andlisisy € balance
fina (en andliss ex-post) (Gomez y Piedra 2004). Las eval uaciones financieras ex-ante de diferentes
dternativas productivas condtituyen una forma préctica de estimar la rentabilidad de una
determinada inversion. Para € andlisis financiero de SSP es necesario recurrir a los indicadores
basados en relaciones de los costos y beneficios actualizados, debido a los plazos largos de bs
andliss, en los cudes se experimentan cambios importantes en € valor del dinero a través del
tiempo. Estos cambios implican necesariamente la actualizacion del flujo de costos e ingresos, para
cacular los indicadores financieros, como € Vaor Actual Neto (VAN) y e Valor Esperado de la
Tierra (VET), entre los més utilizados.
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El vaor actua neto (VAN), es un indicador que reflgja la suma de |os beneficios netos actualizados,
es decir la sumatoria de los beneficios actualizados menos los costos actuaizados. Asi, € VAN
reflgja la ganancia neta que se obtiene durante toda la vida del proyecto o la aternativa que fue
analizada (sistema de produccion o la empresa forestal), en valor actual. Esto significa que en valores
nominales la ganancia es mayor, y esto debe ser considerado cuando se quiere hacer comparaciones
con los rendimientos nominales de otras adternativas de inversion (Gomez y Piedra 2004). De forma
smplificada, segin Romero (1998), € VAN indica la ganancia generada por € proyecto y una
inversion resulta viable en términos financieros cuando este valor es mayor que cero.

El vaor esperado de la tierra (VET), es equivalente a valor capitaizado de una serie infinita de
ciclos de produccion (ciclos de aprovechamiento en € caso de SSP). En otras palabras es equivaente
a VAN obtenido en un horizonte infinito de tiempo (Gomez y Piedra 2004). Segin Navarro (2004),
para € céaculo de este valor se utiliza una herramienta financiera (férmula) que descuenta la
estructura de costos e ingresos (flujo de cgja) que se aplica para cada uso determinado de la tierra
durante su produccién futura que puede ir desde unos meses hasta horizontes de varios afios. Para
modelar mejor los sistemas productivos se debe ordenar la produccion futura en unidades temporales
que se asumen replicables y encadenables a futuro los llamados ciclos productivos. Los ciclos
productivos son los periodos de produccion entre € establecimiento y la renovacion del cultivo. Para
cacular € vdor de activo, como un vaor presente neto, es muy sencillo de explicar a un productor
porque se puede modelar y evaluar la inversién en sistemas productivos en términos del efecto que
producen sobre € valor del activo tierra, es decir, este valor cacula la voluntad de pago que €

productor tendria parainvertir en latierra para dedicarla a sistema productivo que esté evaluando. El

caculo del vaor de latierra, a diferencia de otros criterios de inversion, es que obedece, ademés de
la teoria de inversiones, a un principio econémico que define la ubicacion de cada uso de la tierra
dentro de lafincay en e paisge, @ cual dice que la actividad productiva de la tierra que produzca €

mayor valor descontado podra acceder a precio o larentamas ata; ésta sera lafuerza que determine
€ uso delatierra (Duerr 1950). Laformula de valor descontado a utilizar en este estudio es una serie
perpetua de valor presente que se adaptada para calcular € valor esperado de la tierra (VET)

conocido también como la férmula de Faustmann (FF). Esta farmula puede cacular & vador

presente de un sistema productivo contra un criterio de evauacion de lainversidn que es € precio de
la tierra (terreno limpio + infraestructura + cultivo). Klemperer (1996) llama a esta formula la

voluntad méxima de pago por latierra, asumiendo todos los ciclos productivos futuros.
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3. Materialesy Métodos

La metodologia definida para € trabgo fue dividida en 4 etapas. 1) pré-diagnostico (Sondeo), 2)
diagnéstico, 3) sistematizacion y andisis de datos y 4) andisis de tecnologias silvopastoriles.

3.1. Descripcion del Area de Estudio

La zona de Muy Muy esta localizada en € centro de Nicaragua, a Sur del departamento de
Matagalpa, y se ubica entre las coordenadas geogréficas 85° 45 ; 85° 30 longitud oeste y entre los
12°50; 12° 40 latitud norte, formando parte de la vigja frontera agricola (colonizacion agraria de
més de 45 afios). Esta zona cubre un &rea de 375 km’ y tiene una poblacion total de 15.168
habitantes (4.000 poblacion urbana 'y 11.168 poblacién rural). Muy Muy se encuentra relacionada a
dos reservas naturales de interés nacional, las de los cerros Musin y Quiroga, Stuadasa55y 35 km
a este de lazona de Muy Muy (Linea Base, 2002).

El ecosistera de la region es clasificado como trépico semi-hiimedo en transicion entre zona secay
himeda. La region presenta una precipitacion anua promedio de 1.576 mm/afio, dtitud de 220 a 780
m.s.n.m. y temperatura promedio de 24,5° C (Linea Base, 2002).

3.2. Primera Etapa M etodol 6gica: Pré-Diagnostico (Sondeo)

Durante esta etapa se realiz6 un didogo abierto no estructurado, con técnicosy productores claves®
de la regién. Esta etapa tuvo una duracion de dos semanas, durante la cuales se entrevistaron 3
técnicos y 8 productores. Cada persona fue entrevistada una vez dirante aproximadamente tres
horas.

Con la informacién obtenida en este proceso se prepard un cuestionario con informacion referente a
ingresos y gastos del hogar de los trabgjadores, identificacion del mercado laboral (cantidad y
calidad de mano de obra, relaciones entre los actores) y tecnologias silvopastoriles existentes en las
fincas de la region. Este cuestionario fue adgptado y dirigido a las diferentes categorias de
productores y trabajadores (anexos 1y 2), durante la etapa de diagnostico.

3 Productores gue poseen buenos conoci mientos técnicos agropecuarios, y estan dispuestos a ofrecer informacion de forma
répiday segura.
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3.3. Segunda Etapa M etodolégica: Diagnostico

3.3.1. Seleccion de Fincas Evaluadas

Para la seleccion de las explotaciones agropecuarias evaluadas, se tomo en cuenta su ubicacion en

base a criterios de dispersion geograficay voluntad de cooperacion del ganadero. Para establecer las

categorias de fincas, fueron utilizados datos presentados por € censo agropecuario nicaragiiense de

2002 (cuadro 1), seleccionando unicamente fincas que empleen trabajadores asalariados.

Cuadro 1 Distribucion de la contratacion de trabajador es de las fincas en la region de Muy

Muy, Matagalpa.

Tamario de . Total de % de fincas | Ndmero de | NUmero de Promedio Promedio
explotacnon.es de EAs que que trabajadores | trabajadores | trabajadores | trabajadores
agropecuarias | g - | contrataron | contratan permanentes | temporales | permanentes/ | temporales/

(EAS) trabajadores | trabajadores | contratados | contratados Finca finca
menor a 0,5 mz 5,0 2,0 40,0 0,0 2,0 0,0 0,40
0,51-1 mz 16,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
1,01-2,5 mz 64,0 10,0 18,5 0,0 19,0 0,0 0,30
2,51-5 mz 119,0 29,0 24.4 2,0 79,0 0,0 0,66
5,01-10 mz 168,0 82,0 48,8 31,0 171,0 0,2 1,02
10,01-20 mz 163,0 86,0 52,8 39,0 229,0 0,2 1,40
20,01-50 mz 173,0 132,0 76,3 140,0 390,0 0,8 2,25
50,01-100 mz 86,0 77,0 89,5 133,0 250,0 1,5 2,91
100,01-200 mz 51,0 51,0 100,0 160,0 416,0 3,1 8,16
200,01-500 mz 34,0 32,0 94,1 256,0 553,0 7,5 16,26
mas des000L 1 ;, 12,0 100,0 158,0 86,0 13,2 717
Total 891,0 513,0 57,6 919,0 2195,0 1,0 2,46

Fuente: Censo Agropecuario Nicaragua, 2003.

Como se puede observar en e cuadro 1, més del 89% de las fincas con éreas superiores a 50

manzanas utilizan mano de obra asdariada. De esta forma, las explotaciones agropecuarias (fincas)

seleccionadas se caracterizaron como medianas (fincas entre 50 y 200 manzanas de tierra) y grandes

(fincas mayores de 200 manzanas de tierra). Esta clasificacion esta basada en los criterios que utiliza

el Fondo de Desarrollo (FDL/NITLAPAN) de la sucursal Matigués, en Nicaragua. Como se observa

en € cuadro 2, las explotaciones con mas de 50 mz representan € 20,6% ddl nimero de fincasy €

78% de la superficie de ocupacidn de las fincas.
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Cuadro 2. Distribucién de fincas en laregion de Muy Muy, M atagal pa.

Tamafio de EAs dl\éufrir:]irgs Su ;z:ﬂr;;me % fincas % superficie EAs
menor a 0,5 mz 5 2,5 0,6 0,0
0,51-1 mz 16 15,0 1,8 0,0
1,01-2,5 mz 64 129,7 7,2 0,3
2,51-5 mz 119 484,5 13,4 1,0
5,01-10 mz 168 1367,5 18,9 2,8
10,01-20 mz 163 2602,5 18,3 54
20,01-50 mz 173 6027,8 19,4 12,5
50,01-100 mz 86 6921,3 9,7 14,3
100,01-200 mz 51 7548,0 57 15,6
200,01-500 mz 34 11973,0 3,8 24,8
mas de 500,01 12 11274,0 1,3 23,3
Total 891 48345,7

Fuente: Censo Agropecuario Nicaragua, 2003.

Seglin @ censo agropecuario nicaragiiense de 2003, en la region de Muy Muy existen 183
explotaciones agropecuarias pertenecientes a las categorias seleccionadas. De estas 137 fincas tienen
50 a 200 mz, y 46 fincas son mayores de 200 mz.

L as fincas sel eccionadas fueron ubicadas en dos zonas' diferentes (altay baja). Estas zonas presentan
diferencias productivas, biofisicas y socioeconémicas. De esta forma, se seleccionaron 25 de un total
de 183 posibles productores duefios de fincas. De dichas fincas 137 eran medianasy 46 eran grandes.
Asi, respetando la proporcion de las categorias y su distribucion geogréfica, se seleccionaron 16
productores de la zona bagja (8 fincas medias y 8 fincas grandes), y 9 productores de la zona dta (4
fincasmediasy 5 fincas grandes).

Pasado e proceso de seleccion, se redizd una entrevista semi-estructurada con cada productor
(anexo 1), con € objetivo de levantar informacion sobre |os trabajadores asal ariados presentes en las
fincas (or g., quienes son, dnde viven, etc.), y los criterios utilizados por los productores para
contratarlos. En é momento de la visita a las fincas evaluadas, se tratd de identificar tecnologias
slvopastoriles existentes y se establecieron los criterios para seleccionar |os estudios de caso.

4 Zona baja 200 a 360 msnm (6 comarcas. Corozo; Guiligua bajo; Maisama; Las vegas, Aguas Calientes; Olama) y Zona
alta 360 a 770 msnm (6 comarcas. Balsamo; Bosgue; Compasagua; Guiligua ato; Mal paso; Cerro Caballo)
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3.3.2. Seleccion de Estudios de Caso

Con € fin de identificar ycaracterizar los estudios de caso, se establecieron los siguientes criterios
de seleccion:
%< Tamafio de finca (mz)
s Utilizacion (cantidad y intensddad) de insumos externos vitaminacidn; vacunacion;
suplementacion con dimentos
% Proporcion &rea de pasturas mejoradas (%)
& Proporcion del tamafo de potreros (mz)
%5 Produccion tota: leche (Kg/afio); carne (n° animales/afio)
%5 Niveles de productividad: leche/mz/afio
&% |Infraestructuras:. galera ordefio; corral cubierto; cercos (distancias entre postes); silos,
mangas, picadoras

Utilizando los criterios presentados, se seleccionaron cuatro estudios de caso que ilustran la realidad
de las explotaciones medianas y grandes de las zonas dta 'y bga La seleccion de estos estudioso
permitié andizar con profundidad los digtintos sistemas productivos y sus respectivos maneos
ganaderos. Los cuatro estudios de caso y los correspondientes resultados de criterios de seleccion
pueden ser observados en € tépico 4.2.1.

3.3.3. Seleccidn de Trabajadores Entrevistados

Simultaneamente a proceso de entrevistas a productores, se seleccionaron distintos trabajadores
asalariados constantes y no constantes. Estos grupos fueron considerados como estratos, y se
tomaron muestras aeatorias dentro de cada estrato. Los trabajadores fueron seleccionados de forma
que abarcaron espacialmente toda la zona de Muy Muy, utilizando como herramientas e mapa
politico adminigirativo del municipio.

Segln e censo agropecuario nicaraglense del 2003, de las 183 fincas consideradas en este estudio,
172 contratan un total de 2012 trabajadores. De estas, 128 fincas medianas contratan un total de 959
trabagjadores, y las 44 fincas grandes contratan un total de 1053 trabgjadores. De esta forma, se
establecieron entrevistas semi-estructuradas (anexo 2) a 48 trabajadores (21 trabajadores no constates
y 27 trabgadores constantes), con € objetivo de comprender las relaciones entre
contratista/contratado, los grados de conocimientos y habilidad, y los ingresos netos del hogar de los
trabgadores. Las relaciones entre finquero contratista'y trabajador contratado se fundamentaron en el
entendimiento de las buenas y malas experiencias tanto pasadas como actuales, también en la
comprension de como y cudes son las formas de pago (en efectivo y en especies) y la forma de
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supervision del trabgjo. Durante el proceso de entrevista a productores y trabajadores se identificaron

digtintas categorias de trabajadores, adaptadas del trabajo presentado por Dumazert (1994).

Con € objetivo de comprender los grados de conocimiento y habilidades ganaderas de productores y
trabgjadores, y la relacion de estas variables con los criterios de seleccion, remuneracion de
trabajadores, se reaiz6 una evaluacion comparativa de los conocimientos técnicos sobre pasturas,
fertilizacion, hato, sanidad y mangjo, a través de una entrevista semi-estructurada de preguntas
técnicas, estableciendo una evaluaciéon con puntuacion de 1 a 3 (anexo 3). Laevauacion fue basada

en d calendario agropecuario de laregion.

Para la caracterizacion y andisis de los ingresos netos del hogar® de los trabajadores asalariados

seleccionados, se desarrollo una funcion que se detalla a continuacion:

INH =1A —(CA + CE+ CHS+ CV + CACE)
Donde:

INH (I ngresos Netos del Hogar).

IA (Ingreso Anual): basado en los ingresos actuales semanalesymensual, aportes familiares, aporte externo a hogar, aporte

de proyectos, alimentacion en € local de trabajo, produccion propia

CA (Costo Alimentacion): estimacién de los costos anuales; basado en los gastos mensuales, alquiler de area para
produccién, gastos asociados con manutencion de su propiafinca

CE (Costo Educativo): estimacién de los costos anuales; basado en los gastos referente a afio anterior).
CHS (Costo Higiene y Salud): estimacion de los costos anuales; basado en el valor del costo de higiene y salud per cépita
CV (Costo devivienda): estimacion de los costos anuales, referido ala manutencion/alquiler del Gltimo afio.

CACE (Costo de Actividades Culturales y Esparcimiento): estimacion de los costos anuales; basado en los gastos

semanales/mensuales.

5 Hogar: Esta constituido por una o0 més personas, que unidas o0 no por relacion de parentesco ocupan unavivienda o parte
de ella, siempre que vivan bajo régimen familiar, exista dependencia y aporte econémico entre si al menos para algunos
gastos comunes, como alimentacion. Puede haber hogares conformados por varias personas que viven bgo régimen

familiar sin que exista entre ellos relacion de parentesco.
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3.4. TerceraEtapa M etodol6gica: Sistematizacion y Analisis de Datos

Lainformacion colectada durante las entrevistas a productores y trabajadores, fue insertada en una
base de datos disefiada mediante € software ACCESS, e cua facilitd e proceso de sistematizacion
y mangjo de los datos. Con lainformacion sistematizada se realizé un andliss estadistico calculando
€l tamario de muestra necesario para posibilitar el escalonamiento (proyecciones) de los resultados
para un universo de productoresy trabajadores del municipio de Muy Muy. Laformula utilizada
para cacular e tamafio de muestra fue:

n: N* Z o, [ (N-D)* ((e*X)MI(Z 1) ) +a
Donde:

n: tamafio de la muestra

N: tamafio de la poblacion

Z 4. Z correspondiente al nivel de confianza elegido
€e: error méximo

a: variancia

Asi, lasado en los resultados de entrevistas a productores, se contabilizd €l tamafio de muestras
necesarias para inferir los resultados de la poblacién de todas las fincas de estas categorias para €
municipio de Muy Muy. De esta forma, utilizando la variable “cantidad de trabajadores constantes
por area de trabagjo (mz)”, con un error de estimacion maximo del 12% y un nivel de significancia del
90% (utilizado en las estadistas sociales), se identificd que € tamafio de muestras necesaria seria de
12 fincas medianas y 9 grandes, asi constatando que € ndmero de muestras de fincas (12 fincas
medianasy 13 grandes) utilizado en este estudio es estadisticamente representativo.

Con respecto d muestreo de los trabagjadores, basado en los resultados de las entrevistas, utilizando
lavariable “tiempo de trabgjo en laregion”, con un errar de estimacion maximadd 18%y un nivel
de significancia del 90%, seria necesario entrevistar 39 trabajadores (15 trabajadores no constantes y
24 constantes). Esto demuestra que la muestra de 48 trabajadores (21 trabajadores no constantes y
27 constantes) utilizada en este estudio fue mayor que lo requerido. De esta forma, se logra redlizar
el escalonamiento (proyecciones) de los resultados para un universo de todos |os trabgjadores del

municipio de Muy Muy.

3.5. Cuarta Etapa M etodol6gica: Andlisisde Tecnologia

Basado en € andlisis de entrevistas a técnicos y productores, y en caracteristicas presentadas por los

“estudios de casos’ evaluados, se selecciond un mend técnico compuesto de 2 “tecnologias
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silvopastoriles’ como posibles opciones para generar un aumento de la productividad ganadera en la
region. Las tecnologias sel eccionadas fueron:
&5 Bancos forrgjeros (Cratylia argentea).

&5 Cercos vivos (Erythrina berteroana + Cedrela odorata).

Como criterios establecidos para la seleccion de las “tecnologias silvopastoriles’, se consideraron:
&5 Disponibilidad de informacidén en la literatura sobre las especies seleccionadas (curva de
productividad especie forrgjera de minimo 4 afios, curva de crecimiento forestal).

& Demanda del sistema/productor, respetando |as posibilidades y limitaciones de mango.

Los tamafios de las &eas de tecnologias proyectadas fueron establecidos segin la demanda de
dimentacion “ided” (energia'y proteina, recomendada por especiaistas) de animales reproductivos
(vacas lactantes, vacas secas 'y novillas de 2 a 3 afios) para €l periodo seco, suplementando 50% del
requerimiento con banco de forrgjes y 50% con forragjes proveniente del cerco vivo.

3.5.1. Descripcion de Tecnologiasy Especies Seleccionadas

A continuacion se presentan |os supuestos de productividad para cada especie seleccionada en los
sistemas tecnol 4gicos.

3.5.1.1. Banco Forrajero (Cratylia argentea)
La especie seleccionada para la simulacion de banco de forrgie corte y acarreo fue la cratylia

(Cratylia argentea), cultivar “Veranera’ CIAT, presentando promedios del 21% PC, 42% DIVMS,
37% FDA 'y 70% FDN, acanzando rendimientos de entre 14 y 20 t de MS/ha por afio (Lascano et al.
2002). La especie fue seleccionada por presentar buen rendimiento de forrge, adaptacion a suelos
acidos y capacidad de rebrotar y ofrecer forrge de buena caidad en localidades con sequias

prolongadas de hasta 6 meses.

De acuerdo a informacién provista por Argel et al. (2001) y Lascano et a. (2002), paraladensidad
entre plantas utilizada para la smulacion fue de 40000 plantasha, equivaente a un espaciamiento
entre plantas de 0,5 x 0,5 m. Asi, se estima una produccién de biomasa seca de aproximadamente 8
toneladas de MS/ha/afio (200 gr./MS/planta/afio), considerando la produccion en época de seca, la
cua esmenor a 60%.

29



Establecimiento: El sistema se inicia con una siembra escalonada (para disponer en todo momento de
forrge fresco), con dos fertilizaciones en € primer afio (150 kg/ha de urea al 60%, 300 kg/ha
formula completa 10-30-10), y una fertilizacion anud (300 kg/ha formula completa 10-30-10) en los
anos siguientes.

Manejo: El primer corte debe redlizarse alos 8 meses, con una atura de 40 cm sobre € suelo, con
una rotacion de corte cada 120 dias (Argel et al. 2001), suminisrando dos kg de materia
fresco/animal/dia a las vacas productivas (Avila 1999), y un kg de material fresco/animal/dia a las
vacas secas, novillas de reemplazo (dos a tres afios). Se cosecha en forma estratégica a final del
periodo lluvioso para obtener un rebrote vigoroso durante la época seca, caracterizada por la baja
disponibilidad y calidad de forrge. El forrge es suministrado recibiendo una proporcion del 10% de
melaza, megjorando asi la concentracion de los carbohidratos solubles, con lo cua se favorece la
fermentacion | &ctica

Consgderando la informacion presentadas por Romero et al. (1993a) y Benavides et al. (1994),
quienes observaron que la produccion de bancos de forrgjes con E. berteroana, G. sepiumy Morus
sp. declinaron hasta menos de la mitad & cabo de tres afios de manegjo extractivo, se recomienda una
implantacion gradua de 10% del banco forrgjero, durante los primeros 5 afios, corrigiendo la pérdida
de productividad.

Para establecer € &rearequerido de banco de forragje para cada estudio de caso se considero:
AR = AFDH x N° Dias PEMSF x EU

Donde:

AR: AreaRequerida (ha)

AFDH: Asignacién Forrgje Diario del Hato (kg)

N° Dias: NUmero de Dias de consumo

PEMSF: Produccién Estimada de M SForrgjera (Kg)
EU: Eficienciade Utilizacion (0,80)

3.5.1.2. Cerco vivo (Erythrina berteroana + Cedrela odorata)
Para establecer € escenario de la tecnologia silvopastoril referente a cercas vivas se utilizaron las

especies Erythrina berteroanay Cedrela odorata.
La especie forrgjera Erythrina berteroana fue seleccionada por ser conocida y aceptada por los

productores, estar adaptada a las condiciones biofisicas y climéticas de la regién, presentar
crecimiento vigoroso, ata capacidad de rebrote, resistencia a las podas, capacidad de fijar nitrogeno
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atmosférico, buena pdatabilidad y bago rechazo anima. Utilizando los datos presentados por
Benavides (1983), Russo (1984), Pineda (1986), Chacon (1990), Espinosa (1990), Wong (1991),
Yadl"s Camacho et al. (1993), Romero et al. (1993), se establecieron los siguientes promedios como
supuestos para e calculo de suplementacion diaria:

%5 Productividad: 2 kg/hoja secaldrbol/afio

#&5 DIVMS: 54% (paralos primeros 5 afios)

&5 PC: 23% en € follge

zz< EM: 1,97 Mcd de E.M/kg de MS,

Establecimiento: Para el establecimiento se utilizaron estacas de diez cm de didmetro y dos mde
largo. Las sembras serén redizadas d inicio de periodo Iluvioso, con una profundidad de 30 cmy
espaciamiento de 1,5 m.

Manejo: Para aumentar € potencia de produccion de follge comestible durante € periodo seco, sera
redizada una poda estratégica a fina del periodos de lluvias, esperando una productividad de 1,5
kg/hoja secaldrbol, una segunda poda serd realizada después de cuatro meses (durante € periodo
sec0), esperando una productividad de 0,5 kg/hoja secaléarbol.

Suplementacion: Buscando un aumento de produccion de leche en € periodo seco, se planificé una
suplementacion de 0,5 kg de MS. de follge/100 kg PV. Asi, para € periodo seco, se deberan
cosechar 4 arboles para suplementar un animal de 400 kg, requiriéndose de 0,12 km de

cerca/animal/mes.

La especie forestal utilizada en la smulacion del cerco vivo fue @ cedro (Cedrela odorata). La
seleccidn de la especie fue realizada en conjunto con productores de la regidn, también asegurando la
exisencia de mercado. Esta especie obtiene uno de los mejores precios de compra y venta en la
region, recibiendo un precio promedio de 62,5 Dolared&bol en pie. Debido a la carencia de
informacion sobre € crecimiento de la especie en la region, para las smulaciones de crecimiento, se
utilizé una recopilacion de resultados de plantaciones forestal en Centroamérica, existente en la
literatura (Combe y Gewald 1979, Ford 1979, Castaing 1982, Martinez et al. 1986, Martinez 1987).
Utilizando datos como adtura, DAP (Didmetro Altura del Pecho), indice de stio y densidad, se
generé una curva de crecimiento utilizando € programa foresta SILVIA (Sistema de Mango
Forestal), y determinando de esta forma crecimiento y produccion en . Las ecuaciones utilizadas

para establecer la curva de crecimiento fueron:
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D =0,431888 * T~0,901278 * $*0,826285* N"*-0,096448
G =0,000015 * T"1,799769 * S"1,642941* N~0,804676
V =0,438697 * H"1,012537 * G"0,997735

Donde:

D : Diametro (cm)

T : Edad (afios)

S : indice de sitio (18)

N : Numero de &boles

G : Areabasal (m%ha)

V : Volumen (m®)

Egtablecimiento: Se utilizardn espaciamiento de 4 m entre plantas abarcando tres estacas de
erythrina. Las siembras seran realizadas junto con los estocones de erythrina d inicio de periodo

[luvioso.

Manegjo: Durante e primer afio se redlizaron dos “rondas’ individudes para cada planta,
acompafado de una fertilizacion (10-30-10). Durante los 3 primeros afios se realizaran controles de
hierbas indeseables (rondas), control de hormigas y poda de conduccién. El raeo (50%, total de 125
plantulaskm lineal) redizado en € 7™ afio garantiza un ingreso de 34,5 DdélaresKm linea @
postes/arb de 0,34 Délares/poste + 2 posted/arb de 1,9 Dolares/poste). El corte final planificado alos

24 ahos garantiza un ingreso de 62,5 Ddlares/arbol en pie.

3.5.2. Supuestos Produccién Ganadera

Los supuestos establecidos para € estudio, necesarios para redizar las ssimulaciones financieras de
las tecnologias para cada estudio de caso fueron:

%5 La produccion ganadera de la finca se considera constante en la situacion “sin” € proyecto.

% La produccion ganadera de la finca, en la situacion “con” e proyecto, se incrementa por
medio de la mejora en los parametros productivos y reproductivos del hato (se “cagtigd’ la
inverson no permitiéndose e aumento en e nimero de animales en e hato).

&5 La adopcidn de los SSP de mangjo no generan cambios en los niveles de produccion no
pecuaria de la finca. Se asume que no hay diferencia inherente entre la situacién “con”
versus “sin” € proyecto en cuanto a los ingresos proveniente de los productos no pecuarios.

#& En los modelos donde existe  componente de mano de obra familiar, & costo de
oportunidad de la misma se cdcula d valor de mercado de la mano de obra en la region de
implementacion del proyecto.
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&5 Se asumen restricciones de capital para poder redizar las inversiones tecnol gicas.
25 No se contabiliza €l efecto sobre biodiversidad debido a laimplementacion de los SSP.

Como supuestos de incremento de pardmetros productivos, se adoptaron estimativas basadas en
recopilacion de informacion presentada por Pineda (1986), Tobon (1988), Yepes (1988), Abarca
(1989), imeénez (1992), Oviedo (1992), Romero (1993b), Holmann e lbrahin (2001).

& Produccién de leche: Incremento de 20% para periodo seco, a productores que no
sumplementan durante € periodo seco. Incremento de 0 a 15 % para periodo seco, a
productores que ya sumplementan durante € periodo seco, dependiendo de la grado de
suplementacion existente en cada estudio de caso.

% Dias de lactancia. Incremento de 0 a 15%, de 150 dias a 172,5 dias, dependiendo de la
suplementacion existente en cada estudio de caso.

%5 Produccion de carne: Incremento del 15% de peso final de ternero de destete, de 150 kg a
175 kg

Como supuestos de incremento de parametros reproductivos:

% Tasa de natalidad: Incremento anual de 0 a 5%, estabilizandose en 70%, dependiendo de la
suplementacidn existente en cada caso de estudio. La tasa de natalidad fue calculadaatravés
de la funcion: n° de ternerogn® de animales reproductivos (vacas reproductivas, vacas
secas).

z&s Tasa de descarte o extraccion: Incremento anual de 0 a 27%, dependiendo de la
suplementacién existente en cada caso de estudio.

3.5.3. Modelos de Analisis Financieros de la Adopcion Tecnol 6gica Silvopastoril

Se readlizaron andlisis financieros “con” y “sin” incorporacion de las tecnologias silvopagtoriles,
realizando sensibilizacion financiera utilizando como variables los costos de mano de obra (salario
oficid, sdario red, cuanto paga € mercado), con la finadidad de observar la factibilidad financiera
de estos modelos. En la formulacion de los modelos de andlisis financiero, los indicadores utilizados
fueron € VAN (valor actual neto) y VET (vaor esperado de la tierra). Para calcular e VAN fue
utilizado la sguiente formula

VAN= ? (Bn -Cn) /(1+i)"
Donde:

Bn: Beneficios en cada afio

Cn: Costos en cada afio
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n: N° de afios

i: Tasade actualizacién

Paracalcular e VET fue utilizado la siguiente formula:

VET=? (I,- C)*(1+)™
(1+i)*-1

Donde:

VET: Vaor Esperado delaTierra
T: afio derotacion

t: aflo en que ocurre un flujo de caja
It: ingreso en el periodo t

Ct: costo en e periodo t

1+i: Factor de descuento

El VET se ha modelado de acuerdo con la definicion de valor de activo proyectando € flujo de caa
en valor presente de todos los ciclos productivos futuros. Con este formula se ha calculado € valor
de la tierra en condiciones donde se asume que € precio de latierray su vaor son iguales 'y por eso
latierra se representa en laformuladel VET con un menos 1 en & denominador de la serie de pagos.
De acuerdo con € criterio de aceptacion de la férmula del VET, se puede decir que sistema
productivo es aceptable en un terreno s e VET caculado es mayor o igua a precio de la tierra
estimado parala propiedad (Navarro 2004).

De esta forma se evalud la rentabilidad financiera referente a los diferentes escenarios establecidos
en los andliss de sensibilidad de mano de obra. Para esto se siguio la metodologia propuesta por
Gittinger (1972), referente a evaluacion de proyectos de inversion en € sector agricola.

Se crearon flujos de cgja para cada una de los estudios de caso identificados, para un periodo de
inversén de 24 afios referente a ciclo de produccion forestal (corte del cedro). Los flujos de caja
para todos |os model os presentaron:

%5 Precios de venta de los productos y |os precios de los insumos expresados como precios de
finca. Esto es, precios que los finqueros recibieron por sus productos, o € precio que
pagaron por € insumo puesto enlafinca

z&5 Todas las transacciones fueron a fina dd periodo contable. Por lo tanto, las inversiones
asociadas alos SSP se efectuaran a afio 1 del proyecto.

=5 Se expresd en dblares norteamericanos.



#&5 L0S gastos e ingresos, asi como la tasa de descuento, fueron expresados en términos
constantes, esto es, sin considerar inflacion.

% Latasa de interés de los créditos de inversion para cada caso es referente a la tasa pasiva
anual de una cuenta de ahorro en Cérdobas: 5,5%.

3.5.4. Sensibilizacién de Tecnologia de SSP

Una vez desarrollado e andlisis financiero de cada estudio de caso, se procedio con € andisis de
sensibilidad para determinar como las variaciones en la mano de obra afectan en la rentabilidad del
sistema tecnologico. La situacion ‘Con” e proyecto contd con € establecimiento de tecnologias
utilizando mano de obra tempord, y un sstema de mango utilizando mano de obra tempora
fajinera. Los valores de mano de obra utilizados, equivalen a la realidad de cada estudio de caso
(trabgjo permanente de 14 a 1,9 Ddlares, tempora de 1,6 a 25 Ddlares, fginero de 08 a 1,3
Dolares). La tasa de interés de créditos de inversion utilizada fue equivaente a la tasa pasiva anua
de cuentas de ahorro de 55% (Banco Uno y Ban Pro 2004). Las vaiaciones utilizadas para

establecer los diferentes escenarios fueron:

Mano de obra requerida:
1. Substitucion del trabgjado fajinero no constate por un trabajador tempora (diarista) durante
la época de manutencion de la tecnologia (de 90 a 120 dias).
2. Incorporacion del trabajo de manutencidn de tecnologias a los trabajadores ya existentes en
las fincas, asi no incorporando costos de mano de obray manutencion, solo insumo.

Costo mano de obra:
1. Dos Ddlares y ochenta centavos/dia, sugerido por € gobierno nicaragliense referente a 37
ddlares mensuales + comida (El Diario de Hoy 2004).
2. Dos Dolares y veinte centavos/dia, suficientes para cubrir la canasta basica rura con
promedio anua de 64,5 Dolares (BCN 2004).

Tasade interésreal crédito agricola
1. 7%, crédito agricola ofrecido por ingtituto FDL (Fondo Desarrollo Local).

2. 11 %, crédito agricola ofrecido por Bancentro (2004).

La tasa de interés nominal utilizada en las sensibilizaciones financieras para cada caso, es la tasa de
mercado en Cordobas para los créditos de produccion agricola del pais (21%, Bancentro), y la tasa

35



ofrecida por e FDL (16,8%, Fondo de Desarrollo Local). La tasa rea de descuento utilizada se
calcul6 através de lafdrmula: Tasa Real = (Tasa Nominal de Interés— Tasade Inflacion) / (1 + Tasa
de Inflacién). Siendo que k tasa esperada de inflacion para septiembre de 2004 fue del 8,69%, las
tasas reales de descuento utilizadas en la sensibilizacion son de 11% referente al crédito ofrecido por

el Bancentro, y 7% referente a crédito ofrecido por & FDL.

4. Resultados y Discusion

Por tratarse de un tema poco estudiado, con insuficiente informacion previa, se establecio una
investigacion exploratoria, la cud implicd una metodologia més flexible y una mayor receptividad
por parte del investigador. Dicha “flexibilidad” metodoldgica esta referida a la representatividad

estadistica del muestro. Entretanto, se resdta la importancia de la metodologia utilizada, 1a cual

rescata las principales caracteristicas presentadas por los sistemas productivos de las digtintas
categorias. Como resultado se presenta un estudio descriptivo, lo suficientemente profundo para
comprender las interacciones existentes. Las interacciones entre los productores y |os trabajadores
fueron descritas a través de una caracterizacion de los grupos de trabajadores ganaderos asalariados
de Muy Muy, definiendo asi unainvestigacion descriptiva, la cud se presenta a continuacion.

4.1. Caracteristicas de Sstemas Productivos y L aborales de Productoresy Trabajador es

Ganaderos de la Region Muy Muy, Nicaragua.

En la zona de Muy Muy la ganaderia ocupa sistemas de produccion de doble proposito de leche y
carne que tienen bajas inversiones de capita y trabgjo por unidad de &rea. Las practicas productivas
se basan en la dimentacion del ganado con pastos naturales de bagja calidad y con muy poco uso de
forrgjes cultivados o comprados. El mangjo de las pasturas se hace con uso frecuente del fuego y se
la somete a sobrepastoreo durante la época seca. Las cargas animales son bgjas, arededor de 0,7
UA/ha, con animaes de razas criollas con cruces indefinidos con la raza Bhraman adaptada a
tropico y con razas lecheras europeas. En fincas que poseen mejor accesibilidad a mercado y mejor
dotacion de medios para € mangjo del ganado, la presencia de genes de las razas europeas es mas
frecuente. La produccion de litros de leche ronda en € orden de los 3 a 4,5 kg leche/vaca/dia. En
generd las précticas de sanidad y reproduccion son muy precarias. Esto determina que los resultados
técnicos y econdmicos por unidad de area sean muy bgjos, y que € aumento en la produccién
dependa en la ampliacion ddl &rea de pasturas a costa la reduccion de los bosgues. En este contexto,
a seguir son presentadas algunas caracteristicas de estrategias productivas de ganaderos de laregion,
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reunidas a través de las entrevistas, con objetivo de generar insumos necesarios para la discusion

sobre factibilidad de adopcion de nuevas aternativas tecnol ogicas:

4.1.1. Sistemas Productivos Evaluados

4.1.1.1. Caracteristicas de las Fincas Productivas Evaluadas

Los 25 productores entrevistados, presentaron diferencias productivas, biofisicas y socioeconémicas.
Las diferencias entre zona altay zona baja, pueden ser observadas en e cuadro 3:

Cuadro 3. Descripcion delasdiferencias productivas, biofisicasy socioecondmicas, entrezona

altay zona baja. Region Muy Muy, Nicaragua.

200 a 360 msnm

360 a 770 msnm

2 a 4 meses de sequia

4 a 5 meses de sequia

Ondula a muy quebrada

Plana a ondulada

Peores condiciones de
carreteras y transportes

Mejores condiciones de
acceso, buena parte de las
carreteras pavimentadas

Café, ganaderia, cultivos
anuales

Ganaderia, cultivos anuales

Presentan moderados
problemas con produccion
pasturas en verano

Problemas de sequia de
pasturas en el verano

Presentan mayor demanda
de mano de obra temporal
(café)

Presentan mayor rotacion
de mano de obra

Mano de obra de vecinos
pequefios finqueros

Presentan menor utilizacion
de mano de obra familiar

Las 25 fincas evaluadas presentan distintos tamafios promedio (Cuadro 4). Como se puede constatar,

las fincas de la zona baja presentan en promedio, un de tamafio de &rea mayor.

Cuadro 4. Descripcion tamafios promedios fincas evaluadas. Region Muy Muy, Nicaragua.

8 70 a 164 mz
8 487 mz 201 a 1650 mz
5 90 mz 50 a 150 mz
4 421mz 230 a 700 mz
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4.1.1.2. Estrategia de Produccion
4.1.1.2.a. Sistema Productivo

Interrogados sobre que piensan a cerca da sus sistemas productivos ganaderos, d 70% de los
productores no estan totalmente satisfechos con sus sistemas productivos, € 16% estan satisfechos, y
4% estén insatisfechos. Como consecuencia de los bgos retornos econdmicos consecuentes de los
bgos precios de productos (leche y carne), los productores entrevistados presentaron pocas
inversones en infraestructuras (galera de ordefio, corra cubierto, silos), no invirtiendo en
tecnificacion de su sistema productivo. Por lo contrario, los entrevistados presentaron tendencias ala
ganaderia extensiva, como una opcion més “segura’. Ademas, este tipo de produccién conlleva la
adquisicion de mayores extensiones de tierra, |0 que representa un estatus més dto entre los

productores.

Todos los productores entrevistados querian realizar modificaciones en sus sistemas productivos,
aunque sOlo € 42% de estos las estan redizando. El 42% judtifican no poder redizar las
modificaciones necesarias por fata de recursos financieros (falta de reservas econdmicas, y
dificultad en acceder a créditos por no tener garantias), mientras que € 22% aegan fatade tiempoy
el 4% falta de capacitacion.

La demanda de cambios en € sistema productivo se subscribe bésicamente a mejorar las pasturas. El
80% de los entrevistados dicen que, dependiendo de sus posibilidades econdmicas, sembrarian
pasturas mejoradas, € 37% meorarian la genética del hato, € 21% megorarian la rotacion de
potreros, y € 12% implementarian irrigacion. En un contexto de baja productividad del sstema
ganadero, y a consecuencia de los bgos ingresos, actuamente, € 45% de los productores
entrevistados poseen una segunda fuente de ingresos, las cual les proporciona mejores condiciones
de vida. Dichas fuentes de ingresos son recoleccién de leche, pulperia, técnico agropecuario,
produccion de café y produccién comercia de gdlinasy cerdos.

4.1.1.2.b. Experiencia Profesional del Productor
Los productores entrevistados presentan un promedio de 32 afios de trabajar con actividades

ganaderas (rango: 5 a 50 afios). Dentro de otras actividades (diferentes a ganaderia) que tuvieron en
el pasado, el 33% los entrevistados relataron haber trabajado con cultivos anuales, otro 33% en otros
trabgjos urbanos (fébrica, acadia, pulperia), € 16% trabajd en café (mango, colecta) y € 21%
trabajo en otras fincas con servicios generales.
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4.1.1.2.c. Formacién Técnica del Productor

De los productores entrevistados, € 75% recibieron algin tipo de capacitacion, como se puede
observar en lafigura2

Figura2. Listado de capacitacionesrecibidaspor losproductor esentrevistados. Region Muy

Muy, Nicaragua.

Administracion |

Mejoramiento genético animal

Alimentacién animal |

Capacitacion

Pasturas mejoradas |

Sanidad animal |

Como se menciona en d tépico 4.1.2.1, solamente & 4% de los productores entrevistados alegaron
fata de capacitacion d momento de judtificar € motivo por € cud no estén redizando
modificaciones en sus sistemas productivos. Sin embargo, cbe resatar que de los 25 productores
entrevistados, 21 participaban de grupos de extensién y capacitacion de diversas ingtituciones, tales
como INTA, NITLAPAN y CETA. Esta proporcion de productores no representa la realidad de los

demés.

4.1.1.2.d. Sistemas Slvopastoriles (SSP)
Todos los productores entrevistados aplican practicas de SSP, siendo estos arboles en potreros y/o

cercas vivas. Sin embargo, cabe resaltar, que estos productores no redizan e manego potencial del
sistema de forma adecuada, no incorporando € forrgje en la alimentacion de los animales, también
como no redlizando 1os manejos necesarios para obtener buenos fustes. Al mismo tiempo, todos los
productores reconocieron la importancia de los arboles en potreros, principamente de arboles
forrgjeros, tales como e Cenizaro (Samanea saman) y Guacimo (Guazuma ulmifolia), los cuales a
través de sus frutos, aportan proteinas en la aimentacion del ganado durante € verano. Es importante
mencionar que d 46% de los entrevistados conociar/comprendian la terminologia SSP, mientras que

solamente el 12% de los productores entrevistados recibieron capacitacion sobre € tema.
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4.1.2. Descripciéon dela Mano de obra

4.1.2.1. Definicién de Categorias L aborales
Existen dos grupos de trabgjadores, familiares y contratados. El trabgjo familiar corresponde a la

fuerza labora familiar, no remunerada. El trabgo contratado corresponde a la fuerza labora
remunerada. Estos grupos pueden ser constantes y no constantes, que por su vez estan divididos en

categorias. A continuacion se presentan las categorias de | os trabgjadores contratados.

4.1.2.1.a. Trabajadores Constantes
Especialistas Constantes. Esta categoria esté representada por trabajadores que gercen una funcion

especfifica durante todo € afio, tales como carpinteria, abafiileria y tractoristas, entre otros. Esta

categoria esta mas presente en fincas grandes.

Mandador: Se denomina mandador a trabgjador que tiene a su cargo supervisar y/o administrar las
labores de los demas trabajadores de la finca. Esta categoria también es denominada por agunos
productores como “el responsable”. Sin embargo, agunos casos existe una diferenciacion de la
terminologia entre mandador y responsable. En estos casos, @ responsable es e trabgjador que
labora en fincas con supervision directa del productor (residente) y que esporadicamente, en las

eventuales salidas ddl finquero, tiene asu cargo la supervison de los demés trabajadores.

Permanentes. Los trabajados permanentes son responsables de redizar € minimo requerido por €
sistema de produccion de una determinada finca, realizando fundamentalmente labores ligadas d
manejo del ganado, tales como sanidad animal y ordefio, y manejo de pasturas tales como siembra,
corte y acarreo. Estos trabajadores laboran |a jornada diaria completa

Faineros Constantes. Esta categoria posee las mismas responsabilidades de los trabajadores

permanentes, con la diferencia de que laboran sblo una jornada parcia (dos a cuatro horas diarias).
Las labores de fgjina permanentes son fundamentalmente lavado de ubre 'y apartado de animales.

Semi-permanentes: L os trabajadores semi-permanentes pueden ser comprendidos como trabajadores

gue tienen una “doble edtrategia de trabgjo”: permanente y tempora. Estos trabgjadores realizan
labores permanentes durante parte ddl afio (principalmente verano), y trabgjos temporales en la otra
parte del afio. En su mayoria estos trabajadores se desempefian como gjusteros, realizando trabajos
en una misma finca durante todo € afio. Esta categoria es utilizada por los productores como medio

de pontencializar la productividad de sus trabajadores, y en algunas ocasiones es utilizada para
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librarse de cargos sociaes. Por su parte, los trabajadores semi-permanentes poseen ventgjas de tener
el trabgo practicamente garantido durante todo € afio (permanente), y recibir megjor retribucion por
su trabgjo (temporales).

4.1.2.1.b. Trabajadores No Constantes
Especidizados No Constantes: Esta categoria esta representada por trabajadores que gercen una

funcidn especifica, tales como carpinteria y abafiileria para trabgjos esporadicos (parte del afio)
como portones de golpe, agunas pocas construcciones en fincas.

Contratistas; El contratista es responsable de negociar por la tarea’, asi como contratar y supervisar
los trabajadores temporales. Se identificaron dos tipos de contratistas: interno y externo alas fincas.
El contratista “interno” reside en la finca, normalmente es uno de los trabgjadores permanentes, €
cua emplea € trabajo de su propia familia y/o comparieros para redizar la tarea negociada. El
contratista “ externo”, reside fuera de lafinca, y contrata trabajadores de la region, no necesariamente
teniendo relacion persona con sus contratados. Se observo que en ambos casos |os contratistas
también trabgjan en las tareas negociadas, y normamente contratan a los mismos trabagjadores
durantes afos.

Temporales y Ajusteros. Los trabajadores temporales tienen la funcién de suplir la necesidad que

sobrepasa a minimo requerido por @ sistema productivo de la finca, que no son suplidas por €

trabgjo permanente. Son trabajadores no constantes, los cuales pueden ser contratados para trabajos
diarios 0 semanales. También trabagjadores no constantes, 10s gjusteros, quienes son contratados para
redlizar una tarea determinada, practica conocida como guste, se distinguen de los trabagjadores
temporaes por redizar tareas en tiempo indeterminado, normalmente en ritmo mas acelerado,
pudiendo asi recibir mejores remuneraciones. Los trabgos méas comunes redizados por estas
categorias son la chapea de potreros, composicion de cercos, rondas, siembras, manegjo y cosecha de
anuales y/o pasturas.

6 Tarea puede ser comprendida como una funcidn determinada que €l trabajador debe gjercer durante el transcurso del dia
detrabajo. Latareade un trabajador temporal esta normalmente estipulada en chapear ¥ de mz., o rondar 200 varas
lineares, o trozar 50 postes, o tilintiar 150 “varas’ de cerco, o establecer 20 postes “corrientes’. Latareade un permanente
(ordefiador) es normalmente ordefiar 25 vacas productivas hasta 6 litros diarios 0 20 vacas productivas superiores a 6 litros

diariosy realizando ademés otras tareas relacionadas con la ganaderia.
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Faiineros No Constantes: Trabajadores no constantes que se distinguen de los temporales por trabajar

una jornada diaria parcid. Los fgineros estan conformados en su mayoria por nifios (chavaos) que
redizan fgjinas durante parte ddl dia, en agunos casos estudiando durante la otra parte. Las labores
de fgjinas temporales son fundamentalmente apoyar esporédicamente a los trabajadores permanentes

en funciones de siembra, corte y/o acarreo, y en e transporte de animales.

4.1.2.2 Situacion laboral
Se redlizd una cuantificacion de la utilizacion de mano de obra en las fincas de los productores

entrevistados. La misma fue luego comparada con los datos presentados por € Censo Agropecuario
Nicaragua 2003, referente a la region de Muy Muy, con la findidad de describir € mercado laboral
ganadero para la regién. Ademés de la descripcion de cantidad de mano de obra constatada, se
presenta un resumen de la habilidad y conocimientos agropecuarios (calidad).

4.1.2.2.a. Cantidad Mano de Obra
Segun @ Censo Agropecuario Nicaragua 2003, de las 891 explotaciones agropecuarias, 513 fincas

utilizan mano de obra contratada, las cuales emplean un total de 3114 trabgjadores, de los que 919
son trabajadores permanentes (constantes) y 2195 son trabajadores temporales (no constantes). El
cuadro 5 presenta la distribucién de mano de obra contratada en funcion del tamafio de las fincas

(medianay grande):

Cuadro5. Numero detrabajador es contratados, segun el tamafio defincas. Region Muy Muy,

Nicaragua.
Censo Agropecuario Nicaragua 2003 Investlgaczlgg f € campo
Total de Fincas de r:;;g?t:s Fincas de nfz::;g?:s
fincas 50-200 mz 200 mz 50-200 mz 200 mz
Numero fincas que 513 128 44 13 12
contratan
Total trabajadores 3114 959 1053 - -
Mz/Total trabajadores 22 15 22 - -
Total trabajadores 919 203 414 28 75
constantes
Mz/trabajadores 49 56 45.2 69.4
constantes
Total trabajadores no 2195 666 639 . -
constantes
Mz/trabajadores no 22 36 - -
constantes

Fuente: Censo Agropecuario Nicaragua, 2003; Entrevistas productores, 2004.
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Como se observa en € cuadro 5, los resultados de érea (mz) por trabagjador permanente (constante)
encontrado durante la investigacion esta en acuerdo con la informacion presentada por € censo
agropecuario. En este Ultimo se indica que las explotaciones medianas y grandes utilizan un
promedio de 49 y 56 mz area explotadaltrabajadores permanentes (constantes), respectivamente. Por
su parte, este estudio presenta un promedio de 45 y 69 mz de area explotadaltrabajadores constantes,
respectivamente.

Por otra parte, debido a la dta variabilidad de utilizacion (cantidad y tiempo) de trabgjadores no
constantes, este estudio no obtuvo un promedio de &rea explotadattrabajadores. Sin embargo, se
constaté un promedio de 5(rango 0 a 15) trabajadores no constantes por afio, que laboran durante un
promedio de 3 meses (rango 2 semanas a 8 meses). Esta informacion serd utilizada en e momento de
definir e mercado labord de la regidn, como fuente de informacion necesaria para la discusion del
impacto de las tecnologias silvopastoriles sobre las oportunidades laborales en los distintos sectores
de mano de obrarura de lazonade Muy Muy.

4.1.2.2.b. Calidad: Habilidadesy Conocimientos
En la figura 3se presentan las principales labores gercidas por los trabgjadores entrevistados. A

través de dichas entrevistas se logré identificar que € trabgjo familiar se ocupa principalmente de
mangjo de ganado y de coordinar las actividades de los demas trabgjadores. Los trabajadores

constantes se ocupan principalmente del ordefio, mangjo del ganado y reparacion de cercos.



Figura 3. Principales labores gjercidos por trabajadores entrevistados. Region Muy Muy,
Nicaragua.
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Los trabajadores no constantes basicamente tienen funciones relacionados a labores como chapeas,
rondas, establecimiento y manutencion de cercos. En e caso de los trabgjadores “fgjineros’ se
identificd que redlizan labores como lavado de ubre y apartado de ternero, asi como funciones no
determinadas, apoyando esporéadicamente a los trabajadores permanentes en el corte y/o acarreoy en
el transporte de animales. Este grupo redlizan labores mas smples, de menores responsabilidades.
Por otra parte, e grado de responsabilidad esté vinculado a grado de conocimiento que exige cada
labor. Cabe resdtar que la mano de obra familiar presenta principales funciones en trabgos
relacionados con mango del ganado y supervision de los trabajadores, representando trabajos menos
pesados mas con mayores responsabilidades. Esto indica que € establecimiento y mango de
tecnologias silvopastoriles posiblemente serian responsabilidades de trabajadores contratados.

Con € objetivo de comprender € grado de conocimiento agropecuario de los entrevistados, se
redizO una evauacion comparativa de los conocimientos técnicos ganaderos descrita en la
metodologia. Los promedios por grupos pueden ser observados en € cuadro 6.



Cuadro 6. Promedios de evaluacién de conocimientos de productores y trabajadores

entrevistados. Regiéon Muy Muy, Nicaragua.

Grupos Pasturas | Fertilizacion | Hato | Sanidad | Manejo
Productores 2,1 2,0 2,6 2,5 2,4
Trabajadores 17 15 17 1.4 1.9
constantes

Trabajadores 15 15 1.4 12 13

no constantes

A pesar de no dominar totamente todos los temas de la evauacion sobre conocimientos
agropecuarios, los productores presentaron mejores conocimientos en comparacion a los grupos de
trabgjadores. Esta diferencia es fundamental en e momento de seleccionar a sus trabajadores. En la
evaluacion de conocimientos de |os trabajadores se observé que los promedios son inferiores a 50%,
lo que puede estar relacionado con la falta de capacitacion y la alta rotacion de mano de obra. En
general, se observé bajos conocimientos sobre sanidad animal, 1o que puede explicar los atos indices
de mortalidad de animales en la region (superiores d 10%). Esta mortalidad podria ser disminuida s
los trabgjadores tuvieran capacidad de detectar |os sintomas de las enfermedades, diagnosticarlas de
forma correcta, y dertar a los productores sobre la situacion. También se detectaron bajos
conocimientos sobre mango ganadero, lo que influye en la disminucion de b productividad animal
debido d mangjo inadecuado.

Dentro del tema forestal, interrogados sobre sus habilidades y conocimientos en précticas culturaes
forestales, d 63% de los trabgjadores entrevistados reportaron haber trabgjado con précticas
culturales de arboles, sendo éstas:

%5 56% dijo ya haber trabgjado en siembra de arboles

%5 52% trabagj6 en vivero de arboles nativas y frutales

%5 52% traba6 con € mangjo de especies forestales

e 20% declard poseer habilidades en corte de especies maderables.
Cabe mencionar que algunos trabajadores presentaron experiencia en mas de una alternativa.
Las habilidades y conocimientos forestales representan un importante factor en & mango
silvopagtoriles, sendo el trabgjador contratado e principa responsable en chapear y seleccionar los
arboles en los potreros. De esta forma, trabgjadores que seleccionen y mangen adecuadamente
especies forestales, aumentan e vaor de la finca donde trabajan.
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4.1.2.3. Caracteristicas L aborales
4.1.2.3.a. Ofertade Trabajos

A través ke las entrevistas a productores y trabajadores fue constatada una oferta de mano de obra
principalmente de los trabgjadores no constantes. Todos los productores entrevistados respondieron
que cuesta poco encontrar trabajadores no constantes, y € 86% de los entrevistados respondieron que
cuesta poco encontrar trabajadores constantes. Solo € 43% respondieron que cuesta poco encontrar
un buen trabgjador permanente. Por otra parte, esto demuestra que la oferta no est necesariamente
relacionada con la calidad de la mano de obra. Cabe resdtar que un buen trabajador es definido por
los productores entrevistados como aguel que sea dispuesto para € trabgo, responsable,
comprehensvo, y que tenga iniciativa. En ningin momento los productores relacionaron

conocimiento y habilidades como definicion de buen trabajador.

Desde la Optica de los trabgjadores también existe una mayor oferta que demanda de mano de obra,
solo & 33% de los trabgjadores entrevistados creen que existe trabagjo en toda la region, y el 31%
creen que existentrabagjo durante todo € afio en la region. El 54% de los entrevistados se mostraron
dispuestos a trabagjar en otraregion, y solo € 15% a trabgjar en otro pais. Solamente el 23% de los
trabgjadores se mostraron dispuestos en trabgjar en @ pueblo (Muy Muy). Por otro lado, & 52%
respondieron estar adaptados a campo, mientras que € 36% aegan que no hay trabgo en d pueblo,
y d 12% dicen no poseer suficiente capacitacion.

Las principaes dificultades para conseguir megjores condiciones de trabajos presentadas por los
trabajadores constantes y no constantes fueron:

&5 Distancia (27%): algunos trabajadores (principamente los de zona dta) argumentan que no
estan dispuestos a trabajar en otras regiones, por tener que trabajar sus propias fincas'y, por
las maas condiciones de las carreterasy € transporte.

&5 Financiera (23%): muchos de los trabgadores no pueden movilizarse a otras regiones en
busca de trabajo por no tener reservas monetarias para cubrir 1os gastos de transportesy a
mismo tiempo suplir las necesidades de la familia

% Recomendacion (21%): uno de los principales criterios de contratacion de los trabgjadores
por parte de los productores es que los mismos sean conocidos 0 que tengan carta de

recomendacion, lo que la mayoria de los trabagjadores no poseen.

Estas tendencias demuestran que la mayoria de los trabagjadores entrevistados estan dispuestos a
migrar a otras regiones en busca de meores condiciones de trabgos. Entretanto, la fata de
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condiciones financieras, los compromisos ociaes y las preferencias de productores de seleccionar
apenas trabajadores conocidos 0 recomendados, proporciona que las rotaciones sean internas a una

misma region.

Los trabgjadores entrevistados presentaron diferentes estrategias de como obtienen informacion
sobre las fuentes de trabgjo. La figura 4 se presentan las principales estrategias.

Figura 4. Forma de obtener informacién sobre de ofertas de trabajos. Regiéon Muy Muy,

Nicaragua.
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Como lo indica la figura 4, la principd forma de conocimiento sobre ofertas de trabajos es
directa/lpersonal. Por otra parte, en € cuadro 7 se presentan los criterios utilizados por los

trabajadores para seleccionar donde trabgjar.

Cuadro 7. Criterios de decision utilizados seleccionar trabajo. Region Muy Muy, Nicaragua.

Criterios % respuestas
Respecto 33
“Pago en dia” (puntualidad en el pago) 19
Donde paguen mejor 7
Donde haya trabajo 11
Donde ofrezcan beneficios (tierra, comida) 5

Debido a la existencia de una mayor oferta que demanda de mano de obra, menos del 50% de los
trabgadores presentaron criterios estrictos de seleccion. No obstante, € principd criterio entre los
entrevistados fue € respeto hacia € trabgador por parte de los productores contratistas. La
puntudidad en el pago de los sdarios también es considerada como un importante criterio de
seleccion. Inmersos en esta sSituacion, solo @ 45% de los trabajadores entrevistados creen que
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encontrarian mejores condiciones de trabajo (cuadro 8). Esta situacion representa que frente alabagja
expectativa de mejores condiciones sdarides @ principa criterio de sdeccién de trabajo es €

respecto por parte de los productores contratistas. Esto se invidenciaen € topico 4.1.2.3.k., donde €

15% de los trabgjadores entrevistados declararon que € desentendimiento con los finqueros por

consecuencia de una falta de respecto de estos, es un de los principales motivos de las salidas de sus
trabgj os anteriores.

Cuadro8. Listado de posibilidadesde encontrar mejor escondicionesde trabajo. Region Muy
Muy, Nicaragua.

%

Posibilidades

respuestas
Mejores condiciones en otras fincas 47
Mejores condiciones en otras regiones 17
Mejores condiciones en el pueblo 17
Mejores condiciones en otras funciones especificas 11
Mejores condiciones en trabajos en la carretera 5

4.1.2.3.b. Criterios de Contratacion
Dentro de los criterios de contratacion de trabajadores constantes, se detectaron tres principales. que

e trabgador sea una persona conocida por € empleador, que sea responsable, y que posea
referencias (cuadro 9).

Cuadro 9. Criterios de seleccion de trabajadores. Region Muy Muy, Nicaragua.

Criterios de seleccién % respuestas
Conocer previamente a los trabajadores 90
Que los trabajadores sean responsables 40
Carta de referencia 10

Se destaca, que ninguno de los productores entrevistados mencioné como criterio de seleccion que e
trabajador tenga previos conocimientos técnicos ganaderos. El criterio de “conocer d trabajador”,
hace que & productor contrate a trabgjadores que vivan cerca ce la finca. Esta tendencia pudo ser
observada, ya que, seguin los productores, € 85% de los trabajadores contratados viven en lamisma
comarca donde esta situada la finca, y sdlo € 30% de los trabajadores son de otra comarca o region.
Como presentado en d topico 4.1.2.3.a., la mayoria de los trabgadores entrevistados (54%)
dispuestos a trabgjar en otras regiones, sin embargo, segin los mismos uno de los principaes
criterios de contratacion por parte de los trabajadores es que estos sean conocidos o recomendados.
De esta forma, este criterio representa una barrera en la blsqueda de nuevas oportunidades de
empleo.



Con respecto a los trabajadores no constantes, los productores entrevistados resultaron ser menos
“rigurosos’ al momento de establecer los criterios de contratacion. Solo € 20% de los entrevistados
exigian que sus trabajadores fueran personas conocidas. Esto se debe a que los servicios redizados
por este grupo de trabgjadores no exigen gran responsabilidad, presentando menos relaciones
personales con productores.

4.1.2.3.c. Epoca de Trabgjo
Segun los productores entrevistados, € 92% de la mano de obra familiar trabgjatodo € afio, y & 8%

trabgja solo durante e verano. Por su parte, los trabgjadores no constantes trabagjan principamente
durante € invierno. Durante esta época del afio @ productor posee mayores ingresos debido a la
mayor produccion de leche; por lo tanto, tiene meores condiciones financiera para pagar 1os
servicios temporales.

4.1.2.3.d. Jornada de Trabajo
Los productores trabajan todos los dias de la semana, con un promedio de 7 horas de trabajo por dia.

Los demas trabajadores familiares laboran en promedio 4 dias en la semana, con un promedio de 6 %2
horas de trabgjo por dia (cuadro 10). Por su parte, |os trabgjadores constantes cominmente laboran 6
dias completos (lunes a sdbado), y parte de la mafiana del domingo (ordefio), trabgjando desde las
5:00/6:00 am hasta las 13:00/14:00 hs. En agunas fincas (clasificadas por los trabgjadores como
rigurosas/exploratorias), estos trabagjadores llegan a laborar desde las 3:00 hasta las 17:00 hs. Para
estos casos, por fata de opcién o aguna urgencia socid, € trabagjador se ve “obligado”a trabajar en
estas condiciones.

Cuadro 10. Promedio de dias de trabajo agropecuario de los productores y trabajadores
entrevistados. Region Muy Muy, Nicaragua.

Promedio dias de trabajo | Promedio horas de trabajo
Productores 7 7
Trabajo familiar 4 6 %
Trabajadores constantes 7 8 %2
Trabajadores no constantes 6 6 %

Por otro lado, bs trabgjadores no constantes normalmente trabgjan los 6 dias de la semana, con
excepcion de los gusteros que trabgjan de 2 a 7 dias dependiendo de la urgencia de sustareas, 0 su
necesidad econdmica. Comunmente los gjusteros de la zona bgja laboran de las 6:00 hasta 11:00 hs
demostrando “falta de ambicion y @ conformismo de su situacion econdmica’, segin productores

entrevistados. También existiendo gjusteros que trabajan més de 14 hs por dia. Eto demuestra que
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los trabajadores gjusteros tienen la opcidon de complementar MAs 0 Menos suS iNgresos econdmicos,
dependiendo de la ofertay distancia de trabgjo.

Cabe resdtar que, segin algunos productores, a partir del gobierno Sandinista, la Asociacion de
Trabgadores del Campo (ATC) reivindicd y establecio que para la region Muy Muy, d trabgo
campesino debia ser hasta las 11:00 am. Actualmente agunos productores luchan contra esta
culturalritmo de trabajo, encontrando resistencia por parte de los trabajadores. Esto explicaria una de
las posibles causas de la rotacion de trabgjadores a lo largo del afio. De esta forma, |os trabajadores
“veteranos’, los cuales poseen muchos afios de labores en algunas fincas (principa mente en fincas
grandes), son percibidos por algunos productores como una “amenaza’ a cambio cuturd deritmoy
horario de trabgjo.

4.1.2.3.e. Remuneracion
Segun los productores entrevistados las remuneraciones estan basadas en el tipo de funcion gercida

por € trabagjador. Los pagos son redizados principalmente forma quincenal, como fue observado en
el 70% de los trabg adores entrevistados.
&£ Mandador: promedio de 75 Délares mensuales (rango 37,5 a 187,5 Ddlares), promedio de
25 Ddlares diarios.
=& Especidigta promedio de 91,6 Ddlares mensuales (rango 75 a 100 Ddlares), promedio de
3,1 Ddlares diarios.
z& Permanentes: promedio de 48,1 Ddlares mensuales (rango 29,4 a 62,5 Ddlares), promedio de
1,6 Dolares diarios.

De esta forma, ks labores redlizadas por los mandadores y especiaistas reciben una remuneracion
superior a la remuneracion de los demas trabgjadores constantes, debido a la responsabilidad y
conocimientos exigidos. Ademas estos reciben mejores beneficios socides, y personales por parte
del productor.

Segln los productores, sus trabgjadores “no constantes’ reciben en promedio 2,1 Délares diarios,
con rango de 05 a 31 Ddlares. La amplitud del rango es explicado porque aqui se considera la
remuneracion recibida tanto por los fgineros como los temporales y gusteros. La remuneracion
recibida por los trabgjadores “no constantes’ esta relacionada con € tipo de categoria. Los
temporaes reciben en promedio 1,9 Ddlares diarios sin adimentacion. Los fgjineros, quienes gjercen
menos de una tarea diaria, reciben de 0,5 a 1 Ddlares diarios, normamente recibiendo ademas una

comida diaria. Los trabgjadores gjusteros reciben en promedio 5,9 Ddlares (rango: 3,7 a 8,1 Dolares)
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por mz chapeada, dependiendo del nivel de infestacion de hierbas no deseadas. Ademés pueden
recibir un promedio de 9,8 Ddlares (rango: 8,1 a 125 Ddlares) por mil varas (970 m) de ronda
redlizada. Asi los gusteros reciben un promedio de 2,5 Délares diarios, pudiendo recibir hasta 3,1
Dolares diarios por trabgjar por productividad y no por tiempo/tarea.

El contratista, ademas de recibir un porcentgje de los ingresos generados por |os trabgjos redizados
en las tareas negociadas por d, normamente de 4% (0,3 Délares por mz. de chapeas), garantiza su
trabgjo temporal, recibiendo en promedio 2,5 Délares diarios.

Un punto importante observado durante la entrevista es e descontento sdlarial por parte de los
trabgjadores entrevistados. Solo € 14% dicen recibir un sdario justo, considerando que un ingreso
justo seria un promedio general de 85,3 Ddlares mensuaes (rango de 56,3 a 187,5), contra un
promedio de ingreso salaria actual de 56,3 Dolares mensuales.

4.1.2.3.f. Beneficiosa Trabajadores

Existe una distribucion diferencia de beneficios recibidos por las ditintas categorias de trabajadores
constantes:

z&s Mandador: € 75% de los productores entrevistados ofrecen vivienda a los mandadores, €
46% ofrrecen alimentacion, el 4% ofrecen herramientas y el 33% ofrecen tierra para sembrar.

zz5 Egpecidista: d 66% de los productores entrevistados ofrecen vivienda alos trabajadores
especialistas, e 33% ofrecen alimentacion, €l 33% ofrecen tierra para sembrar y ninguno
ofrece herramientas.

#& Permanentes. @ 37% de los productores entrevistados ofrecen vivienda a los trabajadores
permanentes, 41% ofrecen aimentacion, € 12,5% ofrecen tierra para sembrar y ningin
ofrece herramientas.

El gupo de trabgjadores no constantes recibe pocos beneficios. Entre estos cabe mencionar que €l
15% de los productores entrevistados ofrecen tierra a estos trabajadores, y € 5% ofrecen vivienda
y/o herramienta. Ninguno de los entrevistados ofrece aimentacion a los trabgjadores de esta

categoria.
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Tal como se menciona arriba, existen variaciones en los beneficios ofrecidos alos trabgadores
constantes y no constantes, y sus respectivas categorias. La importancia de cada beneficio descrita
por los entrevistados es presentada a continuacion.

Vivienda: El porcentgje (75%) de viviendas ofrecidas a los mandadores puede ser explicado en
grande parte debido a que los productores no viven en la finca (75%). La vivienda es un beneficio
fundamental que garantiza mejores condiciones de vida. Esto resulta alin nés evidente cuando se
considera que mas del 40% de los entrevistados, fundamentalmente trabajadores no constantes,
poseian maas condiciones de vivienda. Estos Ultimos nunca reciben € beneficio de vivienda por

parte del productor.

Alimentacion: Ofrecido d 40% de los trabajadores constantes, representa un factor importante para
lograr mayor productividad de mano de obra. La aimentacion representa un criterio importante de
seleccion de trabajo por los trabajadores. Asegurar la alimentacion a los trabajadores representaria un
divio a sus bgjas condiciones econémicas.

Tierra: Los productores proporcionan a sus trabgjadores un permiso para plantar en un “parche de
tierra’ generamente de ¥4 a 3 mz en un sector margind de las fincas conocido como “monte”. Los
finqueros no muestran interés de ser retribuidos por € “préstamo” de tierra, pero en agunos casos
solicitan a sus trabajadores que al momento de wsecha de la produccion rieguen con semillas de
pasturas mejoradas. Esta estrategia puede representar una reduccion en os gastos de implantacion de

las tecnologias.

4.1.2.3.9. Derechos de los Trabajadores
Dentro de los derechos de los trabagjadores “reconocidos’ por 1os productores entrevistados estan:

&5 16% dicen pagar/reconocer horas extra.
25 33% dicen pagar 13° (Aguinaddo).
%5 50% dicen pagar 7° dia.

&5 21% dicen pagar/reconocer vacaciones.

La mayoria de los productores entrevistados “adegan” que al momento de calcular/establecer €

sdario pagado a los trabgjadores, se induyen los derechos mencionados anteriormente. Sin embargo,
a momento de entrevistar a los trabajadores no fue posible constatar esta tendencia, aunque si se
observé e desconocimiento de sus derechos legales. La falta de condiciones financieras para exigir

52



legamente sus derechos por medio @ la contratacion de un abogado, es una de las principales

dificultades de hacerlos cumplir.

4.1.2.3.h. Supervision del Trabajo
Durante las entrevistas a productores y trabajadores se constaté que la mayoria de los trabajadores

reciben supervision directa por parte de los productores contratistas. Esta tendencia puede ser
observadaen lafiguras.

Figura 5. Tipos de supervision de trabajo. Regiéon Muy Muy, Nicaragua.
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La supervision directa por parte del productor significa una supervison més rigorosa. Segin agunos
productores, la supervison directa “dificulta la vida de los trabgadores’, exigiendo méas
productividad. Para los trabajadores no constantes, & 40% de los productores entrevistados utilizan
contratistas, librandose asi de la necesidad de supervisar |os trabajadores.

4.1.2.3.i. Subempleo

Segun € Ingtituto Nacional de Estadistica de Uruguay (INE 2004), & subempleo existe cuando la
ocupacion que tiene una persona es inadecuada respecto a determinadas normas o a otra ocupacion
posible. De acuerdo con la definicion internaciond, las personas en situacion de subempleo visible
abarcan a todas las personas con empleo asdariado o con empleo independiente, trabgjando o con
empleo pero sin trabgjar, que durante € periodo de referencia trabgjan involuntariamente menos de
la duracion normal de trabgjo para la actividad correspondiente, o que busca o estan disponibles para
un trabgjo adicional (INE 2004). Esto sgnifica que & subempleo visble se define como una
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subcategoria del empleo, y que existen tres criterios para identificar, entre las personas ocupadas, a
las visblemente subempleadas:

%5 Trabgjar menos de la duracion normal.

&5 Hacerlo de formainvoluntaria

%5 Desear trabgo adicional y estar digponible para el mismo durante el periodo de referencia.

Para consderar a una persona en situacion de subempleo visible, los tres criterios deberan ser
satisfechos simultaneamente. Segin Dumazert (1994), los trabgjadores permanentes asaariados
estén subempleados cuando no perciben un sdario todo € afio, independientemente de su
productividad. Esto significa que s trabgjan menos de su potencia pero reciben un sdario todo €
aho no estan subempleados aunque estén subutilizados.

Basados en bs definiciones presentadas arriba, no fueron constatado atos niveles de subempleo
entre los entrevistados. Interrogados S desearian o0 podrian trabgjar més dias’horas por una meor
remuneracion, la gran mayoria (75%) respondieron que no, aegando que 8 Is de trabgjo @an
suficientemente exhaustivos. Ademés, mencionaron la necesidad de tiempo para redizar sus
obligaciones domésticas como recoleccidn de lefia, implementacion, manutencion y cosecha de sus
cultivos anuales, y principamente descanso y esparcimiento. Esta tendencia también fue confirmada
cuando se pregunt6 alos productores s |os trabajadores deseban trabajar més horas para recibir un
mayor sdario. Solamente el 125% de los productores entrevistados creian que los trabagjadores

desean trabajar mas horas para ganar mas.

4.1.2.3.j. Subutilizacién del Trabajo

De forma smplificada, se denomina subutilizacion cuando € nimero de trabajadores es bastante
superior a que técnicamente se requiere. Durante €l proceso de las entrevistas, la subutilizacion del
trabgjo fue constatada principamente en fincas que presentaban ausencia de la supervisén del

productor o del mandador (fata de acompafiamiento de trabajo). De esta manera fataba un
“incentivo” o exigencia para una mayor productividad labord. Durante los andlisis de los estudios de
caso, se constatd que de las cuatro fincas evaluadas presentaron subutilizacion de mano de obra,

mostrando casos de hasta € 100% de subuitilizacion (dos trabajadores gjerciendo las labores de uno).
La fata de conocimiento y habilidad por parte de los trabajadores y productores también contribuyen

con la subutilizacion y/o bgja productividad de la mano de obra.

Otro aspecto que puede contribuir con la subutilizacion del trabgo es la fata de motivacion
encontrada en campo. El 58% de los trabgjadores entrevistados considera como satisfactoria sus
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condiciones de trabgjo, d 6% la considera insaisfactoria, y sdlo el 36% la considera como
suficiente. También cabe mencionar que se han constatado casos de superutilizacion del trabajador,
donde € productor explota al trabgjador haciendo que trabge mas horas que lo acordado
informalmente, no resarciéndolo (pagando horas extra) por sus labores adicionaes. Esto no

necesariamente congtituye una mano de obra productiva.

4.1.2.3.k. Rotacion de Trabajadores

Se observé una constante rotacion de trabajadores en las fincas evaluadas. El 45% de los productores
entrevistados sefidlan que existe una “alta’ rotacion de trabajadores. El 35% sefidan la entrada y
sdida de d menos un trabgjador a afo, € 5% de los entrevistados presentaron rotacion de 2
trabgjadores a ano, y € 3% de los entrevistados presentaron la rotacion 3 trabgjadores a afio. El
tiempo promedio de trabgjo de los trabgadores con menos tiempo en la finca fue evaluado en 3
meses (rango de 1 a 6 meses), y agquellos con més tiempo un promedio de 12 afios (rango de 1 a 40
anos). Esta constante rotacion no se traduce necesariamente en una rotacion de trabajadores externos
alaregién, como se puede observar en € cuadro 11.

Cuadro 11. Origen de los trabajador es entrevistados. Region Muy Muy, Nicaragua.

QOrigen % de respuestas
En la propia region de trabajo 77
De la misma comarca 41
De la propia finca 11
De otra comarca 13

Segun los trabgjadores entrevistados, |a constante rotacion de trabajadores no significa un cambio de
region de trabgjo. En € cuadro 12 se observa una tendencia de los trabgjadores a quedarse en la
misma region, aunque no necesariamente en un Unico lugar de trabgjo. Entretanto, € tiempo de
trabajo en una misma finca no es totalmente definido, como se puede observar en e cuadro, 25% de

los trabajadores laboran mas de 10 afios en la misma finca.

Cuadro 12. Tiempo detrabajo en lafincay regiéon. Regiéon Muy Muy, Nicaragua.

Cuanto tiempo hace que Cuanto tiempo hace que
trabaja en la region (%) trabaja en la finca (%)
Menos de un afio 6 35
De 1 a 2 afios 4 15
De 2 a 5 afios 15 19
De 5 a 10 afios 17 6
Mas de 10 afios 56 25
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La ata ratacion de trabajadores, segun los productores, es un de los factores que dificultan la
capacitacion de los mismos. Cuando se pregunto sobre €l repase la capacitacion que brindan a sus
trabgjadores, d 62% de los productores entrevistados afirmé haber transmitido las capacitaciones
recibidas a sus trabgjadores, no obstante, el 66% declard que los trabajadores no asimilaron en forma
adecuada sus ensefianzas. Ademas los productores entrevistados argumentaron que pasado el proceso
de capacitacion de sus trabgjadores, estos salen a buscar mejores condiciones de trabgo.

Segln trabgjadores entrevistados, los motivos de los constantes recambios laboraes son
principadmente por conclusiéon de trabgjo y busca de meores condiciones de trabajo. De esta manera:
2% El 28% aegaron haber findizado € dltimo trabgo,
%5 El 25% buscaba complementar 10s ingresos,
%5 El 15% resumié por desentendimientos con € finqueros, y findmente,
z#5 El 11% abandono su trabgjo por “e sentimiento de aburrimiento” de gjercer las mismas
actividades y vivir en las misma region y convivir con las mismas personas pr mucho
tiempo.

El “permiso” por parte del productor, permitiendo que d trabgador salga por tiempo indeterminado
para trabgjar en otras fincasregiones, garantizando sus trabgjos a volver, es una estrategia para
reducir “el sentimiento de aburrimiento”, disminuyendo asi la rotacion. El 50% de los productores
entrevistados alegan permitir que sus trabajadores salgan por tiempo indeterminado.

4.1.2.3.1. Relaciones
Se observaron entre productores y trabajadores dos tipos de relaciones: personales e impersonales. El

92% de los productores entrevistados establecieron relaciones personaes con los trabajadores
constantes, y 45% establ ecieron relaciones personal es con |os trabajadores no constantes. Estos datos
fueron confirmados a través de la entrevista a los trabajadores constantes, donde € 83% alegan tener

relaciones personales con sus productores contratistas.

Las relaciones entre trabajadores constantes y productores, en su mayoria, estén establecidas en
relaciones personales, en la cua € productor demuestra preocupacion sobre las condiciones de vida
de sus trabgjadores, aportando a maximo (dentro de sus condiciones) en aimentacidn, vivienda,

medicamentos, etc. Las relaciones impersonales estén basadas princi palmente entre los productoresy
los trabgjadores no constantes, no presentando practicamente ninguna tipo de relacion, excepto por €
trabgo.
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4.1.2.3.m. Proyecciones

Interrogados sobre los “planes para @ futuro”, los trabgjadores no demostraron entusiasmo en su
proyeccion de vida, asi, el 63% preven trabgjar durante toda su vida de forma similar ala actuaidad.
SAlo una pequefia parte de los trabajadores (17%) que no poseen finca, creen poder un dia comprar y
vivir sus Ultimos afios de vida en su propia finca, mientras que e 37% creen que en € futuro podrén
trabgjar unicamente en su propia finca

4.1.2.4. Ingresos Netos del Hogar
Utilizando informacion adquirida en las entrevista a trabajadores, se empled una funcion de ingresos

neto del hogar de los trabgjadores (INH = IA — (CA + CE + CHS + CV + CAE) generada para
comprender las principales limitantes, y diferenciar los ingresos netos del hogar de los grupos
“constantes’ y “no constates’. Dichainformacion se presentaen € cuadro 13.

Cuadro 13. Resumen delosingresosnetosdel hogar de lostrabajador esentrevistados. Region
Muy Muy, Nicaragua.

. Promedio
) . Promedio )
. . Promedio(%) | Promedio (Dolares)
Z/rorgeedlo PDrglrg:eedslo de (Do6lares) SI??azbc{a?adores Trabajadores
Variable ) : ( ) Trabajadores | Costos/Ingresos ! No
UG R [ER ek constantes Trabajadores e Constantes
(N = 48) Trabajadores | /=50y T . &sztl?mes Costos/
~ Ingresos
IangLE:g e 100 654,1 100 760,1 100 502,6
éilri]r::ntacién 39 198,1 39 198,1 39 198,1
Aporte Familiar 38 340,8 36 348,3 44 280,0
Aporte Externo 13 18,8 7 18,8 22 18,8
SR 17 120,0 4 120,0 39 120,0
Produccién
Agropecuaria 85 227,9 89 164,3 78 336,7
Propia
e TS 100 1.068,4 100 1.093,7 100 1.015,8
Gastos Finca 85 102,5 89 66,6 78 197,8
fﬁﬁfgjtaci 6n 100 438,6 100 468,5 100 417,6
Alquiler Area 11 10,0 14 10,4 6 9,4
Gastos_
caucalvo a7 639 2 o | 8
Escolares)
(G,\,Iaescji‘grﬁz';‘tgs) 51 102,9 64 69,7 33 193,3
Gastos Casa 23 123,9 25 125,0 28 207,5
Alcoholismo 47 328,3 43 4225 28 282,8
ol salida 100 795,1 100 795,4 100 804,4
promedio Flujo 2733 298,3 211,4
Promedio Flujo 17,1 18,6 13,2
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Neto Délares

Promedio n°

Personas En 0,3 0,28 0,33
Hogar

Gastos per

Capita 10,4 11,1 9,7

(Délares) / Afio

Los resultados de cada variable utilizada en la funcién son presentados a continuacion con €
objetivo de generar insumos para la discuson de los posibles impactos de la incorporacion de

tecnologias silvopastoriles en lamano de obra ganadera.

4.1.2.4.a. 1A: Ingreso Anual
Ingresos directos. Los trabgjos en las fincas generan un promedio de ingreso anual de 654,1 Délares

por trabgjador. Los trabajadores constantes reciben un promedio deingreso anua 760,1 Dolares. Por
su parte los trabajadores no constantes reciben un promedio de ingreso anua de 502,6 Dolares.
Ademés de los ingresos propios, d 37% de los trabajadores entrevistados reciben apoyo externo, por
medio de contribuciones de los demés familiares que viven en el hogar. De esta manera, los gastos
del hogar son compartidos comun aporte familiar promedio de 340,8 Ddélares anuaes. De estos, los
trabgjadores constantes reciben un promedio de apoyo externo de 3483 Délares anuades y los

trabajadores no constantes reciben un promedio de apoyo externo de 280,0 Dolares anuales.

Ingresos indirectos. De los de trabgjadores entrevistados, € 37% reciben € apoyo en especies de

familiares que viven fuera del hogar. De estos, € 73% reciben € apoyo en formade comiday € 16%
en ropa. Solamente € 11% de los trabajadores entrevistados (7% de |os trabajadores constantes, y
22% de los no constantes) reciben apoyo en forma de dinero.

Ademés, de los trabgjadores entrevistados, & 16% reciben apoyo del Proyecto Divino Nifio’, en su
mayoria trabagjadores no constantes. Esto representa un aporte promedio mensua de 10 Délares en
especie (comida, ropay materid de higiene paralos hijos.)

4.1.2.4.h. CA: Costos Alimentacién
Con un promedio de 5 personas’hogar, los gastos de alimentacion representan un promedio de 438,6

Ddlares anuales por hogar. Los trabajadores constantes gastan un promedio de 468,5 Délares anuales
en alimentacion. Por su parte los trabajadores no constantes gastan un promedio de 417,6 Délares

anuales.

! Proyecto Divino Nifio: Organizacion no gubernamental responsable en aportar mensual mente con comida, ropay material
de higiene a nifios seleccionados por el proyecto. Los criterios de seleccidn estén basados en las limitaciones sociales de las
familias de los beneficiados. El sistema operativo esta fundamentado en que una familia norteamericana contribuye

mensua mente con 10 ddlares, lo cua posteriormente es revertido a especiey distribuidos por la organizacion.
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De los trabgjadores entrevistados, € 83% tienen su propia produccion agricola, donde € 100%
producen maiz, € 90% frijol, & 46% quequisque, € 35% yuca, el 13% frutas, € 42% crianza de
galinas, el 20% cerdos y € 13% vacas (para produccion de leche y cugjada). Esta produccién tiene
principd findidad de autoconsumo, y en algunas ocasiones para la venta, generando un promedo de
ingreso anua 227,9 DOlares por trabgjador. Asi los trabajadores constantes generan un promedio de
164,3 Ddlares anuaes, y los no constantes 336,7 Ddlares anuales. Los mayores ingresos por parte
trabajadores no constantes estéa fundamentado que estos son mas dependientes de estos ingresos y

tienen més tiempo disponible para redizar laimplantacion y manejo de estos cultivos.

4.1.2.4.c. CV: Costos de Vivienda
De los trabgjadores entrevistados, € 50% poseen una finca, con un promedio de 6,8 manzanas,y d

56% poseen casa propia. Los gastos de vivienda durante 2003 representaron un promedio 123,9
Doélares anuales (referido a la manutencion/alquiler de Ultimo afio). Los trabajadores constantes
gastaron un promedio de 1250 Ddlares anuales. Mientras que los trabgadores no constantes
gastaron un promedio de 207,5 Ddlares anuales. Los mayores gastos con vivienda por los
trabajadores no constantes pueden ser explicados una vez que este grupo recibe menos beneficios de
vivienda por parte de los productores. Sin embargo, los gastos con vivienda no representan
inversiones suficientes como para implicar buenas condiciones de vivienda. Estas condiciones y las
bajas inversiones estan relacionadas con la situacion de instabilidad labora y dta rotacion de trabgjo.
Las viviendas evaluadas presentaban un promedio de 9,75 n¥ de casa/habitante. Ademés de los
gastos relacionados con vivienda, los trabgadores entrevistados presentaron un promedio de 102,5

Ddlares de gastos anual es relacionados con la finca durante € 2003.

4.1.2.4.d. CHS: Costo deHigieney Sistema de Salud
Durante d afio de 2003, & 51% de los trabgjadores entrevistados presentaron gastos promedios

relacionadas con medicamentos de 102,9 Ddlares. La escasez de agua potable durante partes del afio
en algunas regiones hace que se acentle la problemética de enfermedades rurales. De estaforma, a
través de la evaluacion de la calidad y acceso a agua potable, se constato que € 48% de los hogares
tienen acceso a buenas condiciones de agua (potable, permanente todo € afio, disponible a menos de
50 m), € 25% tienen regulares condiciones de agua (potable, con posibles fuentes de contaminacion,
permanente todo € afio, disponible a mas de 50 m) , € 20% tienen malas condiciones de agua (no
potable, con posibles fuentes de contaminaciones, parte del afio, disponible amés de 150 m) y d 7%
poseen precarias condiciones de agua (no potable, con fuentes seguras de contaminaciones, acceso
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durante parte del afio a més de 300 m) . Considerando la distancia entre el hogar y la fuente de agua,
se constato un promedio de 106 metros de distancia entre uno y otro, con un rango 0 a 500 metros.
La escasez de agua potable por parte de los trabajadores contribuye con insuficiente ingestion de la
misma. Esta genera la deshidratacion que por su vez aumenta € estrés y disminuye la productividad
laboral.

Entre las enfermedades més frecuentes presentadas por la familia de los entrevistados se
encontraron: anemia, asma, denge, diarrea, lombrizes, catarro, maaria, migrafia, pardiss, problema
de prostata, enfermedades renales y migrafias. Interrogados sobre |0 qué pasaria si alguna persona de
la familia necesitase un medico, 63% de los trabajadores respondieron que buscarian una clinica
particular. Por otra parte el 25% de los entrevistados respondieron que € productor asumiria los
costos, mientras que e 12% respondieron que buscarian € hospital en Matagalpa. Actualmente, se
encontro que cuando necesario, € 77% de los entrevistados utilizan € centro de sdlud de Muy Muy;
sin embargo €l 56% considera € centro de salud como insuficiente a cubrir sus necesidades, € 33%
como suficiente y el 11% como satisfactorio. Estos indices demuestran que @ sistema publico de
salud ofrecido por e gobierno no satisfaz a las necesidades de |os trabajadores. Esta situacion fuerza
alos mismo invertir recursos financieros necesarios para otras actividades (alimentacion, educacion)
cubriendo la supuesta debilidad del sistema publico de salud.

4.1.2.4.e. CE: Costo Educativo

De los trabgjadores entrevistados, el 50% sabian leer y escribir. Donde de estos, € 32% tenian
primariaincompleta, € 50% primaria completay € 18% secundariaincompleta.

El 45% de los entrevistados (32% de | os trabajadores constantes, y 67% de los no constantes) poseen
gastos relacionados con la educacion de su familia, con un promedio de 63,9 Ddlares por afio,
equivalente a 234 Dolares anuales por estudiante. La distribucion de estudiantes’hogar pude ser
observada en lafigura 6.
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Figura6. Distribucion de estudiantes/hogar detrabajador esentrevistados. Region Muy Muy,
Nicaragua.

4 estudiantes/hogar

3 estudiantes/hogar

2 estudiantes/hogar
1 estudiantes/hogar

A su vez, de estos estudiantes, el 28% aportan con trabgos dentro de la finca, € 47% aportan con
trabgos fuera de la finca y 25% no trabgan. Considerando los trabgjadores constantes y no
constantes, los primeros gastaron un promedio de 77,4 Ddlares anuales, mientras que los segundos
gastaron un promedio de 58,6 Délares anuales en la educacion familiar.

Los trabgjadores entrevistados creen que la educacion desempefiaria un papel  fundamental para
mejorar las condiciones de vida de sus hijos. Esta tendencia puede ser constatado por los estudios
redlizados por Gisser (1965), pionero investigador a introducir la escolaridad dentro de un modelo
forma del mercado de mano de obra agricola, insertando € nivel de educacion tanto en la ecuacion
de la demanda como en la de la oferta, cua afirma que los trabagjadores con mas afios de escuela
tendran una oferta relativamente mas ata para ofrecer sus servicios en la agricultura, presentando
una mayor amplitud de aternativas en e mercado de trabgo, ya que la educacion les proporciona

més instrumentos para encontrar empleo en € sector agropecuario, con salarios méas elevados.

4.1.2.4.f. CACE: Costo de Actividades Culturalesy Esparcimiento
Los trabagjadores entrevistados no presentaron gastos en actividades culturales y esparcimientos

referentes a la participacion en cultos, fiestas comunaes, escolares 0 nacionales, y eventos
deportivos. La principd actividad de la familia es la participacion en los cultos religiosos. La
principa actividad de esparcimiento del trabgador es una actividad ser € deportivo (baseball), como
observado en cuadro 14.
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Cuadro 14. Principales actividades culturales y espar cimiento de trabajador es. Region Muy

Muy, Nicaragua.

pg:ﬁgilézg%ﬁ ?02) Quienes de la familia participan (%)
Participacion
Eventos (%)
Mas | Jefe dela . . Todos | Todala

1-2 | 34 | 4e4| Familia | ESPosa | Hijos | Hijas | iiog | familia
Iglesia
(semanales) 83 75 10 5 10 10 0 3 0 67
Fiestas
comunales 17 100 0 0 a7 0 30 0 23 0
(anuales)
Deportivos
(semanales) 23 45 45 | 10 80 0 10 0 10 0
Fiestas
el eles 8 00| 0 | o 0 0 0 0 0 100
Nacionales
(anuales)

Ademas, una actividad presentada por los trabajadores entrevistados como de esparcimiento son las
reuniones donde se toman “socialmente” licores con otros trabgjadores. Esta actividad representa un
gasto significativo, tal cua se detalaen € subtopico siguiente.

4.1.2.4.1.1. Alcoholismo
El acoholismo representa € “tendén de Aquiles’ del desarrollo econdmico y estabilidad familiar. El

46% de los trabgjadores (43% de los trabgjadores constantes, y 28% de los no constantes) se
identificaron como bebedores de licores y cervezas, gastando en promedio 328,3 Ddlares anuales,
27,6 Ddlares mensuaes, representando € 44% de ingreso mensua de los trabgjadores.
Considerando los gastos en alcohol incurridos por los trabgjadores constantes y no constantes por
separado, los primeros gastaron un promedio de 422,5 Délares anuales, y 1os segundos gastaron un
promedio de 2828 Délares anuales. Estas tendencias fueron confirmadas en entrevistas a
productores contratistas. Seguin dlos, € 51% de sus trabajadores toman alcohol, y estiman que estos
gastan en promedio & 34% de su sdario en licor, llegando a gastar en algunos casos & 100% del
sdario recibido.

4.1.2.4.9. Situacion de pobreza

Las diferentes respuestas de |0s trabajadores sobre qué entienden por pobreza (¢Qué es? ¢Cual esla

situacion deseable? ¢La carencia que percibe?), pueden ser observada en lafigura 7.
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Figura 7. Pobreza sobre la éptica de los trabajadores entrevistados. Region de Muy Muy,

Nicaragua.
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capacitacion 2%

No tener ahorros
4%

No tener casa

No tener finca 15% 34%

No tener qué

comer 23% .
No tener trabajo

22%

Como se puede observar en la figura arriba, 23 % de los entrevistados rel acionan pobreza con lafata
de comida. La preocupacion por la actual aimentacidn inadecuada también es manifestada por los
trabajadores. Cuando se pregunt6 sobre € grado de satisfaccion por su aimentacion actua, y 1o que
deberian mgiorar, € 94% de los entrevistados mostraron insatisfaccion sobre la misma. De estos, €
81% aegan que necesitarian consumir més carne para lograr una dieta mas apropiaday satisfactoria,
el 31% desearian més cugjada o leche, y € 7% legumbresy frutas.

Ademas de sus propias insatisfacciones sociales y econdmicas, gran parte de los entrevistados creen
gue sus compafieros trabajadores también se encuentran en condiciones socioecondémicas
inapropiadas. El 77% de los trabajadores creen que las situaciones econdmicas de los comparieros
son criticas, cuales presentan insuficientes condiciones para garantizar €l bien estar de la familia. H
17% de los entrevistados creen que las situaciones econdmicas de los compafieros son estable, € 8%
inestable, y € 4% creen que sus comparieros presentan buenas condiciones.

4.2. Evaluacion Ex-Ante deTecnologias Silvopastoriles Apropiadasparala Region Muy Muy,

Nicaragua.

4.2.1 Estudios de Caso

Utilizando los criterios descritos en la metodologia, se seleccionaron 4 estudios de caso
representantes de medianas y grandes explotaciones de zona dta y baa, asi andizando con
profundidad los sistemas productivos y sus respectivos manejos ganaderos. El cuadro 15 presenta un
resumen descriptivo de los principal es indicadores productivos de |os estudios de caso eval uados:
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Cuadro 15. Matriz compar ativa/descriptiva delos estudios de caso seleccionados. Region de

Muy Muy, Nicaragua.

“La Casona” “La Lucha” “Santa Rosa” “Aguas
Calientes”
80 150 217 280
56 119 115 227
33,3 104,65 70,9 209,6
7 25 41 90
T_odos Todos Animales An!m_ales
animales animales débiles débiles
(500cc/afio) (500cc/afio) (500cc/afio)
Pierna negra Pierna negra Pierna negra
(animales (animales Pierna negra (animales
_jovenes); _jovenes); (animales _jovenes);
Antrax (todos Antrax (todos jovenes); Antrax (todos
animales animales animales
adultos). adultos). adultos).
Gallinaza,

Gallinaza, melaza, cafia, Gallinaza, Gallinaza,
melaza, cafia sorgo, frijol melaza cafia, sorgo,
(verano) terciopelo (verano) (verano)

(verano)
N Bovitras (5 Butox (5 Amistrat (6
uvan (5 ) ” .
meses); meses_), meses), meses);
. Ibermetina Ibermetina Dectomat
Ibermentina
(mensual). (cada 3 (cada 3 (cada 2
meses). meses). meses)
26,5% (21 mz) 5% (7 mz) 11,5% (25 mz) | 4,2% (12 mz)
1,8% (1,5 mz) 0,6% (1 mz) 0 6,2% (14 mz)
5mz 8,5mz 22,5 mz 13,5 mz
46.950 Kg 129.300 Kg 171.270 Kg 433.200 Kg
7 animales 27 animales 35 animales 93 animales
838,4 Kg 1.026,2 Kg 1.489,3 Kg 1.908,4 Kg
no no no Si
no no Si Si
Si Si no Si

4.2.2 Seleccion Tamario de Area Tecnolégica

Para la evauacion ex-ante de opciones tecnologias, fueron redizadas simulaciones técnico-
financiera de un menu técnico utilizando dos tecnologias silvopastoriles, banco de forrges y cercos

vivos, en acuerdo con las demandas biofisicas de |os estudios de caso.

Respaldado en informaciones técnicas de especialistas Proyecto Pasturas CATIE — NORAD, en
smulaciones redizadas en software forestal Silvia, y en consultas literarias, las tecnologias



utilizadas para las proyecciones presentan los siguientes tamafios de &reas necesarios para su

implementacion:

Cuadro 16. Areadetecnologiasy productividad del sistema, estudios de caso. Region de M uy

Muy, Nicaragua.

Estudio de Estudio de Estudio de Estudio de
Menu técnico Caso Finca Caso Finca Caso Finca Caso Finca
Media Zona Media Zona Grande Grande
Alta Baja Zona Alta Zona Baja
Banco forrajeros de Cratylia
0,25 0,85 15 2,6
argentea (ha)
Cercas vivas de Erythrina
berteroana + Cedrela 2,3 7,6 13,4 23,4
odorata (km lineares)
Kg MS Forraje/dia
proveniente de banco 19 64 112 195
forrajeros y cercas vivas

4.2.3. Modelos de Andlisis Financiero

4.2.3.1 Modelo Estudio de Caso “Finca Grande Zona Alta”

4.2.3.1.a. Caracterizacion General del Estudio de Caso
Ubicada a 12 km. de la carretera principal (Muy Muy — Boaco), la finca “Santa Rosa’, esta

localizada en laregion ata (600 msnm), con 3 meses de verano. La finca posee una superficie de 217
mz, dividida en 80 mz de café y 115 mz de pasturas. En € manegjo ganadero € productor manipula
un hato para doble propdsito de 124 cabezas de ganado vacuno. La finca posee un 53% de su
superficie bgjo pasturas (41,5% naturales, 11,5% mejorados). Las pasturas se encuentran distribuidas
en 17 potreros (14 y 3 respectivamente).

Como método de mangjo de pasturas se emplea dos intervenciones anuales, siendo estas, una chapia
y un control quimico. Ademas se implementa rotacion de potreros. La finca también posee 20 mz
con é&reas de bosgue, representando el 9,2% de la superficie de lafinca. El finquero no destina areas
para cultivos anudes. El sistema de adimentacion de ganado estd basado en € pastoreo,
suplementando las vacas y sus crias durante 3 meses con gdlinaza y melaza. El productor no
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suplementa con pasto o cafia picados por no poseer picadora. La monta es natura y e ordefio se

realiza a mano con ternero a pie.

4.2.3.1.b. Menu Técnico Propuesto parala Finca
Los costos de establecimiento y manutencién del mena tecnolégico (cuadro 17, detallado en anexo

4) se presentaron accesibles a las condiciones econdmicas actuales del productor. Segun este, €
principal recurso que dispone para pagar la inversion de establecimiento del menu técnico es la venta
de animales. De esta forma, es necesario vender 13 novillos de 2 a 3 afios de edad para poder cubrir
los costos de implantacion de la tecnologia, recurso cud tiene disponible actuamente.

Cuadro 17. Sistema deinversién tecnolégica, finca Santa Rosa. Regién Muy Muy, Nicaragua.

Monto de inversion
Men técnico Afio 1 Afio 2-11 MA;:]%?OZ Afio 13-24
Establecimiento Manejo A Manejo
Renovacion
1,5 ha de Banco
Forrajero (US$/afio) 753 287,5 1040,5 287,5
13,4 km Cerco Vivo
(US$/afio) 2392 187,5 187,5 187,5
Total (US$/afio) 3.145 475 1228 475

4.2.3.1.c.UsodelaTierra”Sin” versus“Con” el Proyecto
Los principaes usos de latierra son € pastoreo (115 mz) y la produccion cafetalera (80 mz) tal como

presentada en € siguiente cuadro 18. Con la adopcion del ment técnico seincorpord 1,5 ha en banco

deforrgey 134K m de cerco vivo.

Cuadro 18. Uso delatierra enla situacion sin proyecto, finca Santa Rosa. Regién Muy Muy,

Nicaragua.
Uso del suelo “Sin” Proyecto
N° potreros/parcelas | Total mz

Pasturas naturales 4 90
Pasturas mejoradas 3 25
Café 5 80
Bosque 1 20
Area Casa 1 2
Total 14 217
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4.2.3.1.d. Estructura del Hato “Sin” versus“Con” el proyecto

La situacion ‘Sin” el proyecto presenta una tasa de natalidad del 54% con una produccion 120
Kg/dia durante 90 dias de verano y 200 Kg/dia durante 274 dias de invierno. La estructura del hato
“con” y “sin” @ proyecto puede ser observada en € cuadro 19. Con la incorporacion de menu

tecnoldgico se observo un incremento de 1674 kg de leche/afio, y un incremento de 1,7 UA en la

ventaanua de animales, debido € aumento del 15% en la tasa de natalidad.

Cuadro 19. Estructura del Hato “Sin” versus “Con” el proyecto, finca Santa Rosa, Regién

Muy Muy, Nicaragua.

Estructura del hato “ S _Cop Py eene
Proyecto Afiol | Afo2 | Afio3 | Aflo4 | Afio5-24
Vacas ordefo 41 41 41 41 41 41
Crias 33 33 35 37 39 41
Vacas secas 11 11 11 11 11 11
Novillas reemplazo 23 23 23 23 23 23
.. “Sin” “Con” Proyecto
Produccioén — — — — —
Proyecto Afiol | Afo2 | Afio3 | Aflo4 | Afio5—-24
Kg de leche en 11160 11160 | 12834 | 12834 | 12834 12834
verano
Kg de leche en 54000 54000 | 54000 | 54000 | 54000 54000
Invierno
Venta leche (Kg 65160 65160 | 66834 | 66834 | 66834 66834
leche/afio)
zﬁ‘)tade animales 13,5 13,5 135 14.2 14.2 152
% de natalidad 54 54 57 60 63 65
% mortalidad 10 10 10 10 10 10

4.2.3.1.e. Descripcion de Utilizacion de Mano de Obra “ Sin” versus“Con” el Proyecto
La finca cuenta con € trabagjo de tres trabgjadores permanente con una remuneracion de 1,75

Ddlares/dia (28 Cordobas/dia) y dos temporaes fgineros con 0,31 Délares/dia (5 Cérdobas/dia),
responsables por € sistema productivo ganadero, y 20 trabagjadores permanentes y hasta 150

trabajadores temporales (colecta), responsables por e sistema productivo cafetalero. La descripcion

detallada de | os trabajos realizados en la finca es presentada en € cuadro 20.

Cuadro 20. Descripcion de la distribucion mano de obra en la finca Santa Rosa. Region Muy

Muy, Nicaragua.

Trabajo Familiar “Sin” Proyecto

Manejo animal dH/unidad
Alimentacion ( Sal Comun) 7,5
Vacunacion (desparasitacion interna y externa) 2,2
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1,4
1,4

15
84

40
7,5
114

125
30
14

202

183
12

30

144

La incorporacién tecnologica resulta en un incremento anud del 54% para € manegjo del banco de
forrge, demandando 47 dias de mano de obra temporal para € establecimiento y 68 dias de mano de
obra temporal parae manejo. El establecimiento del cerco vivo resulta en un incremento del 11%
para mangjo de banco del forrge, demandando 425 dias de mano de obra tempora para d
establecimiento y 135,8 dias de mano de obra temporal para € mango. El resumen del incremento
de trabgjo debido a la incorporacion tecnoldgica es presentado en e cuadro 21. En totd la
incorporacion del menu tecnolégico resulta en un incremento anua de trabgjo referente a mangjo
del sstema de 16,4%.

Cuadro 21. Incremento mano de obra con la incor poracion de tecnologia silvopastoril, finca
Santa Rosa,. Region Muy Muy, Nicaragua.

4.2.3.1.f. Gastos Operacionalesde la Finca“ Sin” versus“Con” el Proyecto
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Con la incorporacion de las tecnologias silvopastoriles se reduce los gastos con insumos en 120
ddlares, referente a la contencion de gastos con galinaza, ocurriendo un incremento en los gastos
con la mano de obra en 191 ddlares (manejo tecnologias), y de 7,5 ddlares en impuestos de ganado.
La descripcion de los gastos operacionales de la finca Santa Rosa “sin” proyecto se puede observar
en el cuadro 22.

Cuadro 22. Relacion de gastos operacionales de la finca Santa Rosa. Regiéon Muy Muy,

Nicaragua.
1250 1250
1018,9 1018,9
157,5 157,5
300,0 300,0
15,6 15,6
37,5 37,5
121,9 121,9
84,4 84,4
11,3 11,3
120,0 -
93,8 93,8
1140,6 1140,6
2053,1 2053,1
228,1 419,1
302,8 302,8
181,3 181,3
533,3 533,3
23,4 23,4
40,3 47,8
562,5 562,5
1.376,3 1.376,3
9.671,3 9.749,8

4.2.3.1.g. Resultados del Anadlisis Financieros“Sin” versus“Con” el Proyecto
Para redizar e andlisis financiero ex antes del menu tecnoldgico banco forrgje + cerco vivo, se

utiliz6 como vaores reales de mano de obra permanente 1,75 Ddlares/dia (28 Cordobas), tempora
2,19 Ddlared/dia (35 Cérdobas), fginero 0,94 Ddlares/dia (15 Cordobas); y una tasa descuento del
55%. Cabe mencionar que d tipo mano de obra utilizado para € mango de la tecnologia
silvopastoril es el trabgjo fgjinero no constante.
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Los resultados financieros son presentados en € cuadro 23. Dados los supuestos con que se
congtruyo & modelo, invertir en los SSP propuestos en un menu técnico es financieramente rentable,
obteniendo incremento de 35.029,3 ddlares en €l valor esperado del VAN.

Cuadro 23. Resultadosdel andlisisfinanciero“con” y “sin” proyecto, finca Santa Rosa. Region
Muy Muy, Nicaragua.

“«Gip” “Con” Ircl:corr?megltr?
Proyecto | Proyecto Proyecto
Valor Actual Neto (VAN) de todos los 94.778,3 | 129.807.,6 35.029,3
recursos empleados
Valor Esperado de la Tierra (VET)/mz 1.139,4 1.560,5 421,1

El valor de la finca, contabilizando todos los activos, fue estimado en 1050,3 ddlares por mz. Seguiin
los resultados VET, la Situacion “con” y “sin” proyecto presentan un VET superior a precio de lamz
estimado para & finca Esto significa que la rentabilidad del sistema productivo “con” y “dn”
proyecto judtifican las inversiones en infraestructura realizadas. De esta forma, invertir en los SSP
propuestos, presenta un incremento de 421,1 dlares en el valor esperado del VET.

4.2.3.1.h. Analisisde Sensibilidad “Con” el Proyecto
Como se observa en e cuadro 24, los resultados de los andisis de sensibilidad demuestran que la

situacion “con” e proyecto mantiene una rentabilidad financiera independiente de los cambios
realizados, presentando incremento del VET. La situacion “sn” el proyecto utilizando € vador de
mano de obra a 2,81 Ddlares/dia (45 Cordobasg/dia) presenta valor esperado de latierra (VET) menor
que € precio de la tierra estimado para la finca. La situacion “con” el proyecto utilizando € vaor de
mano de obra a 2,22 y 2,81 Ddlares/dia, presenta vaores esperados de latierra (VET) mayores que
el precio de la tierra estimado para la finca. Esto significa que la rentabilidad del sistema productivo
cubre la expectativa del valor de la tierra para usos agropecuarios impuesta por € mercado, también
judtificando las inversiones en infraestructura redlizadas en la finca. Esto implica que con la
incorporacion del mend técnico Slvopastoril recomendado se pudria garantizar un mejor
reconocimiento salariad (hasta 2,81 Ddlareddia) a los trabgjadores, y obteniendo a mismo tiempo
rentabilidad de lainversion.

Cuadro 24. Resultados de andlisis de sensibilidad, finca Santa Rosa, Region Muy Muy,

Nicaragua.
. Diferencia incremental
Variable Variable S0 FTEEEE S con —sin proyecto
VAN [ VET/mz VAN [ VET/mz VAN [ VET/mz
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222/diaDolares | g7 5g3 9 | 1 052,8 | 122.545,7 | 1.473,18 | 34.961,8 | 420,29
Valor (canasta béasica)
mano de 2,81/dia Délares
Obra (recomendacion 78.471,0 943, 3 112.150,9 1.348,2 33.679,9 404, 9
gobhierno)
Tipo de Temporal
mano de (diarista) 94.778,3 1.139,4 128. 205, 8 1.541,2 33.427,5 401,8
obra Permanente 94.778,3 1.139,4 133.697,1 1.607,2 38.918,8 467,9
Tasa 7% (FDL) 82.327,8 891,7 108. 045, 8 1.170,2 25.718,0 278,6
interés 11% (Bancentro) 59. 386, 6 562, 4 70.989, 1 672, 2 11.602,5 109, 9
el Banco forraje 94,778, 3 1.139,4 96.894, 1 1.164,8 2.115,8 25,4
Cerco vivo 94.778,3 1.139,4 163. 188, 3 1.961, 8 68.410,0 822,4

La variacion en € tipo de mano de obra en @ manegjo tecnoldgico utilizando trabajadores temporales
en Situacion “con” proyecto presenta rentabilidad financiera, presentando un VET superior a precio
de la tierra estimado para la finca. La variacion incorporando trabagjos de manegjo tecnolégico a la

mano de obra permanente ya existente en lafinca, tornalainversion todavia mas atractiva.

Con una tasa de interés del 11%, la rentabilidad del sistema productivo “con” y “sin” proyecto es
inferior a precio de h tierra estimado para la finca. Esto significa que a dicha tasa la actividad
productiva no judtifica las inversones en infraestructura realizadas en la finca En cambio, la
Stuacion utilizando una tasa de interés del 7%, la rentabilided del sstema productivo “con” el

proyecto cubre e vaor de latierra estimado paralafinca.

La implementacidn Unicamente de cerco vivo presenta mayores VAN y VET, en comparacién con la
situacion implementado Unicamente tecnologia de banco de forrge. Entretanto, € cerco vivo
presenta € principal ingreso (venta de la madera) programado para € afio 24 (fina dd ciclo). El

banco de forrgje presenta menores costos de establecimiento y manutencion, obteniendo las mismas

ganancias productivas que € cerco Vvivo.

4.2.3.2. Modelo Estudio de Caso “Finca Grande Zona Baja”

4.2.3.2.a. Caracterizacion General de Estudio de Caso

Ubicada en la carretera principa (Muy Muy — Matiguas), en la region bgja (200 msnm), la finca
“Aguas calientes’ presenta 5 meses de verano. La finca posee una superficie de 280 mz, donde el
productor manga un hato para doble proposito de 269 cabezas de ganado vacuno. Ademas, posee un
81% de su superficie bajo pasturas (76,8% naturaes, 4,3% meoradas). Las pasturas se encuentran
distribuidas en 19 potreros (16 y 3, respectivamente). Como método de manegjo de pasturas se emplea
dos précticas d afio: una chapia y un control quimico. Ademés, implementa rotacion de potreros.
Treinta mz encuentran cubiertas de bosque, el cual representa el 10,7% de su superficie. El finquero

destina e 5% de la superficie de su finca en &rea de cafa (14mz), € 1,8% en cultivos anuaes (5 mz),
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y d 0,7% a plantaciones frutales (2 mz de pldano). Ademés, € finquero destina 5 mz a cultivos

anuaes (maiz, frijol y sorgo).

El sstema de aimentacion del ganado esté basado en € pastoreo. Durante los 5 meses de verano, €
productor redliza € semi-confinamiento de las vacas lecheras productivas y sus crias, suplementando
con gdlinaza, cafia y sorgo. El productor rediza inseminacion atificid, también utilizando monta
natural en algunos casos. El ordefio se realiza a mano con ternero a pie.

Una caracteristica importante del sistema de produccion es € sistema de préstamo de animales. Asi,
el productor facilita novillas de 1 a 2 afios de edad a otros productores de la regién, donde estos se
comprometen a criar e anima hasta su primer gestacion. De esta manera € beneficiario de
préstamo garantiza la primera cria (ternero) y la primera produccion de leche, regresando € anima a
su duefio ya en edad productivo. Ademas, € productor posee crianza de toros (16 animales) para la
venta a finqueros de la region. La finca posee buenas infraestructuras de produccion, contando con
corral cubierto, slosy picadora.

4.2.3.2.b. Menu Técnico Propuesto parala Finca
Los costos de establecimiento y manutencion del menu tecnolégico (cuadro 25) se presentaron

accesibles alas condiciones econdmicas actuales del productor. Seguin este, € principa recurso que

dispone para pagar lainversion de establecimiento del menu técnico es la venta de animales.

Cuadro 25. Sistema de inversion tecnoldgica, finca Aguas calientes. Region Muy Muy,

Nicaragua.
Monto de inversién
Men( técnico Afio 1 Afo 211 | AROI2 | Afio 13-24
Establecimiento Manejo anejo y Renovacion Manejo
Banco forraje
CE 4 m B2 EEED 4.364,96 394,13 394,13 394,13
vivo (US /afio)
2,6 ha de banco
forrajero (US 1.102,51 550,00 1.652,51 550,00
/afo)
Total (US /afio) 5.467,46 944,13 2.046,63 944,13

4.2.3.2.c. Usodelatierra“Sin” versus“Con” el Proyecto
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El principal uso de latierraes € pastoreo (227 mz). Ademas, la finca posee 14 mz con &rea de cafia
para la dimentacion animal de verano. Los diferentes usos de la tierra son presentados en €

siguiente cuadro 26. Con la adopcion del menu técnico se incorpord 2,6 ha en banco de forrgiey 234
km de cerco vivo.

Cuadro 26. Uso delatierra en la situacion sin proyecto, finca Aguas Calientes. Region Muy
Muy, Nicaragua.

4.2.3.2.d. Estructura del Hato “Sin” versus*“Con” el Proyecto
La dtuacion “sin” proyecto presenta una tasa de natalidad del 75,6%, debido al trabgo de

inseminacion artificid, con una produccion de 480 Kg/dia durante los 155 dias de verano y 400
Kg/dia durante los 210 dias de invierno. La estructura del hato “con” y “sn” proyecto puede ser
observadaen € cuadro 27.

Cuadro 27. Estructuradel Hato“ Sin” versus“ Con” e proyecto, finca Aguascalientes. Region

Muy Muy, Nicaragua.

74.400

74.400

74.400

74.400

74.400

74.400

84.000 84.000 84.000 | 84.000 84.000 84.000
158.400 158.400 | 158.400 | 158.400 | 158.400 158.400
50,95 50,95 50,95 50,95 50,95 50,95
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La finca posee un sistema productivo tecnificado principalmente durante e verano, obteniendo

mayores productividades de leche durante esta época. De esta forma, para € andlisis ex antes de la
incorporacion tecnoldgica no se establecié un incremento en la venta de leche, animales y tasa de
natalidad, contabilizando sdlo € beneficio de la reduccion de costos con insumos (concentrados)
durante la época seca.

4.2.3.2.e. Descripcion de Utilizacion de Mano de Obra “ Sin” versus“Con” el Proyecto
La finca cuenta con e trabajo de 6 trabajadores permanente con una remuneracion de 1,69

Dolared/dia (27 Cordobag/dia), y 969 dH de trabgjos temporales con una remuneracion de 2,5
Ddlares/dia (40 Cordobas/dia) principalmente para chapias y rondas. La descripcion detallada de los
trabg os realizados en lafinca es presentada en € cuadro 28.

Cuadro 28. Descripcion de la distribucion de la mano de obra en la finca Aguas Calientes.
Region Muy Muy, Nicaragua.

57
4,5
1,2
27
4,5
0,5
45,6
15
4,5
91,2

10

192
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48
456,2

10

908
10
45

La incorporacién tecnoldgica resulta en un incremento anua del 7,6% para € manejo de banco del
forrgje, demandando 40 dias de mano de obra temporal para establecimiento y 196 dias de mano de
obra tempord para mangjo. El establecimiento del cerco vivo resulta en un incremento del 5,3% para
el mango del banco de forrge, demandando 429 dias de mano de obra tempora para el
establecimiento y 218 dias de mano de obra tempora para d mangjo. El resumen del incremento de
trabgjo debido a la incorporacion tecnolégica es presentado en @ cuadro 29. En totd, la
incorporacion del menu tecnoldgico resulta en un incremento anual de trabajo referente a mangjo
del sstema del 14,2%.

Cuadro 29. Incremento mano de obra con la incor poracion de tecnologia silvopastoril, finca
Aguas Calientes. Region Muy Muy, Nicaragua.

4.2.3.2.f. Gastos Operacionalesde la Finca“ Sin” versus“Con” el Proyecto
Con la incorporacion de las tecnologias silvopastoriles se reducen los gastos relacionados con

insumos en 2625 ddlares, en lo referente a la disminucion de gastos con gallinaza. Por otra parte, se
produce un incremento en los gastos relacionados con la mano de obra en 755 ddlares (mango
tecnologias). La descripcidn de los gastos operacionaes de la finca Aguas Calientes “sin” proyecto
se puede observar en @ cuadro 30.

Cuadro 3. Relaciéon de gastos operacionales finca Aguas Calientes. Region Muy Muy,
Nicaragua.

75



6000 6000
67,5 67,5
13,6 13,6
150,0 150,0
1350,0 1350,0
11,3 11,3
21,9 21,9
157,5 157,5
475,0 475,0
112,5 112,5
52,5 52,5
1635,8 1635,8
646,9 646,9
2625,0 -
758,4 758,4
240,0 240,0
80,0 80,0
1440,6 1440,6
4550,0 4550,0
2430,0 3180,0
325,6 325,6
2898,4 2898,4
1237,5 1237,5
132,8 132,8
82,5 82,5
27514,1 25644,1

4.2.3.2.9. Resultados del Analisis Financieros“Sin” versus“Con” el Proyecto
Para redizar € andiss financiero ex ante dd menu tecnoldgico banco forraje + cerco vivo, se

utilizaron como vaores reales de mano de obra permanente 1,69 Délares/dia, temporad 2,5
Dolareddia, fginero 1,25 Ddlares/dia; y una tasa de interés del 55%. Cabe mencionar que d tipo
mano de obra utilizado para e manejo de la tecnologia sivopastoril estrabgjo fgjinero no constante.

Dados los supuestos con que se construyo € modelo, invertir en SSP propuestos en un menu técnico
es financieramente rentable, obteniendo incremento de 73.400,3 dolares en e vaor esperado del

VAN. Los resultados financieros son presentados en € cuadro 31.

Cuadro 31. Resultadoslosandlisisfinancierocony sin proyecto, finca Aguas Calientes, Region
Muy Muy, Nicaragua.
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Valor Actual Neto (VAN) de todos

264.777,6 338.177,9 73.400,3
los recursos empleados
Valor Esperado de la Tierra
(VET)/Imz 945,6 1.207,7 262,1

El vaor de la finca contabilizando todos los activos, fue estimado en 12422 délares por mz. Segun
los resultados VET, las situaciones con y sin proyecto presentan un VET inferior d precio de lamz
estimado para la finca Esto implica que la rentabilidad del sstema productivo “con” y “sin”
proyecto no justifica las inversiones en infraestructura redlizadas. Entretanto, invertir en SSP
propuestos representa un incremento de 262,1 dolares en el valor esperado del VET.

4.2.3.2.h. Analisis Sensibilidad “ Con” el Proyecto
Como se observa en e cuadro 32., los resultados de los andlisis de sensibilidad demuestran que la

Situacion “con” proyecto mantiene rentabilidad financiera independiente de los cambios redlizados,
presentando incrementos de los VAN y VET. La situacion “con” y “sin” proyecto utilizando € valor
de mano de obra a 2,22 y 2,81 Ddlares/dia presentaun VET inferir d precio de la tierra estimado
para la finca en la situacion con proyecto. Esto implica que con la incorporacion del menu técnico
silvopastoril recomendado no se puede garantizar un mejor reconocimiento saaria de hasta 2,22
Ddlared/dia a los trabajadores, obteniendo a mismo tiempo rentabilidad suficiente para judtificar €

vaor delafinca

Cuadro 32. Resultados de andlisis de sensibilidad, finca Aguas Calientes. Regién Muy Muy,

Nicaragua.
Sin PrEvEsio O BraVEEE Diferencia incremental
Variable Variable proy proy “con”’—"“sin” proyecto
VAN VET/mz | VAN VET/mz VAN VET/mz
2,22 Délares

Valor Mano | (canasta basica) 254.737,5 | 909,8 | 329.286,0 | 1.176,0 | 74.548,6 | 266,2

de Obra 2,81 Délares
(recomendacion | 231.9435 | 828,4 | 304.068,0 | 1.086,0 | 72.124,5 | 257,6

obierno)
Tipo de Temporal
Mano de (diarista) 264.777,6 945,6 334.516,7 1.194,7 69.739,2 249,1
Obra Permanente 264.777,6 945,6 346.648,9 1.238,0 81.871,3 292,4
Tasa 7% (FDL) 230.739,8 | 824,07 282.944.6 1.010,5 52.204,8 186,45

Interés 11% (Bancentro) | 167.554,0 598,4 192.921,0 689,0 25.367,0 90,6

Banco forraje 264.777,6 | 945,63 | 281.716,3 1.006,13 [ 16.938,7 60,50

Tecnologia -
Cerco vivo 264.777,6 945,6 396.657,8 1.416,6 23.561,0 471,0

La variacion en € tipo de mano de obra en € mango tecnoldgico utilizando trabajadores temporaes
en Stuacion “con” y “sn” € proyecto, no muestra variaciones significativas, presentando un VET
inferior al precio de la tierra estimado para la finca. Por otro lado, la situacién que utiliza mano de
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obra permanente “con” proyecto presenta un VET superior d precio de latierra estimado parala
finca. Con variaciones en la tasa de interés del 7% y 11%, los VET dd sistema productivo “con” y
“dn” proyecto son inferiores d precio de la tierra estimado para la finca. La implementacion
Unicamente de cerco vivo presenta VAN y VET mayores, en comparacion con la situacion
implementado Unicamente tecnologia de banco de forrge. Entre tanto, € cerco vivo presenta €
principa ingreso (venta de la madera) programado para € afio 24 (find del ciclo). El banco de
forraje presenta menores costos de establecimiento y manutencién, obteniendo las mismas ganancias
productivas que € cerco vivo.

4.2.3.3. Modelo Estudio de Caso “Finca Media Zona Alta”

4.2.3.3.a. Caracterizacion General del Estudio de Caso
Locdizada en laregion ata (500 msnm), a7 Km. de distancia de la carretera (Muy Muy — Boaco), la

finca“La Casona’, presenta 4 meses de verano. Ademas, posee una superficie de 80 mz, donde €

productor manegja un hato para doble propdsito de 40 cabezas de ganado vacuno. La finca posee un
70% de su superficie bgo pasturas (43,8% naturales; 26,3% mejorados). Las pasturas se encuentran
distribuidas en 10 potreros (7 y 3 respectivamente). Ademés, existe 1,5 mz de cafia destinado parala
suplementacion de verano. La finca también posee areas de tacotales y Bosque (14 mz). El finquero

destina 10 mz a cultivos anuales (maiz y frijol).

La ganaderia es de cria-leche, con venta de terneros después del destete (alrededor de afio de edad).
Las novilles son utilizadas para remplazar las vacas secas con baja productividad. Ademas, €
productor todos los afios compra terneros (20 animales) con finalidad de engorde. El sistema de
alimentacion del ganado esta basado en e pastoreo, suplementando las vacas y sus crias durante 6
meses con gallinaza, caflay melaza. La monta es natural, y € ordefio se realiza a mano con ternero a
pie. Como método de mangjo de las pasturas se utiliza dos practicas a afio: una chapiay un control
quimico. También como implementando rotacion de potreros. La principd inversiéon del productor
en los dos ultimos afios fue la construccion de la casa principd, existiendo también como otro capita

de importancia, una picadora, afio 2002.

4.2.3.3.b. Menu Técnico Propuesto parala Finca
Los costos de establecimiento y manutencion del menu tecnoldgico (cuadro 33) se presentaron

accesibles alas condiciones econdmicas actuales del productor. Segun este, € principa recurso que

dispone para pagar lainversién de establecimiento del menu técnico es la venta de animales.
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Cuadro 33. Sistema deinversién tecnolégica, finca La Casona. Region Muy Muy, Nicaragua.

4.2.3.3.c.UsodelaTierra“Sin” versus“Con” el Proyecto
El principa uso de latierra es d pastoreo (56 mz) como presentada en € siguiente cuadro 34. Con la

adopcion del menu técnico se incorpor6 0,25 ha en banco de forrgjey 2,3 km de cerco vivo.

Cuadro 34. Uso de la tierra situacion sin proyecto, finca La Casona, Regiéon Muy Muy,

Nicaragua.

4.2.3.3.d. Estructura del Hato “Sin” versus*“Con” el Proyecto
La situacion “sin proyecto” presenta una tasa de natalidad de 46%, con una produccion 40 Kg/dia

durante 154 dias de verano y 60 K g/dia durante 210 dias de invierno. La estructura del hato cony sin
proyecto puede ser observada en € cuadro 35. Con la incorporacion del menu tecnoldgico
incremento de 930 Kg de leche/afio, y un incremento de 1.8 UA en la venta anua de animales,
debido € incremento de 20% en la tasa de natalidad.

Cuadro 35. Estructuradel Hato“ Sin” versus“ Con” el proyecto, fincaL a Casona. Region M uy
Muy, Nicaragua.
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4.2.3.3.e. Descripcion de Utilizacion de Mano de Obra “ Sin” versus“Con” el Proyecto
La finca cuenta con € trabgjo de 1 trabajadores permanente con unaremuneracion 1,41 Dolares/dia

(22,5 Cérdobas/dia), y 90 dH de trabajos temporaes con una remuneracion 1,56 Dolaresd/dia (25
Cordobas/dia) principadmente para trabgjos de chapias. La descripcion detalada de los trabgjos
realizados en la finca es presentada en e cuadro 36.

Cuadro 36. Descripcion de la distribucion de la mano de obra en la finca La Casona. Region

Muy Muy, Nicaragua.
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La incorporacion tecnolégica resulta en un incremento anual del 8,7% de mano de obra para €
mangjo del banco de forraje, demandando 40 dias de mano de obra tempord para @ establecimiento
y 71 dias ce mano de obra tempora para mango. El establecimiento del cerco vivo resulta en un
incremento del 85% de mano de obra para mangio de banco de forrgje, demandando a 40 dias de
mano de obra temporal para € establecimiento y 70 dias de mano de obra tempora para el mango.
El resumen dd incremento de trabgo debido a la incorporacion tecnolégica es presentado en €
cuadro 37. En total, la incorporacion del menu tecnol6gico resulta en un incremento anual de trabagjo
referente al mangjo del sistema del 17,1%.

Cuadro 37. Incremento mano de obra con laincor por acion detecnologia silvopastoril, fincaLa

Casona. Region Muy Muy, Nicaragua.

4.2.3.3.f. Gastos Operacionales de la Finca“Sin” versus“Con” el Proyecto
Con la incorporacion de las tecnologias silvopastoriles se reduce los gastos con insumos en 5

ddlares, referente a la contencion de gastos con gallinaza ocurriendo un incremento en |os gastos con
la mano de obra en 108 ddlares (manejo tecnologias). La descripcidn de los gastos operacionaes de

lafincaLaCasona“sin” proyecto se puede observar en € cuadro 38.
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Cuadro 38. Relacion de gastos oper acionalesfinca La Casona. Region Muy Muy, Nicaragua.

250 250
2343,7 2343,7
500 500
875 875
5 5
26,3 26,3
300,0 300,0
3,8 3,8
21,9 21,9
15,6 15,6
175,0 175,0
11,3 11,3
3,8 3,8
5,6 -
37,5 37,5
35,0 35,0
21,0 21,0
1140,6 1140,6
513,3 513,3
140,6 248,6
222,2 222,2
203,1 203,1
65,6 65,6
40,0 40,0
23,4 23,4
6982,7 7085,7

4.2.3.3.9. Resultados del Andlisis Financieros“Sin” versus“Con” el Proyecto
Para redlizar @ andiss financiero ex-antes del menu tecnolégico banco forrgje + cerco vivo, se

utilizaron como veores reales de mano de obra permanente 141 Ddlares/dia, tempora 1,56
Ddlareddia, fajinero 0,78 Ddlares/dia; y una tasa de interés del 55%. Cabe mencionar que € tipo
mano de obra utilizado para €l manejo de latecnologia silvopastoril estrabgjo fagjinero no constante.

Dados los supuestos con que se construyo € modelo, invertir en SSP propuestos en un menu técnico

es financieramente rentable, obteniendo incremento de 2.804,5 Ddlares en e vaor esperado del
VAN. Los resultados financieros son presentados en e cuadro 39.
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Cuadro 39. Resultados andlisis financiero con y sin proyecto, finca La Casona, Regién Muy
Muy, Nicaragua.

“Sin” “Con” Incremento: “Con”-“Sin”
Proyecto Proyecto Proyecto
Valor Actual Neto (VAN) de todos 38.2257 48.6735 2.804.5
los recursos empleados
Valor Esperado de la Tierra
(VET)/mz 477,8 841,1 363,3

El valor de la finca, contabilizando todos los activos, fue estimado en 733,7 dblares por mz. Segin
los resultados VET, la Situacion sin proyecto presenta un VET inferior a precio de la mz estimado
para la finca, dgnificando que la rentabilidad del sstema productivo no cubre la expectativa del
valor de latierra para usos agropecuarios impuesta por @ mercado, no justificando las inversiones en
infraestructura realizadas en la finca. La situacion “con” proyecto presentan un VET superior precio
de la mz estimado para la finca, significando que la rentabilidades de la incorporacién del proyecto

judtificalas inversiones en infraestructura realizadas en lafinca

4.2.3.3.h. Analisisde Sensibilidad “Con” el Proyecto
Como se observa en e cuadro 40, los resultados de los andisis de sensihilidad demuestran que la

dgtuacion “con” € proyecto mantiene rentabilidad financiera independiente de los cambios
redizados, presentando incrementos de los VAN y VET. La sSituacion “sin proyecto” utilizando €
valor de mano de obra a 2,22 y 2,81 Ddlares/dia presentan VET inferior a precio de la tierra
estimado para la finca. La situacion “con” el proyecto utilizando & valor de mano de obra a 2,22
Dolares/dia presentan VET superior a precio de la tierra estimado para la finca. Entretanto La
Situacion “con” el proyecto utilizando @ vaor de mano de obra a 2,81 Délares/dia presentan VET
inferior a precio de la tierra estimado para la finca. Esto representa que con la incorporacion del
menu técnico silvopastoril recomendado se puede garantizar un megjor reconocimiento saarial hasta
2,22 Dolares/dia a los trabgjadores obteniendo a mismo tiempo rentabilidad suficiente para justificar
el vaor estimado de lafinca

83



Cuadro 40. Resultados de andlisis de sensibilidad, finca La Casona, Region Muy Muy,

Nicaragua.
Diferencia
Variable VETTET “Sin” proyecto “Con” proyecto incl:‘rst-:;:]n"e;:zly‘:(::ct)g"—
VAN VET/mz | VAN VET/mz | VAN VET/mz
2,22 Dolares
valor (canasta bésica) 32,849.6 | 410.6 | 43,2476 | 7474 | 2,762.3 336.7
mano de 2,81 Délares
Obra (recomendacion | 28,664.0 | 358.3 | 39,017.0| 674.2 | 2,724.0 315.9
gobierno)
Tipo de Temporal
mgnode (diarista) 38,225.7 | 477.8 | 47,554.0 | 821.8 | 2,291.6 344.0
obra Permanente 38,225.7 | 477.8 | 50,118.1 | 866.1 | 3,466.3 388.3
Tasa 7% (FDL) 33,283.0 [ 416.0 | 41,492.6 | 646.0 [ 2,804.5 230.0
i 4 11%
t
Interes (Bancentro) 24,143.7 | 301.8 | 28,748.0| 391.3 | 2,804.5 89.5
el Banco forraje 38,226.7 | 477.8 | 41,764.0 | 721.7 | 3,537.3 243.9
Cerco vivo 38,226.7 | 477.8 | 52,961.8 | 915.2 | 3,138.9 437.4

La situacién “con” proyecto realizando variaciones en € tipo de mano de obra permanente o
temporal que mangja e menu tecnoldgico presentan un VET superior a precio de la tierra estimado
para la finca. Esto representa que independientemente del tipo de mano de obra con la incorporacion
del menu técnico silvopastoril recomendado se puede garantizar una rentabilidad suficiente para
judtificar € vaor estimado de la finca. Con la variacion en latasa de interésa 7 0 11%, € VET dd
sstema productivo “con” y “dn” proyecto son inferiores d vaor estimado de la finca La
implementacién Unicamente de cerco vivo presenta mayor VAN y VET, en comparacion con la
Situacion implementado Unicamente tecnol ogia banco de forrgje. Entretanto, € cerco vivo presenta e
principa ngreso (venta de la madera) programado para € afio 24 (final dd ciclo). El banco de
forrgje presenta menores costos de establecimiento y manutencién, obteniendo las mismas ganancias
productivas que € cerco vivo.

4.2.3.4. Modelo Estudio de Caso “Finca Media Zona Baja”

4.2.3.4.a. Caracterizacion General Estudio de Caso
Locdizada en la region bgja (200 msnm), a 4 Km. de distancia de la carretera principal (Muy Muy —

Matiguas), la finca “La Lucha’, presenta 5 meses de verano. La finca posee una superficie de 142
mz, donde € productor maneja un hato para doble propdsito de 131 cabezas de ganado vacuno. La
finca posee un 88,7% de su superficie bgo pasturas (83,8% naturaes; 4,9% mejorados). Las pasturas
se encuentran distribuidas en 15 potreros (14 y 1, respectivamente). Ademas, existe 1 mz de cafia
destinado para la suplementacién de verano. Como método de manejo de las pasturas se emplea dos

intervenciones a afio, una chapiay un control quimico, implementando rotacidn de potreros.



La finca no posee &reas de bosque, pero, existen &reas forestadas a lo largo dd rio que ddimita la
finca. Esta érea es conocida como “las vegas’, y posee € suelo mas fértil de laregion. En esta area,
el finquero destina 11 mz a cultivos anuades (maiz y frijol), 2 mz para frutaes (plaanos), y 7 mz de
pasturas mejoradas (Asid). La ganaderia es de cria-leche, vendiendo parte de |os de terneros después
del destete (alrededor de afio de edad), y otra parte se mantienen para engorde. Las terneras son
utilizadas para desplazar las vacas secas con bgja productividad. El sstema de aimentacion del

ganado est4 basado en € pastoreo, suplementando las vacas y sus crias durante 5 meses con
gdlinaza, cafia, melaza, frijol terciopelo y sorgo. La monta es naturd, y € ordefio se redliza a mano

con ternero a pie.

4.2.3.4.b. Menu Técnico Propuesto parala Finca
Los costos de establecimiento y manutencion del menu tecnoldgico (cuadro 41) se presentaron

accesibles alas condiciones econdmicas actuales del productor. Segin este, € principa recurso que

dispone para pagar lainversion de establecimiento del men técnico es la venta de animales.

Cuadro 41. Sistema de inversion tecnoldgica, finca La Lucha. Region Muy Muy, Nicaragua.

Monto de inversion
Mend técnico Afio 1 Afo 211 | A”g 12 | Afio 13-24
Establecimiento Manejo anejo y kenovacion Manejo
Banco forraje

JdE 1K e teree 1.419,2 154,4 154,4 154.4
vivo (US /afo)
0,85 ha de banco

= . 424.6 205,6 630,2 205,6
forrajero (US /afio)
Total (US /afio) 1.843,8 360,0 784.,6 360,0

4.2.3.4.c.UsodelaTierra"“Sin” versus“Con” el Proyecto
Los principales uso de la tierra son € pastoreo (119 mz) como presentada en € siguiente cuadro 42.

Con la adopcion del mend técnico se incorpord 0,85 ha en banco de forrgjey 7,6 Km de cerco vivo.

85



Cuadro 42. Uso de la tierra situacion sin proyecto, finca La Lucha. Regién Muy Muy,

Nicaragua.
Uso del suelo “Sin” Proyecto
N° potreros/parcelas Total mz

Pasturas naturales 14 119
Pasturas mejoradas 1 7
Cafa 1 1
Frutales (platanos) 1 2
Anuales 1 11
Area Casa 1 2
Total 19 142

4.2.3.4.d. Estructura del Hato “Sin” versus“Con” €l proyecto
La situacion “sin proyecto” presenta una tasa de natalidad de 47%, con una produccion 120 Kg/dia

durante 155 dias de verano y 140 Kg/dia durante 210 dias de invierno. La estructura del hato con y
sin proyecto puede ser observada en e cuadro 43. Con la incorporacion del menu tecnoldgico
incremento de 2790 Kg ce leche/afio, y un incremento de 4,5 UA en la venta anua de animaes,
debido € incremento de 16% en latasa de natalidad.

Cuadro 43. Estructuradel Hato“ Sin” versus“ Con” el proyecto, fincaLaLuchaRegién Muy

Muy, Nicaragua.

Estructura del hato Sin Proyecto Con Proyecto

Afio 1 Afo 2 Afio 3 Afo 4 | Afio5—-24
Vacas ordefio 25 25 25 25 25 25
Crias 19 19 21 23 24 25
Vacas secas 15 15 15 15 15 15
Novillas reemplazo 0 0 0 0 0 0
Produccién Sin Proyecto Con Proyecto

Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 | Afo5-24
Kg leche en verano 18.600 18.600 21.390 | 21.390 | 21.390 21.390
Kg leche en invierno 29.400 29.400 29.400 | 29.400 | 29.400 29.400
Venta leche (kg finca/afio) 48.000 48.000 50.790 [ 50.790 | 50.790 50.790
Venta de animales (UA) 11,8 11,8 11,8 12,6 12,6 16,3
% de natalidad 47 47 52 57 60 63
% mortalidad 10 10 10 10 10 10

4.2.3.4.e. Descripcion de Utilizacion deM ano de Obra“ Sin” versus“Con” el Proyecto

La finca cuenta con € trabajo de 2 trabgjadores permanente con una remuneracion de 1,87
Dolares/dia (30 Cordobag/dia), y 673 dH de trabajos temporales con remuneracion de 2,5 Délareddia
(40 Cordobas/dia) principamente para trabajos de chapias. La descripcion detallada de los trabajos
realizados en la finca es presentada en € cuadro 44.
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Cuadro 44. Descripcion deladistribucion demano deobraen lafincaLa Lucha. Region Muy
Muy, Nicaragua.

22,8
2,0
2,3
7,5
2,2
0,8
1,5
0,5
0,4

22,8
0,5

63,2

91,3

68,4

10,0

169,7
232,9

Cantidad/dH

40,0
40,0

504,0
40,0
150,0
60,0
2,0
4,0
760,0
800,0

La incorporacion tecnolégica resulta en un incremento anua del 5,8% de mano de obra para €

mango del banco de forrgje, demandando 33 dias de mano de obra tempora para el establecimiento
y 81 dias de mano de obra temporal para € mango. El establecimiento del cerco vivo resulta en un
incremento del 6,5% de mano de obra para d mangjo del banco de forrgje, demandando 140 dias de
mano de obra temporal para € establecimiento y 92 dias de mano de obra fginera no constante para
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el mango. El resumen de incremento de trabgjo debido a la incorporacion tecnol dgica es presentado
en € cuadro 45. En total la incorporacién del mena tecnolégico resulta en un incremento anua de
trabajo referente d mango del sistema del 12,3%.

Cuadro45. Incremento mano deobra con laincor por acion detecnologia silvopastoril, fincaL a
Lucha. Regién Muy Muy, Nicaragua.

4.2.3.4.f. Gastos operacionalesdelafinca® Sin” versus*“Con” el Proyecto
Con la incorporacion de las tecnologias silvopastoriles se reduce los gastos con insumos e 666

ddlares, referente a la contencion de gastos con galinaza, sorgo y frijol terciopelo ocurriendo un
incremento en los gastos con la mano de obra en 224 ddlares (manegjo tecnologias). La descripcion de
los gastos operacionaes de la finca La Lucha “con” y “sin” proyecto se puede dbservar en €l cuadro
46.

Cuadro 46. Relacion de gastos operacionales finca La L ucha. Regién Muy Muy, Nicaragua.

750,0 750,0
30,0 30,0
780,0 780,0
210 210
18,75 18,75
18,75 18,75
11,25 11,25
21,8 21,8
25 25
50 50
11,25 11,25
406,25 406,25
446,8 -
70,3 -
100 100
148,8 -
100 100
20 20
1659.2 993.125
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1.140,6 1.140,6
1.368,8 1.368,8
1.681,3 1.681,3
4.190,6 4.414,6
485,6 485,6
740,6 740,6
112,5 112,5
25,0 25,0
24,4 24,4
1.388,1 1.388,1
8.017,9 7575.9

4.2.3.4.9. Resultados del Andlisis Financieros“Sin” versus“Con” el Proyecto
Para redlizar € andlisis financiero ex antes ded menu tecnoldgico banco forrge + cerco vivo, se

utiliz6 como valor real mano de obra permanente 1,87 Délares/dia, temporad 2,5 Délared/dia, fginero
1,25 Ddélares/dia); tasa interés 5,5%; € tipo mano de obra utilizado para € manejo de la tecnologia
silvopastoril estrabgo fgjinero no constante.

Los resultados financieros son presentados en € cuadro 47. Dados los supuestos con que se
construyo e modelo, invertir en los SSP propuestos en un menu técnico es financieramente rentable,
obteniendo incremento de 36.939,6 ddlares en e vaor esperado del VAN.

Cuadro 47. Resultados andlisis financiero con y sin proyecto, finca La Lucha. Region Muy

Muy, Nicaragua.

75.059,0

111.998,6 36.939,6

730,8 1.090,4 359,6

El valor de la finca contabilizando todos los activos, fue estimado en 1195,8 ddlares por mz. Segun
los resultados VET, la Stuacidon “sin” y “con” e proyecto presenta un VET inferior a precio de la
mz estimado para la finca, significando que la rentabilidad del sistema productivo “con” y “sIn”€

proyecto no justifica las inversiones en infraestructura realizadas.

4.2.3.4.h. Andlisisde Sensibilidad “Con” el Proyecto
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Como se observa en @ cuadro 48, los resultados de los andlisis de sensibilidad demuestran que la
situacion “con” e proyecto mantiene incrementos en la rentabilidad financiera independiente de los
cambios redizados. Los cambios en los vaores de mano de obra @,22 y 2,81 Ddlares/dia) no
proporcionan a las situaciones “con” y “sIn” e proyecto presentar valor esperado ce latierra mayor
gue €l precio de la tierra estimado para la finca, sgnificando que la rentabilidad de estos sistemas no
justifican las inversiones en infraestructura realizadas en la finca. Esto representa que larentabilidad
financiera con la incorporacién del menu técnico silvopastoril recomendado no pudria garantizar un
mejor reconocimiento salarial alos trabajadores.

Cuadro 48. Resultados de andlisis de sensibilidad, finca La Lucha. Regiéon Muy Muy,

Nicaragua.
: Diferenciaincremental
Variable Variable Sl (IO el AR con —sin proyecto
VAN VET/mz VAN VET/mz VAN VET/mz
2,22 Délares
valor (canasta basica) 74.246,3 | 722,8 | 111.638,4 | 1.086,9 | 37.392,2 364,0
mano de 2,81 Délares
Obra (recomendacion | 63.294,4 | 616,2 99.731,1 971,0 | 36.436,7 354,7
gobhierno)
Tipo de Temporal
mano de (diarista) 75.059,0 | 730,8 | 110.168,0 | 1.072,6 | 35.109,0 341,8
obra Permanente 75.059,0 | 730,8 | 115.438,5 | 1.123,9 | 40.379,5 393,1
jl'asal 7% (FDL) 65.345,7 | 573,2 94.466,1 828,6 29.120,4 2554
interes 11% (Bancentro) | 47.340,9 | 363,0 63.851,9 489,7 16.511,0 126,6
Tecnologia Banco forraje 75.059,0 | 730,8 90.866,4 884,6 15.807,4 153,9
Cerco vivo 75.059,0 | 730,8 | 145.039,3 | 1.412,1 | 69.980,3 681,3

La variacion en € tipo de mano de obra en @ manegjo tecnoldgico utilizando trabajadores temporales
en stuacion “con” € proyecto presenta un VET inferior a precio estimado para la finca. Esta
situacion también ocurre en b variacion incorporando trabgjos de mangjo tecnolégico a la mano de
obra permanente ya existente en lafinca. Con la variacion en latasade interésa 7 0 11%, e VET ded
sistema productivo “con” y “dn” proyecto son inferiores d vaor estimado de la finca La
implementacién del cerco vivo presenta VAN y VET mayores, en comparacion con la situacion
implementado tecnologia de banco de forrgje. Entretanto, € cerco vivo € principa ingreso (venta de
la madera) programado para € afio 24 (fina del ciclo). El banco de forrge presenta menores costos

de establecimiento y manutencion, obteniendo las mismas ganancias productivas que € cerco vivo.

4.3. Camino al Impacto: Efectos dela Incorporacion de Tecnologias Silvopastorilessobrela
Demanda de Mano de Obraen Fincas Ganaderas de Muy Muy, Nicaragua.

La hipétesis planteada para este trabajo fue que la implementacion de tecnologias silvopastoriles en
fincas ganaderas aumentaria la demanda de mano de obra, mejorando |as oportunidades de empleo e
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ingresos de los trabajadores asdariados en la zona ganadera de Muy Muy. Una vez redizado €
andisis de los resultados de la investigacion, se puede inferir que la incorporacion de tecnologias
silvopastoriles mejoraria las oportunidades de empleo mas no necesariamente mejorando |os ingresos

de los trabgjadores. Esta tendencia puede ser observada en las discusiones a seguir.

4.3.1. Principales Caracteristicas Comunes de los Cuatro Estudios de Caso.

Para iniciar la discuson de los efectos de la incorporacion de tecnologias silvopastoriles sobre la
demanda de mano de obra, se presenta las principales caracteristicas comunes de los cuatro estudios
de caso. Esto tiene como objetivo demostrar que la rentabilidad financiera de la incorporacion del
menu técnico es independiente de la categoria de finca Bgo los supuestos con que fueron
congtruidos los modelos financieros de los cuatro estudios de caso, se obtuvieron los resultados que

se presentan en e cuadro 49.

Cuadro 49. Resumen analisis financieros de 4 estudios de caso en la region de Muy Muy,

Nicaragua.
Estudio de Estudio de Estudio de Estudio de
Variable Caso Finca Caso Finca Caso Finca Caso Finca
! Media Zona | Media Zona Grande Grande
Alta Baja Zona Alta Zona Baja
e e el fend 549,5 1.843,8 3.145 5.467,46
técnico
Cosie msisle rmanl 167,8 360,0 475 944,13
técnico
VEIEF CHINERTD 8l 7337 11958 1050,3 1242,2
tierra (mz) finca
VET/mz (sin proyecto) 477,8 730,8 1.139,4 945,6
VET/mz (con proyecto) 841,1 1.090,4 1.560,5 1. 207,7
VAN (sin proyecto) 38.225,7 75.059,0 94.778,3 264.777,6
VAN (con proyecto) 48.673,5 111.998,6 129.807,6 338.177,9
VAN (incremental) 2.804,5 36.939,6 35.029,3 73.400,3
leEehlio Lo, Ee ¢ 17,1% 12,3% 16,6% 14,2%
manejo tecnoldgico

L os cuatros estudios de caso presentan como principales caracteristicas comunes:

&5 Los costos de establecimiento y manutencion del mend tecnolégico son accesibles a los

productores bgjo las condiciones econdmicas actuales, donde d principa recurso dd que

disponen para pagar la inverson de establecimiento del menl técnico es la venta de

animales.

#%5 Los valores estimados del precio de la tierra variaron conforme a la cantidad de capita fijo,

principalmente en e caso de infraestructuras. Dicha infraestructura @ mismo tiempo que

pueden aumentar la rentabilidad del sistema, exige que este sea cada vez més productivo
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para judtificar las inversones, llegando a un limite en que la rentabilidad del sstema
presenta valores esperados de latierrainferiores a valor estimado de la finca. Esta tendencia
es constatada en todos los estudios de caso, los cuaes en la situacion “sin” e proyecto
presentan VET inferiores d valor estimado de las fincas.

%5 Todos los estudios @& caso presentaron rentabilidad financiera con la implementacion del
menu tecnol 6gico, mostrando incrementos delos VAN y @ VET supera e precio de latierra

%5 El incremento anual de la mano de obra del mango del menu técnico para los estudios de
caso presentan un promedio del 15%, con un variacion dd 2,7%. Se justifica contratar mas
mano de obra porque existe un incremento productivo, sendo este de un 12% promedio en
la produccién de leche (verano) y un 12,7% promedio en la tasa de natalidad del hato.
Ademas, existe unareduccion promedio del 9% de los costos de insumos.

4.3.2. Caracterizacion del mercado laboral pecuario delaregion de Muy Muy, Nicaragua.

Las remuneraciones a los trabgjadores estan basadas a tipo de funcion gercida por € trabgjador,
donde los trabgjadores permanentes reciben en promedio 1,75 Délareddia (28 Cordobas diarios) y
los temporales 2 Délares/dia (32 Cérdobas diarios). Segin € Censo Agropecuario Nicaragua 2003,
existen € equivalente a 49 mz/trabajador constante en fincas medianas, 56 ne/trabajador constante
en las fincas grandes. Esta tendencia también fue observada a través de los resultados obtenidos de
entrevistas a productores; segin ellos, existen 45,2 nme/trabajador constante en las fincas medianas, y
69,4 ne/trabajador constante en fincas grandes. Basados en la informacion presentada por € censo,
la adopcion de proyecto reduciria los promedios de area de trabajo/trabgjador, al 34,2 mz/trabajador
constante en las fincas medianas, y 45,8 mz/trabgjador constante en fincas grandes.

Segln € censo (2000) redizado por € Instituto Naciona de Estadisticas y Censos de Nicaragua
(INEC), Muy Muy posee una densidad poblacional de 135 hab/kn? (66 hab/mz®), referente a una
poblacion de 15168 habitantes, 4000 en & casco urbano y 11165 en la zona rurd, existiendo un total
de 7432 hombres en la zona rura. La densidad poblacional presentada por € INEC confrontada con
area promedio de trabgjo de mano de obra contratada, demarca una oferta de mano de obra en la
region. Esta tendencia también fue constatada a través ddl andlisis de entrevistas a productores y
trabajadores. Esta investigacion estaria indicando que la oferta de la mano de obra agropecuaria para
la region presentada por Dumazert en 1994, sigue existiendo hasta hoy.

Ademés, se observo que dicha oferta de mano de obra esta caracterizada por una alta rotacion, poca
expectativa, bga productividad e insuficiente conocimiento agropecuario. Un condicionante que
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favorece esta situacion es la falta por parte de los productores de criterios adecuados de seleccion de

sus trabajadores (€. previos conocimientos técnicos ganaderos).

La ata rotacion de trabgadores esta relacionada con la insatisfaccion de los mismos como
consecuencia de las bajas remuneraciones, las cuales resultan insuficientes para solventar |os gastos
de sus hogares y propiciar momentos de esparcimiento. Como consecuencia, esta Situacion conlleva
a descontento y a una baja expectativa en € trabgjo, dados por lafdtade incentivosy de supervision
por parte de los productores, 1o que a su vez ocasiona una baga productividad laboral. Por ultimo
cabe resaltar que la oferta de mano de obra es mayor durante € verano, época en que los productores
contratistas no tienen capital suficiente para contratar trabajadores.

4.3.3. Principalessemejanzasy diferencias entrelos ingresosnetosdel hogar delosgruposde
trabajador es constantes y no constantes

A partir de informaciones presentadas en e topico ‘ingresos netos del hogar” se observd que no
existen diferencias significativas en los ingresos netos entre los dos grupos de trabgjadores
estudiados, cuales presentaron un ingreso per cpita promedio de 285 Ddlares anuaes. Segin Marin
y Pauwels (2001), en Nicaragua € ingreso per cépita para pobreza esta por debgjo de US 397
anuales, mientras que para pobreza extrema el ingreso per cpita es inferior a los US 208 anuales.
Esto indica que los grupos de trabgadores estudiados se encuentran, en promedio, entre las
situaciones de pobreza y pobreza extrema. Estos resultados estan en acuerdo con €l Mapa de pobreza
de Nicaragua (PNUD 2000b y la Linea Base (2002) redizada por € proyecto NORAD, donde
demuestran que actualmente en la zona de Muy Muy, Matagalpa, la mayoria de la poblacion loca

esta debgjo de la linea de mbreza, en particular, la poblacion formada por los sin tierra propia, los
agricultores sin ganado y los asalariados ruraes en general, solo € 7% de la poblacion estaria entre

los no pobresy € 72% en extrema pobreza; muy arriba de la media naciona (53%).

Dentro de las principaes diferencias entre los grupos de trabajadores evaluados, €l grupo de
trabajadores constantes presentd mayor ingreso anua promedio de 760,1 Dolares y en € ingreso neto
anud promedio de 1.093,7 Dolares, menores gastos anuales promedios B04,5 Doélares), y por
consecuencia mayor promedio de ingreso neto anual (298,3 Ddlares). El mayor gasto anual promedio
relacionado con educacién (77,4 Dolares) por parte de trabgjadores constantes, demuestran
indirectamente que estos poseen mejores condiciones econdmicas para asumir dichos gastos. Por
otro lado se constatdé que los trabajadores no constantes reciben mayores beneficios de aportes

93



familiares internos y externos d hogar (44% y 22% respectivamente), asi como del Proyecto Divino

Nifio (40%), representando mayor dependencia de ingresos indirectos.

A pesar de que los trabagjadores no constantes presentaron mayores promedios de ingresos de
produccion agropecuaria (336,7 Dolares), la mayor parte de este grupo (76%) no son propietarios de
las tierra donde siembran, significando un punto més de dependencia Los gastos anuaes en
medicamentos (193,25 Ddlares), que a vez esta relacionada a las peores condiciones sociaes
(vivienda, alimentacion), contribuye a que @ grupo de trabgjadores no constantes presente mayores
gastos anuales promedios (804,4 Ddlares), en relacidn a los trabajadores constantes. Todos estos
resultados indican que los trabgadores no constantes entrevistados presentan mayor vulnerabilidad

socioecondmica en comparacion a los trabajadores constantes.

4.3.4. Efectos de laincorporacion de tecnologias silvopastoriles en las caracteristicas de los
grupos de trabajador es entrevistados

Ta como muestra e cuadro 50, los resultados de los andlisis de sensibilidad demuestran que en
todos los estudios de caso la situacion “con” € proyecto mantiene una rentabilidad financiera
independiente del tipo de mano de obra utilizada para d mango de las tecnologias incorporadas,
presentando incrementos de los VAN (= 0).

Cuadro 50. Resumen de analisis de sensibilidad tipo de mano de obra en el manejo de menu

técnico de 4 estudios de caso en laregion de Muy Muy, Nicaragua.

Estudio de Estudio de Estudio de Estudio de
3 3 Caso Finca | Caso Finca Caso Finca | Caso Finca
Variable Indicadores Media Zona | Media Zona Grande Grande
Alta Baja Zona Alta Zona Baja
;i/fll::c;r estimado precio tierra (mz) 733,7 1195,8 1050,3 1242.2
VET/mz (sin proyecto) 477.8 730,8 1.139,4 945,6
Permanente IR (e 866.1 1.123,9 1.607,2 1.238,0
proyecto)
VAN (incremental) 3,466.3 40.379,5 38.918, 8 81.871,3
VET/mz (sin proyecto) 477.8 730,8 1.139,4 945,6
Temporal | VET/mz (con 821.8 1.072,6 1.541,2 1.194,7
proyecto)
VAN (incremental) 2,291.6 35.109,0 33.427,5 69.739,2

Con la incorporacion del menu tecnoldgico recomendado, los productores pueden garantizar la
contratacion de trabgjadores no constantes responsable del mango del sistema tecnoldgico,
manteniendo a mismo tiempo una rentabilidad suficiente para justificar € valor estimado de las

fincas. Dentro de las posibilidades contempladas para € manejo dd mend tecnoldgico, esté la de
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utilizar la mano de obra fgjinera no constante, la cual tendria la responsabilidad de redizar |as tareas

necesarias para el mangjo del sistema tecnolégico durante la primera parte del dia.

Otra poshilidad del mango del menu técnico seria la de utilizar la mano de obra permanente ya
existente en las fincas. Para esto, se requeriria que estos trabajadores tuvieran tiempo disponible para
redizar las tareas. En todos los estudios de caso evaluados se detectd subutilizacion de los
trabgjadores permanentes. Esto implicaria que utilizando algunas formas de incentivo y redizando
un acompafiamiento mas restricto del trabagjo (aumentando asi |a productividad), se podria utilizar la
mano de obra ya existente en la finca para redizar tanto € establecimiento como la manutencion de
sistema tecnoldgico. Una de las posibles formas de incentivo es aumentar la remuneracion existente.
Cabe resaltar que e 68% de los productores entrevistados relataron no tener la posibilidad de
reconocer mejor financieramente a sus trabajadores, por falta de condiciones econdmicas favorables.
Con € aumento de los ingresos debido a una mayor productividad del sistema como consecuencia de
la incorporacién de tecnologias silvopastoriles, proporcionarian a los productores condiciones
econdmicas lo suficientemente favorables para proporcionar un mejor reconocimiento financiero a
sus trabajadores, manteniendo la rentabilidad de la inverson. Actualmente los estudios de caso no
presentaron rentabilidad financiera en la dtuacion base (“sin” proyecto) suficientes para
proporcionar mejores reconocimientos financieros a sus trabgjadores. La incorporacion de
tecnologias silvopastoriles no necesariamente garantizaria un aumento de los ingresos de los
trabajadores de la region. La explicacion se encuentra en e hecho que mejores remuneraciones estan
fundamentalmente vinculadas con & mercado labord y no propiamente con las condiciones
econdmicas de los productores contratistas. Estas tendencias pueden ser observadas mas claramente
en e cuadro 51.

Cuadro51. Resumen de andlisisde sensibilidad valor demano deobrade 4 estudios decasoen

laregion de Muy Muy, Nicaragua.

Variable Indicadores Estudio Estudio Estudio Estudio de
de Caso de Caso de Caso Caso
Finca Finca Finca Finca
Media Media Grande Grande
Zona Alta | Zona Baja | Zona Alta | Zona Baja
Valor mano de obra temporal (US$) 1,56 2,50 2,19 2,50
Valor de mano de obra permanente (US$) 1,41 1,88 1,75 1,69
Valor estimado precio tierra (mz) finca 733,7 1195,8 1050,3 1242,2
2,22 VET/mz (“sin” proyecto) 410.6 722,8 1.052,8 909,8
Doélares VET/mz (“con” proyecto) 747.4 1.086,9 1.473,18 1.176,0
VAN (incremental) 2,762.3 37.392,2 | 34.961,8 74.548,6
2,81 VET/mz (“sin” proyecto) 358.3 616,2 943,3 828,4
Doélares VET/mz (“con” proyecto) 674.2 971,0 1.348, 2 1.086,0
VAN (incremental) 2,724.0 36.436,7 | 33.679,9 72.124,5
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Los resultados de los andisis de sensibilidad demuestran que en todo los estudios de caso la
Situacion “con proyecto” mantiene rentabilidad financiera independiente de los cambios redlizados
en € vaor de mano de obra, presentando incrementos de los VAN y VET. Los estudios de caso
evaluados presentaron diferentes valores de mano de obra, con una variacion sdarial de hastae 17%
referente ala mano de obra temporal, y 44% referente a la mano de obra permanente. En el estudio
de caso finca media zona bga, la incorporacion del mend técnico silvopastoril recomendado puede
garantizar un mejor reconocimiento salaria de hasta 2,81 Dolares/dia a los trabajadores,
manteniendo a su vez una rentabilidad suficiente para justificar valor estimado de las finca. En los
demés estudios de casos la incorporacion del menl técnico recomendado garantiza mayor
rentabilidad financiera, de esta forma podria garantizar un mejor reconocimiento salarial. Un mejor
reconocimiento financiero podria disminuir los indices de descontento laboral, provocando una
disminucion en la rotacion de mano de obra 'y como consecuencia mejorando € intercambio de

informacién productor-trabajador.

4.3.5. Efectos de la incor poracién de tecnologias silvopastorilesen e mercado laboral dela
region Muy Muy, Nicaragua.

Basado en las informaciones presentadas por € Censo Agropecuario 2003, se estimase que en la
region de Muy Muy, existe 46 fincas grandes (12 en lazona dtay 34 en lazona bga), y 137 fincas
medianas (41 en lazona dtay 96 en lazona baja).

El mango dd menl tecnoldgico en fincas medianas exige la utilizacion de un trabagjador no
constante durante 3 a4 meses en la época seca (manegjo) y 1 a2 meses en € invierno (manutencion),
y mientras que en las fincas grandes exige la utilizacién de dos trabajadores no constantes para el
mismo tiempo. Redizando € escalonamiento de los resultados de los estudios de caso para €
universo de fincas agropecuarias en  municipio de Muy Muy, y considerando la incorporacién de
menu tecnol ogico por todas las fincas de categorias medianas y grandes, se estima que esta Situacion
generaria una oportunidad de trabajo para 229 trabajadores no constantes, 92 en fincas grandesy 137
en fincas medianas.

Esta incorporacion tecnologica podria representar en un primer momento una disminucion de la

oferta de mano de obra, principamente durante € verano. Sin embargo, € aumento en la demanda
de mano de obra en la region podria ocasionar la migracion de mano de obra de otras regiones,
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aungue uno de los criterios de contratacidn tenidos en cuenta por los productores es € de contratar
mano de obra conocida

5. Conclusion

Bgo los andlisis de las entrevistas a productores y trabgjadores, y a los supuestos con que fueron
congtruidos los modelos financieros de los cuatros estudios de caso, ks principales conclusiones
encontradas en este estudio fueron las que se detallan a continuacion.

5.1. Mercado Laboral

Existe una oferta de mano de obra agropecuaria en laregién de Muy Muy, caracterizada por una ata

rotacion, poca expectativa, baja productividad e insuficiente conocimiento agropecuario.

Los estudios de caso evaluados presentaron diferentes valores de mano de obra, con una variacion
sdarial de hasta d 17% referente a la mano de obra temporal, y 44% referente a la mano de obra
permanente.

5.2. Mano de Obra

No existen diferencias significativas en los promedios de los ingresos y gastos anuales entre los dos
grupos de trabajadores (constantes y no constantes) estudiados. Sin embargo, los trabajadores
constantes presentan mayores gastos anuales promedio relacionados con educacion, dimentacion y
esparcimiento. Los trabajadores no constantes presentan mayores gastos anuales promedio

relacionados con la casa (manutencion) y salud (medicamentos).

L os trabajadores constantes reciben mayores beneficios (vivienda, dimentacion en € trabgjo, tierra

para sembrar) en comparacion a los trabajadores no constates.

L os grupos de trabgjadores estudiados se encuentran, en promedio, entre |as situaciones de pobrezay
pobreza extrema.

5.3. Menu Tecnol6gico

La mano de obra representa un promedio de 28 % de |os costos de establecimiento del menu técnico,
y un 77 % de los costos de manutencion (100% costos de manutencidn cercos vivos y 54% costos de

manutencion de bancos forrgeros).
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Los costos de establecimiento y manutencion del menu tecnoldgico son accesibles a los cuatros

estudios de caso.

Todos los estudios de caso presentaron rentabilidad financiera con la implementacion del menu

tecnol 6gico, obteniendo incrementos delos VAN y VET.

La incorporacién del menu tecnolégico recomendado en los cuatros estudios de caso posibilitaria un
incremento productivo promedio de un 12% en la produccién de leche (verano), un promedio del

12,7% en latasa de nataidad y una reduccion promedio del 9% de los costos de insumos.

5.4. Efectosdelalncorporacién de Tecnologias Silvopastorilesen laM ano deObraRura dela
Region Muy Muy, Nicaragua.

La adopcion del menl tecnolégico demandaria la utilizacion directa de uno a dos trabgjadores
durante 3 a4 meses en la época seca (mangjo) y 1 a2 meses en € invierno (manutencion).

La incorporacion tecnolégica proporcionaria un ncremento anua promedio del 15% de la mano de

obra referente al mangjo del menu técnico para los estudios de caso.

La incorporacion del menu tecnolégico recomendado podria garantizar la contratacion de
trabgjadores no constantes responsable del mangjo de sistema tecnolégico, manteniendo a mismo
tiempo una rentabilidad financiera de lainversion.

La incorporacién del menu tecnolégico recomendado proporcionaria a los productores condiciones
economicas lo suficientemente favorables para proporcionar un mejor reconocimiento financiero de

a sus trabajadores manteniendo la rentabilidad financiera de la inversion.

La incorporacion tecnolégica podria representar en un primer momento un aumerto en la demanda
de mano de obra agropecuaria paralaregion rural de Muy Muy en Nicaragua.
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7. Anexos

Anexo 1. Formato de Encuesta a Productores

Nombre del Productor: Fecha:

Finca: Comarca: Tamano Finca:

¢Cuéantos arios tiene en la actividad ganadera?

¢Que otras actividades diferentes tuvo en € pasado?

trabgjo en otras fincas | trabgjo urbano | cultivosanudes | café | cafia | Otros:

¢QUuE otras actividades posee?

trabajo en otras fincas | trabgjo urbano | cultivosanuales | café | cafia | Otros:

¢QUE piensa de su sistema productivo ganadero? Mao ( ); regular ( ); bueno (). ¢Porque?

¢L0 que mgjoraria? Pasturas mejoradas ( ); Hato ( ); Irrigacion ( ); Rotacion potreros ( );

cYaestaredizando las modificaciones? Si () No( )

¢Por qué no haredlizado las modificaciones? Financiero ( ); Tiempo ( ); Falta de capacitacion ()

¢Comprende laterminologiaSSP? S () No( )

Aplicaagunaprécticade SSPensufinca? S () No( ) ¢Cuaes?

Arboles en potreros ( ); Cercasvivas ( ); Bancosforrajeros( ); Banco de proteina( ) Otros:

cYarecibié agun tipo de capacitacion? Si () No ()
¢QUE tipo de capacitacion recibig?

Mejoramiento Hato ( ); Sanidad ( ); Alimentacion anima ( ); Administracion ( ); Pasturas( ); SSP ()



¢Transmitio estas capacitaciones a sus trabgjadores? Si ( );

¢Los trabgjadores asmilaron bien la capacitacion? Si ( );

OBS:

Trabajo familiar

¢# Personas en lafamilia?

¢# Personas de lafamilia que trabajan en lafinca?

No ()

No ()

¢# Personas de la familiaque trabajan fuerafinca?

Person | ¢Enqueépoca ¢Cuantos ¢Cuantas ¢Para que responsabilidad
a trabajan diasenla horas en el
(invierno; semana? dia? - . . . .
verano: todo el chapeas Postes ordefiar capataz manejo manejo siembra plantio general
aﬁla)” ylo ganado pasturas | y/o arboles
) cercos cosecha
anuales
OBS:
Permanente
¢# Trabajador es per manentes? ¢# Trabajador es semi-per manentes?
¢# Trabajadores chavalos?
Cuadro 2. Cuadro de atributos trabajo permanente:
Persona ¢En que época ¢Cuantos ¢Paraque responsabilidad
trabajan diasenla
Veﬁ;\g_etrggé o semana? chapeas Postes ordefiar capataz manejo manejo siembra plantio general
aﬁb)’) y/o ganado pasturas | y/o arboles
’ cercos cosecha
anuales

¢Cuanto cuesta encontrar trabagjador permanente? Poco ( ); mucho ( ) ¢Y un buen trabajador? Poco ( ); mucho ()
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¢L0o que es un buen trabajador?

¢Cudes son los criterios de contratacion (permanentes)?

¢Cuanto paga a los permanentes?

Mandador:  Vivienda( ); adimentacién( ) n° __ ; herramientas( ); tierras( ). Deduce:
Tractorista._ Vivienda( ); alimentacion ( ) n° ___ ; herramientas( ); tierras( ). Deduce:
Albafileo;_ Vivienda( ); dimentacion ( ) n° ____ ; herramientas( ); tierras( ). Deduce:
Permanentes_ Vivienda( ); dimentacion ( ) n°___ ; herramientas( ); tierras( ). Deduce:

¢Pagahoras extras? Si (1 ); No (). Paga13°? S ( ); No (). ¢Pagavacaciones? Si(); No ().

¢Qué tipo de relacion establece con los trabajadores permanentes? Personal ( ); impersond ( )
¢Fl productor permite/garante que e trabagjador salga por tiempo indeterminado? Si ( );  No ().

¢Los trabajadores desean trabagjar mas horas paraganar més?Si( ); No( ).

¢Cual es & % trabajadores que toman acohdlicos?

¢Cua ese % dd saario que gastan en licor?

OBS:

Temporal

¢UtilizaContratista? S ( ); No () Nombre: ¢Donde encontrar?
¢Promedio detrabajadores temporales por ano? ¢Cuéanto tiempo?

¢Qué tanto cuesta encontrar trabajadores temporales? Poco ( ); mucho ( )

¢Cudles son los criterios de contratacion (temporales)?

¢Cuanto paga a los temporales?

Mz.: Ronda: Diario:
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¢Cuantas horas trabaja el trabajador por dia?

¢QUé tipo de relacion establece con los trabgjadores temporal es? Personal ( ); impersond ( )

¢Proporcionalofrece agun bien y/o servicio trabajadores temporal es?

Vivienda( ); dimentacion( ); herramientas ( ); tierras( ). Deduce:

OBS:
General
¢Existen diferencias entre |os salarios de |os trabajadores (diferentes responsabilidades/capacidades)? Si () No ()

¢Por qué? ¢Cuanto paga?

¢Pagaria mas por mayores habilidades de mano deobra? Si () No( )

¢COmo supervisa d trabgjo? Directamente ( ); Mandador ( ); No supervisa( )

¢De donde vienen los trabajadores? De la propiafinca ( ) otracomarca( ); otracomunidad ( ); otraregion ( );

¢Cuanto tiempo tienen de estar trabajando en la finca? El mas nuevo: El masvigo:
¢Existe mucharotacion de trabagjadores?Si(();  No (). 1d afio( ); 2dafio ( );3d afo( ) masde3( )

¢Cuales son las buenas experiencias de | os trabajadores contratados?

¢Cuales son las malas experiencias de | os trabajadores contratados?

Robo herramientas ( ); Robo leche (' ); Robo ganado ( ); Desrespecto ()

¢Qué tipo de capacitacion recibieron sus empleados? Ninguna ( ); Solo € mandador ().

OBS:
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Anexo 2. Formato de Encuesta a Trabajadores

Fecha:
Nombre del Trabajador: Edad:
Finca: Comar ca:
Estrabgador: Temporal( ) Semi-Permanente( ) Permanente( ) Capataz ( ) Contratista ( )
¢A cuanto tiempo trabagja en la finca?
Menosdeunafio( ); dela2afos( ); de2abanos ( ); de5al0afios ( ); masdelOafios( )
¢A cuanto tiempo trabaja en laregion?
Menosdeunafio( ); dela2afos( ); de2abanos ( ); de5al0afios ( ); masdelOafios( )

¢De donde vienen? de la propiafinca ( ); de lamisma Comarca( ); de otra Comarca( ); de otraregion( )
¢Cudes fueron los trabajos en los Ultimos 2 afios anteriores a trabajo actua?

Urbano ( ); ganaderia( ); café ( ); cultivosanuaes( );  otro( )

¢Por qué se trasladaron (Por qué busco otro trabao)?

¢Que otras actividades diferentes tuvo en e pasado?

¢Cbmo saben sobre las ofertas de trabajos?

Radio ( ); ciudad ( ); amigos ( ); familiares (' ); centros comunitarios ( ); buscando de “puerta en puerta’( )
¢Existe trabgjo entodo € afio enlaregion? S () No( ) ¢(Existe trabgjo en todalaregion? S () No ()
¢Cudles son las dificultades en conseguir empleo? Financiero ( ); distancia ( ); fisica( ); otros ()

¢Cbmo deciden donde trabajar (cuales son los criterios)? Respecto ( ); Pago en Dia( ) otro ( )

¢Duermeen lafincaoviga? S () No ()

¢Cud esladistanciadelacasadel centrofinca? ¢Cuantotardaenllegar a trabgjo?
¢Es cercano o lgjano? Cercano () Legano ()

¢Como setradada? Caminando () cabalo () bus( ) otro( )

¢Cudles son las condiciones de transportes? mdo ( );  regular ( ); bueno ()

110



Trabajos

cCuantos dias en lasemanatrabgjan? ¢Que horas hasta que horas?
¢Desealpuede trabgjar mas dias’horas (subempleo) por unameor remuneracion? Si () No ()
¢Qué tipo de trabgjo rediza?

Rondas chapeas Postesy/o | ordefiar capataz manejo manejo siembray/o cosecha manejo cosecha general Otros-
cercos ganado pasturas | anuales cdé cdé

¢Cudes son las habilidades que poseen?

Rondas | chapeas Eé)rsctgssylo ordefiar | capataz gn;nn:é(; LnaitnSr%s Zlﬁgbégy/o cosecha gagejo g;séecha general ?tros
cYatrabajaron con las précticas culturalesde érboles?S () No ()
Practicas culturales: vivero ( ); sembra( ); mango ( ); corte ( )
Especies forestales y respectivas finalidades:

Postes ( ); Madera( ); Medicindes( ); Forrge( );
¢Que sobre los arboles? poco ( ); regular ( ); mucho ( )
JPoseefinca?S () No() Totdmz:. cTrabgaen lafinca (propia)? S () No ()
¢Cuantos dias en la semanatrabga? ¢Cuéntas horas en € dia?
JTrabgaenotraarea?Si () No () arrendada ( ); prestada ( ); dquilada( ) ¢Cuanto? ;
¢Cuantos dias en la semanatrabgja? ¢cCuantashorasene dia?  ~ ;CudntasManzanas?

cTrabgariasend pueblo?Si () No( ) ¢Por qué no trabgjan en € Pueblo?

Estdadaptado ad campo ( ); Esinestable( ); Esmuylargo( ); Nohay trabajo( ) No tiene capacitacion ()

Otro:
cTrabgariasenotraregion? S () No( ) ¢Trabgjarias en otro pais? S() No()
¢Como considera sus condiciones de trabgjo? mdo ( ); regular ( ); bueno ()

¢Cree que encontraria mgjores condicionesdetrabgo? S () No( ) ¢Cudles?
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¢Cudles son los planes para € futuro? Comprar Finca ( ); Trabajar enlafinca( ); Seguir trabajando ( )

¢Qué tipo de relaciones tienen con € contratista? Personal ( ); Impersonal ()

¢Cudles son las formas de pago (especies)?jornal ( ) semana ( ) quincenal ( ) mensua () hectérea( )

Otra( )
¢Cuéanto recibe? Con comida( ) Sin comida( )
Recibe horaextraS ( ) No () Recibe 13° Si( ) No () Recibe vacaciones S ( ) No ()

¢Quién y como supervisa e trabajo? Productor ( ) Mandador ( )

¢Esjusto @ ingreso? Si () No () ¢Cul seriad sdario justo? dia
¢Cud es e minimo saario por lo cua trabajaria? dia
OBS:

Indicador es de pobreza

General

¢COmo ven |las situaciones econdmicas de |os compafieros trabajadores?
Critica( ); inestable ( ); estable ( ); buena ( );
¢Qué entienden por pobreza? (¢L.o que es? ¢Cua es la situacion deseable? ¢La carencia que percibe?)

No tener trabajo ( ); No tener casa( ); Notener finca( ); No tener lo que comer ( ); No tener capacitacion ()

Funcion: PO =1A —CNB (N) -CE -CHS-CV - CAE

|A: Ingreso Anua y CNB: Canasta Basica

¢Tiene su propia produccion? Si ( ); No () ¢Que produce?

Maiz ( ); Frijol ( ); Yuca( ); Quequisque ( ); Gallinas ( ); Chanchos( ); Leche( ); Cuajada( ); Frutales( )
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¢Cuales son los ingresos provenientes de la finca o produccion particular?

¢Grado de satisfaccion por degustacion de los alimentos? Satisfecho ( ); Insatisfecho ()

¢Que deberiamgjorar en laaimentacion? Carne ( ); Cugjada( ); Legumbres ( ); Frutas( )

¢Promedio de gastos por mes?
(N):  ¢Numero de miembros la familia que viven en & hogar/finca?:

¢Cuantos miembros de la familia trabgan?

¢Cuanto aportan en total a hogar?

¢Reciben aporte econdmico externo? Si ( ); No () Comida( ); Ropa( ); Dinero ()
¢Debeaaguien? S (); No( ) ¢Cuanto?
cTiene crédito en lapulperia? S (); No ()
OBS:
CV: Codlo devivienda
¢Poseefinca?Si( ); No( ) Totad mz
¢Cuénto fueron los gastos con la fincaen e ano pasado con la vivienda?
cTienecasapropia? Si ( ); No( ) Alquilado ( ) cuanto prestada ( )
¢Cuanto fueron los gastos con la casa en € ano pasado?
OBS:
Cuadro. Tipo de vivienda
Pisos Cubierta Paredes

Tierra Tejade Barro Barro

Badosin Zinc Ladrillo

Cemento Carpa Cemento

(Bloques)
Madera Zacate Madera
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Condicionesdelavivienda: precaria ( ); mda ( ); regular ( ); buena ( )

No. de habitaciones:

Estimativa de n? de casa/habitante:

Bateria Sanitariac S ( ); No( )

Pozo Séptico: S ( ); No ()

¢Cuaes son las infraestructuras, equipos y herramientas que poseen (costo oportunidad):

Herramientas Construcciones

Animales

Albardas Pozo

Ganado

Machetes Cercas

Equinos

Barra Corral

Cerdos

Piocha Pila

Gallinas

Coba Granadero

Otros animales menores

Pala Ranchito

Martillo

Zaca grapa

Carreta

Bomba de muchila

Motoarafa

Arado bueyes

Bomba de mecate

Mecate

Tilinteador

Botas de hule

Abafaria incompleta

Abafiaria completa

OBS:

CHS: Costo de Sistema de Salud.

Acceso a agua precaria ( ); mada( ); regular ( );

¢Cuales son las enfermedades mas frecuentes?

buena () Distancia:

¢Cudlesfueron |os gastos con medicamentos €l ano pasado?

¢Lafamiliatiene asistencia médica o seguridad socia? Si ( ); No( )

¢Qué pasa si necesita visitar un medico?
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¢Utilizae centrodesaud?S () No () ¢Consderad centro de salud? Critico; ( ); Regular ( ); Bueno ()

CE: Costo Educativo

Saber leer S ( ); No( )

Saber escribir Si ( ); No( )

¢Cud eslaescolaridad? Primariaincompleta ( ); completa( ); Secundaria: incompleta( ); completa( );

¢# de personas que frecuentan escuela?

¢Existeadgun costo?Si (1 );No( ) ¢Cuanto?

¢Estas personas trabajan? dentro de lafinca ( ); fueradelafinca( ); no trabgan ( )

OBS

CACE: Costo de Actividades Culturales e Esparcimiento.

JParticipan de agun evento culturd? S ( ); No ()

Eventos Frecuenciade Quienes de lafamilia participan Cudles son los
participacion gastos por mes
1- 3-4 Mas | jefedela | esposa| hijos hijas todos todala
de4 familia hijos familia
Iglesa
Fiestas comunales
Deportivos
Fiestas
escolares/Nacionales

Al entrevistado le gusta e licor? S ( ); No( )

¢Cuanto gasta por semana?

OBS:
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Anexo 3. Categorizacion comparativa de conocimientosy habilidades:

Pasturas

Fertilizacion

Hato

Sanidad

Manegjo animal

Recibi6 capacitaciones sobre el
tema, utilizael conocimiento
recibido adecuadamente;
Conoce las principales pasturas

Recibié capacitaciones sobre el
tema.

Comprende las diferencias
entre formulaciones, utilizando

Recibi6 capacitaciones sobre e tema.
Conoce las principales razas, utilizando
adecuadamente;

Comprende | os beneficios de los

Recibi6 capacitaciones sobre el
tema

Reconoce parte (principal es)
enfermedades;

Recibi6 capacitaciones sobre el
tema.

Conoce y aplicamanejo animal
(vacunacién; descorng;

mejoradas, adecuadamente. cruzamientos; Aplicamedidas preventivas; castracion; inseminacion;
Establece pruebas; Redlizala seleccién de los terneros No presenta perdidas de animales | desparasitacion; vitaminacion;
adecuadamente; por enfermedad; acompafiamiento de cel0s);
Realiza larotacion en la época apropiada; Comprende los beneficios de
los manejos.
Conoce poco sobre pasturas No comprende las diferencias Conoce algunas razas, no utilizando Reconoce dgunas enfermedades; Conocey aplicaalgunos

aternativas, no utilizando

entre formulaciones, no

adecuadamente;

No aplica medidas preventivas;

manejo animal (vacunacion;

adecuadamente; utilizando adecuadamente. Comprende los beneficios de los Presenta perdidas de animales por | desparasitacion)
No establece pruebas; cruzamientos; enfermedad;
Redlizala seleccién delos terneros
adecuadamente;
No redlizalarotacion en laépoca
apropiada;
Desconoce sobre pasturas No comprende las diferencias No conoce las principal es razas, no No reconoce enfermedades; No conoce y/o no aplicamanejo
alternativas; entre formulaciones, no utilizando adecuadamente; Presentaseveras pérdidas de animal

utilizando fertilizantes.

No comprende los beneficios de los
cruzamientos;

No realizala seleccién delos terneros
adecuadamente;

No realizalarotacion de toros en la época

apropiada;

animales por enfermedad.
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Anexo 4. Descripcion delos costosdeimplementacion y manej o detecnologia SSP. Estudio de Caso: finca Santa Rosa, Regién Muy Muy,

Nicaragua.

Cuadro 52. Estructura del Hato “Con” el proyecto y determinacion de area de banco de forraje, finca Santa Rosa, Regiéon Muy Muy,

Nicar agua.

Afio 1| 2| 3| 4| 5| ua |Areabanco |50%
forraje Requerido
% Natalidad 54 57 60 63 65
Vacas lactantes 41 41 41 41 41 41 2.2 1.08
Vacas secas 21 21 21 21 21 18.9 0.5 0.25
Vaquillas 2 a 3 afios 23 23 23 23 23| 105 0.3 0.14
70 2.9 1.46

Cuadro 53. Estructura de costos de establecimiento de 1 ha de banco de forraje, finca Santa Rosa, Region Muy Muy, Nicaragua.

Costos establecimiento 1 ha Banco forraje (Plantio directo)
Rubro Unidades | Cantidad | Costo US$/unidad | 'O
(US$)
Insumos
Herbicida Lt 4 5.4 21.7
Fertilizante formula completa QQ 6 15.6 93.75
Semilla Kg 5 31 155
Insecticida (hormigas) Kg 1 2.3 2.3
Subtotal 272.7
Mano de obra Establecimiento
Limpieza inicial (areas limpias) D/h 16 2.2 35.0
Fertilizacion D/h 3 2.2 6.6
Aplicacion herbicida D/h 3 2.2 6.6
Siembra D/h 10 2.2 21.9
Resiembra D/h 1 2.2 2.2
2° Deshierba D/h 3 2.2 6.6
Imprevistos 10% (mano de obra) D/h 3.6 2.2 7.9
Subtotal 39.6 | Subtotal 86.6
Total 359.3

117



Cuadro 54. Estructura de costos de manutencion de 1,5 ha de banco de forraje, finca Santa Rosa, Region Muy Muy, Nicaragua.

Costo de mantenimiento 1,5 ha Banco forraje (suplementando 76 UA)

Insumos Unidades Cantidad Costo US$/unidad IS;ZI)

Fertilizante formula completa QQ 10 15.6 156.3

Mano Obra

Manutencién D/H 60 1.1 65.6

Poda/limpieza (invierno) D/H 30 2.2 65.6
Total 90 Total 287.5

Cuadro 55. Estructura de costos de establecimiento de 1000 metr os de cer co vivo, finca Santa Rosa, Region Muy Muy, Nicaragua.

Costo establecimiento 1000 metros de cerco

Rubro Unidad Cantidad Scé?ﬁmidad -(I-Ségl) Observacioén
Alambra plas Rollo#13 9 25.00 225.0
Postes maestros Poste 50 1.87 93.5
Postes rellenos Poste 200 0.34 68.8
Grapas (libras) Libras 20 0.56 11.3

Subtotal 398.5
Mano de obra
Ronda D/h 5 1.6 7.8 Tarea 200 metros
Carrilar D/h 5 1.6 7.8 Tarea 200 varas
Transporte D/h 1.6 4.7
material
Sehliser posiss D/h 10 1.6 15.6 Tarea 5 postes
maestros
Establecer postes | 1, 10 16 15.6 | Tarea 20 postes
rellenos
Tilintear D/h 3.3 1.6 5.2 Tarea 300 varas

Subtotal 36.3 Subtotal 48.9
Total 447 .4
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Cuadro56. Estructurade costos de establecimiento de 1000 metr os de cer co vivo en cer co ya establecidos, finca SantaRosa, Region Muy

Muy, Nicaragua.

Costo Establecimiento Cerca Viva 1000 metros (cerco ya establecido)

Rubro Unidad Cantidad Sgilznidad -(FS;ZI) Observacion
Prenderizos Estaca 667 0.1 66.7
Grapas (libras) Libras 20 0.6 11.3
Plantas cedro Plantas 250 0.2 50.0
Subtotal 128.0
Mano de obra
Ronda D/h 5 2.2 10.9 | Tarea 200 metros
Establecimiento D/h 13.32 2.2 29.1 | Tarea 50 estacas
prenderizos
Establecimiento D/h 5 2.2 10.9 | Tarea 50 arboles
Plantas
Subtotal 18.32 Subtotal 51.0
Total 179.0

Cuadro 56. Estructura de costos de manutencion de 13400 metros de cer co vivo, finca Santa Rosa, Regién Muy Muy, Nicaragua.

Costo de mantenimiento Cerca viva 13400 metros

Manutencion D/h 60 11 65.6 120 dias trabajo dividos
(verano) con Banco forraje
Poda (limpieza D/h 55.7 29 121.8 Tarea 160 arboles (3
invierno) ) ' ) min/arbol)

Total 131.7 Total 187.5
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