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RESUMEN
Las cercas vivas son elementos conspicuos de los paisajes agrícolas
a lo largo de América Central, pero existe poca información acer-
ca de su abundancia, distribución y función. Aquí se presenta un
análisis de sus roles ecológico y agronómico, a partir de inventarios
detallados tanto a escala de finca como de paisaje, en cuatro áreas
contrastantes de producción de ganado en Costa Rica y Nicaragua.
Las cercas vivas fueron comunes en los cuatro paisajes, ocurriendo
en entre el 49% y 89% de las fincas ganaderas, con un promedio
total de 0,14 (± 0,01) km ha-1 de la finca y una media de casi 20 cer-
cas por finca. Se registró un total de 168 especies de árboles y pal-
meras en las cercas vivas. La abundancia, composición de especies
y estructura de las cercas vivas variaron entre las fincas y los pai-
sajes, reflejando diferencias en condiciones ambientales y estrate-
gias de manejo. En todos los paisajes, los principales roles produc-
tivos de las cercas vivas fueron los de dividir las pasturas y actuar
como barreras para el movimiento de animales, aunque también
sirvieron como fuentes de forraje, leña, madera y frutos. Desde una
perspectiva ecológica, la presencia de cercas vivas aumentó en
gran medida la cobertura arbórea, con las copas de los árboles cu-
briendo desde el 3,2 hasta el 12% del total del área de pastura de
los paisajes estudiados. Las mismas fueron particularmente impor-
tantes para aumentar la conectividad estructural de los hábitats ar-
bolados en el paisaje. Más de 170 especies de aves, murciélagos, es-
carabajos estercoleros y mariposas fueron registradas en las cercas
vivas monitoreadas en dos de los paisajes. Aquí se argumenta que
las cercas vivas son aspectos importantes de los paisajes agrícolas,
que merecen mucha más atención en las estrategias de manejo sos-
tenible de la tierra, y deben ser un elemento explícito en las regu-
laciones y los incentivos que tienen como objetivo mejorar la inte-
gridad ecológica de los paisajes rurales en América Central.

Contribution of live fences to farm productivity and ecological in-
tegrity of agricultural landscapes in Central America

Key words: Biodiversity conservation; Costa Rica; farm manage-
ment; landscape characterization; landscape connectivity; local
knowledge; Nicaragua.

ABSTRACT
Live fences are conspicuous features of agricultural landscapes
across Central America but there is remarkably little information
about their abundance, distribution, and function. Here we present
an analysis of their ecological and agronomic roles from detailed
inventories at both farm and landscape scales in four contrasting
cattle producing areas of Costa Rica and Nicaragua. In all four
landscapes, live fences were common, occurring on between 49% and
89% of cattle farms, with an overall mean of 0.14 (± 0.01) km ha-1 of
farm land and a mean of almost 20 fences per farm. A total of 168
tree and palm species were recorded in the live fences. The
abundance, species composition and structure of live fences varied
across farms and landscapes, reflecting differences in environmental
conditions and management strategies. In all landscapes the main
productive roles of live fences were to divide pastures and serve as
barriers to animal movement, although they also served as sources of
fodder, firewood, timber, and fruits. From an ecological perspective,
the presence of live fences greatly enhanced tree cover, with tree
crowns in live fences covering from 3.2 to 12% of the total pasture
area of the landscapes studied. They were particularly important in
increasing the structural connectivity of woody habitat across the
landscape. Over 170 species of birds, bats, dung beetles, and
butterflies were recorded in live fences monitored in two landscapes.
It is argued here that live fences are important features of
agricultural landscapes that merit much greater attention in
sustainable land management strategies and need to be an explicit
element in regulations and incentives that aim to enhance the
ecological integrity of rural landscapes in Central America.
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INTRODUCCIÓN
Las cercas vivas son comunes en América Central, don-
de delinean los campos agrícolas, las pasturas y los lími-
tes de las fincas, y forman elaboradas redes de cobertu-
ra arbórea a lo largo de los paisajes rurales. La presen-
cia de cercas vivas no solo se da en áreas biofísicamen-
te diversas, con diferentes elevaciones, zonas ecológicas
y tipos de suelo, sino también en aquellas con distintas
culturas, historias de uso del suelo y producción agríco-
la, principalmente plantaciones de café, pasturas y jardi-
nes (Sauer 1979, Budowski 1987). En algunas regiones
agrícolas donde la deforestación y la conversión a agri-
cultura han sido elevadas, las cercas vivas constituyen la
forma más prevalente de cobertura arbórea que perma-
nece en el paisaje.

A pesar de la preeminencia de las cercas vivas en Amé-
rica Central, existe poca información acerca de sus roles
funcionales dentro de los paisajes agrícolas. Aparte de
unas pocas descripciones generales de las cercas vivas y
su manejo (Sauer 1979, Lagemann y Heuveldop 1983,
Budowski 1987), escasea la información en relación con
su abundancia, densidad o distribución y su variación en
las fincas y los paisajes. Igualmente, aunque varios estu-
dios han analizado aspectos específicos de las cercas vi-
vas, tales como la producción de forraje (Beer 1987, Be-
ringer y Salas 2003), el establecimiento (Somarriba
1995), las tasas de crecimiento (Beer 1987) o la capaci-
dad de enraizamiento (Lozano 1962), pocos han consi-
derado en forma holística el rango de productos, servi-
cios ambientales y funciones ecológicas que proveen.
Los roles ecológicos de las cercas vivas como potencia-
les hábitats, recursos y corredores para la vida silvestre
han sido particularmente descuidados, con la excepción
de unos pocos estudios llevados a cabo en México (Es-
trada et al. 1993, 2000, Estrada y Coates-Estrada 2001).

El objetivo de este trabajo es llamar la atención sobre el
predominio de las cercas vivas dentro de los paisajes
agrícolas, para destacar tanto sus funciones agronómi-
cas como ecológicas, y discutir su potencial contribución
al desarrollo sostenible y las iniciativas de conservación
en América Central. Nuestra evaluación se basa en un
conjunto de estudios integrados de las cercas vivas en
cuatro paisajes agrícolas contrastantes dominados por
producción ganadera en Costa Rica (Cañas y Río Frío)
y Nicaragua (Rivas y Matiguás), aunque los principios
generales aquí identificados probablemente sean aplica-
bles a los paisajes agrícolas en América Central en ge-
neral. Para los propósitos de este trabajo, consideramos
como cercas vivas aquellas “cercas establecidas median-

te el plantado de estacas grandes, las cuales fácilmente
producen raíces y sobre las que se fijan varios hilos de
alambre con el obvio propósito de mantener al ganado
dentro o fuera” (Budowski 1987). Aunque su composi-
ción y estructura varían de un sitio a otro, la mayoría de
las cercas vivas consisten de una o dos especies peren-
nes leñosas (aunque en algunas ocasiones se incluyen
especies herbáceas) que se plantan a intervalos regula-
res, en línea recta, adyacentes a los potreros de cultivo o
a lo largo de los límites de la finca (Sauer 1979).

MATERIALES Y MÉTODOS

Se estudiaron las cercas vivas en cuatro paisajes agríco-
las, donde el pastoreo de ganado vacuno era el tipo pre-
dominante de uso del suelo: Cañas y Río Frío en Costa
Rica, y Matiguás y Rivas en Nicaragua. Cañas y Rivas
son zonas típicas de sistemas de producción de ganado
en la vertiente Pacífica con estación seca de Centroamé-
rica, con sistemas de manejo extensivo para producción
de carne en Cañas y doble propósito (carne y leche) en
Rivas. En contraste, Río Frío es una región de produc-
ción lechera sobre la vertiente húmeda del Atlántico de
Costa Rica, con fincas más pequeñas e intensivas que las
de Cañas. La región de Matiguás es una de las zonas cla-
ves de producción ganadera en el centro de Nicaragua,
concentrada en la producción de ganado de doble pro-
pósito, en un área de transición entre el bosque tropical
seco y húmedo. Las fincas de esta localidad están dedi-
cadas casi exclusivamente a la producción de ganado
vacuno, mientras que aquellas en Rivas integran la pro-
ducción de ganado con la producción agrícola. En cada
paisaje, se seleccionó un área de aproximadamente
10000 a 16000 ha como representativa del paisaje de la
región. Cada uno de estos paisajes estaba dominado por
pasturas, las cuales daban cuenta del 48 al 68% de la tie-
rra, mientras que existían pocos remanentes de cobertu-
ra boscosa (8,2 a 23,3%), y estos eran generalmente en
forma de pequeños parches de bosque y franjas riparias.

Los datos sobre las cercas vivas se recopilaron en una
serie de estudios integrados que forman parte del pro-
yecto FRAGMENT, cuyo objetivo es comprender los
roles de los árboles en la conservación de la biodiversi-
dad y el mantenimiento de la productividad de la finca
en paisajes fragmentados dominados por la agricultura.
Estos estudios incluyeron: 1) una encuesta socioeconó-
mica de una muestra al azar de 53 a 100 fincas en cada
paisaje, en la cual se recogieron datos sobre característi-
cas de la finca, uso del suelo y cobertura arbórea; 2) un
inventario completo de la composición florística, estruc-
tura y arreglo espacial de las cercas vivas presentes en
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una muestra estratificada de 12 a 16 fincas ganaderas en
cada paisaje, basado en sistemas de producción; 3) adqui-
sición del conocimiento local que los finqueros poseen so-
bre las cercas vivas; 4) monitoreo del manejo de la finca,
incluyendo información sobre el establecimiento de las
cercas vivas, manejo y poda, en 12 a 16 fincas en cada pai-
saje durante un año; 5) estudios de la fauna (aves, murcié-
lagos, escarabajos estercoleros y mariposas) presente en
las cercas vivas, y 6) una caracterización del patrón espa-
cial de las cercas vivas y su contribución a la conectividad
del paisaje en un sitio (Río Frío, Costa Rica) (Cuadro 1).

Los detalles de los métodos utilizados en la encuesta so-
cioeconómica se pueden encontrar en Restrepo (2002),
Villacis (2003) y Gómez et al. (en prensa); los métodos
sobre los inventarios de las cercas vivas están reporta-
dos en Villacis (2003) y López et al. (en prensa); Joya
Díaz (2004), Martínez Rayo (2003) y Muñoz (2004) des-
criben los estudios sobre conocimiento local, mientras
que los detalles sobre los estudios de biodiversidad pue-
den encontrarse en Harvey et al. (en preparación). Por
último, la descripción de los estudios de la contribución
de las cercas vivas a la conectividad del paisaje se pue-
de encontrar en Chacón (2004).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Abundancia de cercas vivas en fincas y paisajes
Las cercas vivas estuvieron presentes en los cuatro pai-
sajes, representando un componente importante de la
cobertura arbórea de la finca. Se inventariaron 1195

cercas vivas en los cuatro paisajes, con 60536 árboles, de
los cuales aproximadamente la mitad tenían un diáme-
tro a la altura del pecho (dap)  >10 cm y abarcaban un
largo total de 196,4 km (Cuadro 2). Se registró un total
de 51226 postes de madera (postes muertos) dentro de
las cercas vivas, lo cual indica que los finqueros suelen
combinar postes de madera vivos y muertos dentro de
la misma cerca. En cada paisaje hubo también cercas
que consistían solamente de postes de madera muertos,
que representaron el 14% de todas las cercas existentes
en los sitios.

La abundancia y diversidad de las cercas vivas varió
de una finca a otra tanto entre los paisajes como den-
tro de ellos. Las cercas vivas estuvieron presentes en
más del 80% de las fincas en tres de los sitios, mien-
tras que en Rivas ocurrieron en un poco menos de la
mitad de las fincas (Cuadro 3). Había típicamente más
de 22 cercas vivas por finca, aunque muchas menos en
Rivas. La longitud total de las cercas vivas por finca
también fue variable, con una media general de ape-
nas más de 3 km finca-1, dándose el largo mayor en Ca-
ñas, donde se encuentran las fincas más grandes. La
longitud promedio de las cercas vivas fue de 0,14 km
ha-1 de la finca y el promedio de la longitud de las cer-
cas vivas fue de 0,22 km ha-1 de pastura; esto fue signi-
ficativamente mayor en Río Frío en comparación con
otros sitios (p < 0,001 por km de cerca viva ha-1 de la
finca y p = 0,0006 por longitud de cerca viva por km
ha-1 de pastura).

Cuadro 1. Resumen de la recolección de datos en cercas vivas en los cuatro sitios de estudio, como parte del proyecto FRAG-
MENT.

Datos recolectados                                                                    Cañas, Río Frío, Rivas, Matiguás, Los cuatro
de cercas vivas Costa Rica Costa Rica Nicaragua Nicaragua sitios
Número de finqueros entrevistados en la 
encuesta socioeconómica 53 71 57 100 281
Número de fincas en las que se 
inventariaron cercas vivas 15 16 12 15 58
Área total de la finca investigada para 
cercas vivas (ha) 1030,5 157,9 385,4 418,3 1992,1
Área total de pasturas investigada 
para cercas vivas (ha) 800,7 117,9 248,6 324,6 1491,8
Número de árboles (dap >10 cm) dentro 
de las cercas vivas medidos para diámetro,
altura y radio de copa 3,331 1,377 530 1,737 6,975
Número de informantes claves entrevistados 
acerca del conocimiento local de las cercas vivas 25 25 20 25 95
Área en la cual la distribución especial 
de las cercas vivas fue mapeada (ha) N/D 500 N/D N/D 500
Número de cercas vivas en las cuales se 
muestrearon aves, murciélagos, escarabajos 
estercoleros y mariposas 8 8z 8 8z 16

z En proceso.
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Composición de especies 
Se encontró un total de 168 especies de plantas en las
cercas vivas de los cuatro sitios, de las cuales 166 fueron
especies de árboles y dos de palmeras. Con la excepción
de Rivas, unas pocas especies plantadas deliberadamen-
te por los finqueros fueron las dominantes (Cuadro 4).
En Río Frío, por ejemplo, Erythrina spp. y Gliricidia
sepium representaron el 75,6 y 11,1% de los árboles, res-
pectivamente, y el número promedio de especies por
cerca fue de 1,5. En Cañas las cercas vivas fueron más
ricas en especies, con un promedio de aproximadamen-
te cuatro especies de árboles por cerca, pero igualmen-
te dos especies, Bursera simaruba y Pachira quinata, fue-
ron las dominantes, representando el 54,2% y 27,6% de
todos los árboles de las cercas vivas, respectivamente.
En el sitio de Matiguás, las cercas vivas también estuvie-
ron dominadas por B. simaruba (representando poco
más de la mitad de los árboles) y en menor medida por
Guazuma ulmifolia, P. quinata y G. sepium. En contras-
te, en el sitio de Rivas en Nicaragua las cercas vivas
estuvieron compuestas de una mezcla de diferentes
especies (la mayoría originadas a partir de regenera-
ción natural), y la riqueza de especies de las cercas in-

dividuales fue también considerablemente más alta.
Un rasgo común a todos los sitios fue que todas las es-
pecies encontradas en las cercas vivas eran nativas o
naturalizadas.

Aunque la riqueza de especies de las cercas vivas indivi-
duales fue generalmente baja, la riqueza de especies com-
binada de las cercas vivas a las escalas de finca y paisaje
fue más alta (Cuadro 4). Por ejemplo, en el nivel de finca
la riqueza de especies tuvo un rango promedio de 4,8 a
24,8 especies, mientras que en el nivel de paisaje fue de 27
a 85 especies por sitio. La mayor riqueza de especies a es-
tas escalas mayores refleja la inclusión por parte de los
finqueros de árboles relictuales cuando establecen las
cercas vivas, a veces incluso moviendo ligeramente la ubi-
cación propuesta de una cerca, de manera tal que pueda
incluir árboles existentes en la pastura, o permitiendo
que ocurra algo de regeneración natural dentro de la cer-
ca. Las diferencias en la composición de las cercas vivas
entre las fincas y los paisajes reflejaron diferencias en las
condiciones ecológicas y físicas, así como diferencias en la
manera en la cual los finqueros establecieron y maneja-
ron sus cercas vivas.

Cuadro 2. Resumen del número de cercas vivas, árboles y postes de madera, y longitud de las cercas vivas en los cuatro sitios de
estudio.

Datos recolectados                                                                     Cañas, Río Frío, Rivas, Matiguás, Los cuatro
de cercas vivas Costa Rica Costa Rica Nicaragua Nicaragua sitios
Número de cercas vivas 385 409 71 330 1195
Número de cercas muertas 51 1 69 83 204
% de cercas vivas del total 88,3% 99,8% 50,8% 80% 85,4%
Número de árboles registrados con dap >10 cm 20974 3812 1852 3464 30102
Número de árboles registrados con dap <10 cm 11477 12205 1958 4794 30434
Número de postes muertos en las cercas vivas 25374 5689 12160 8003 51226
Longitud total de las cercas vivas (m) 83551 35475 35610 41772 196408

Cuadro 3. Resumen de la abundancia y distribución de las cercas vivas en fincas ganaderas en los cuatro paisajes.

Cañas, Río Frío, Rivas, Matiguás, Los cuatro
Variable Costa Rica Costa Rica Nicaragua Nicaragua sitios
% de fincas con cercas vivas 89 87 49 88 80
Número promedio de cercas vivas por finca 25,7 ± 3,0 25,6 ± 6,3 4,7 ± 0,6 22,2 ± 2,0 19,6 ± 2,1
Número mín–máx de cercas vivas por finca 8–46 6–79 2–9 4–32 2–79
Longitud promedio total de cercas vivas por finca (m) 5570 ± 957 2217 ± 249 2374 ± 336 2785 ± 280 3220 ± 314
Km promedio de cercas vivas por ha de finca 0,09 ± 0,01 0,23 ± 0,03 0,11 ± 0,02 0,13 ± 0,01 0,14 ± 0,01
Km promedio de cercas vivas por ha de pastura 0,14 ± 0,02 0,34 ± 0,05 0,21 ± 0,04 0,16 ± 0,02 0,22 ± 0,02

Los datos sobre el porcentaje de fincas con cercas vivas provienen de las encuestas socioeconómicas (n = 53 en Cañas, 73 en Río Frío, 57 en Rivas y 100 en Matiguás).
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Estructura de las cercas vivas 
La combinación de diferentes especies de árboles, dis-
tancia de siembra, y frecuencia e intensidad de la poda
crea cercas vivas con diversos tamaños, formas y com-
posición (Cuadro 5). La mayoría de las cercas vivas eran
cortas (con una longitud promedio de 164,2 m), aunque
la longitud de las cercas vivas individuales varió desde 4
m hasta casi 2 km. Las cercas vivas fueron generalmen-
te más largas en las regiones de bosque seco (Rivas y
Cañas) que en los otros dos sitios, porque en aquellas te-
nían sistemas de pastoreo más extensivos, que utiliza-
ban pasturas de mayor tamaño, con menos divisiones.

La densidad total de árboles, incluyendo todos los árbo-
les plantados como postes vivos, sin considerar el diá-
metro, fue altamente variable en las cercas, las fincas y
los paisajes, con promedios que variaron desde 148,6 ár-
boles km-1, en Rivas, a 414,6 árboles km-1, en Río Frío
(Cuadro 5). Si se consideran solamente los árboles con
dap >10 cm, el promedio de la densidad de árboles de
los cuatro sitios fue de 137,5 (± 5,3) km-1, con un rango
de 67,5 en Rivas a 241,8 en Cañas. El promedio general
del dap de los árboles medidos en las cercas vivas fue de
23,6 cm; sin embargo, considerando que solo los árboles

con dap >10 cm fueron medidos, esto sobreestima la
media para todos los árboles. La altura promedio de los
árboles en las cercas vivas en cada sitio fue generalmen-
te de entre 6 y 10 m, con los árboles más altos en el pai-
saje de Rivas, donde las cercas vivas se podaban poco
frecuentemente. El promedio del radio de la copa de los
árboles de las cercas vivas fue relativamente uniforme
entre los sitios, con una media de rangos de 3,1 a 4,8 m,
con las copas más grandes en cercas vivas más viejas o
que habían sido podados menos frecuentemente.

Distribución y ubicación de cinco cercas vivas dentro de
las fincas y los paisajes
Dentro de las fincas, la mayoría de las cercas vivas se da-
ban adyacentes a pasturas, con un subgrupo delimitando
los bordes de la finca o lindando caminos. Por ejemplo, de
las 410 cercas vivas mapeadas en Río Frío, más de la mi-
tad estaban rodeadas por pasturas. De igual manera, en
Cañas más del 70% de las cercas vivas dividían pasturas,
y casi el 20% bordeaban caminos; muy pocas (poco más
del 3%) bordeaban bosques riparios o parches boscosos.
De las 1195 cercas vivas estudiadas, 72% eran cercas in-
ternas, las cuales se encontraban dentro de pasturas o po-
treros y no colindaban con otras fincas.

Cuadro 4. Composición de especies de cercas vivas de Río Frío, Cañas y Rivas, basada en árboles con diámetros >10 cm.

Cañas, Río Frío, Rivas, Matiguás,
Costa Rica Costa Rica Nicaragua Nicaragua
(n = 20974 (n = 3812 (n = 1852 (n = 3464

árboles en 385 árboles en 409 árboles en 71 árboles en 330
cercas vivas) cercas vivas) cercas vivas) cercas vivas)

Número promedio de especies arbóreas por cerca viva 4,10 ± 0,14 1,38 ± 0,04 7,48 ± 0,64 3,12 ± 0,15
Número promedio de especies arbóreas por finca 24,8 ± 2,4 4,8 ± 0,7 17,33 ± 2,5 20,3 ± 2,0
Número total de especies arbóreas encontradas en cercas vivas 85 27 73 72
Número total de especies arbóreas plantadas deliberadamente 13 2 28 23
% de árboles de especies plantadas 92,2 86,6 38,4 ~75

Bursera Erythrina Guazuma Bursera
simaruba costaricense ulmifolia simaruba
(54,2%) (75,6%) (9,06%) (50,1%)

Pachira Gliricida Cordia Guazuma
quinata sepium dentata ulmifolia
(27,6%) (11,1%) (8,44%) (8,7%)

Ficus spp. Cordia Acacia Pachira
(3,8%) alliodora collinsii quinata

(2,8%) (7,01%) (7,1%)

Gliricidia Buersera Myrospermum Gliricida
sepium simaruba frustescens sepium
(1,9%) (2,6%) (6,67%) (5,5%)

Tabebuia Dracaena Simarouba Erythrina
rosea fragrans glauca berteroana

(1,9%) (1,8%) (6,3%) (4,4%)

Cinco especies de árboles más comunes presentes
en cercas vivas (% de todos los árboles inventa-
riados)
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Funciones y manejo de las cercas vivas dentro de los
sistemas agrícolas
Roles de las cercas vivas en los sistemas agrícolas
Si bien las cercas vivas cumplen múltiples papeles den-
tro de los sistemas agrícolas y proveen tanto productos
como servicios a los finqueros (Figura 1), la intención
principal de su función fue la de delinear los límites de
la finca y dividir las pasturas. Esta función fue alcanza-
da por medio de la provisión de un cercado que restrin-
giera el movimiento de animales, y fue autosostenible
en el sentido de que nuevas estacas fueron producidas a
partir de las cercas vivas existentes. De acuerdo con los
finqueros entrevistados, las cercas vivas consistieron en
una manera económica de establecer cercas a lo largo
de los límites de la finca y dividir las pasturas en potre-
ros. Además, a menudo fueron más baratas que otras
opciones de cercado, como el uso de cercado eléctrico o
postes de madera muertos. Esto es corroborado por Ro-
mero et al. (1993), quienes encontraron que las cercas
vivas de Erythrina poeppigiana eran un 54% más bara-
tas que el establecimiento de cercas convencionales de
postes de madera muerta en Guápiles, Costa Rica.

Además de servir como barreras, las cercas vivas pro-
veen una amplia variedad de productos, incluyendo es-
tacas vivas para las nuevas cercas, forraje, madera, leña
y frutos, pero la importancia relativa de dichos produc-
tos varió entre los sitios estudiados. En todos los paisa-
jes, la mayoría de los finqueros cosechaban las ramas de
cercas vivas ya establecidas como material para el esta-
blecimiento de nuevas cercas vivas o para aumentar la
densidad dentro de las cercas ya existentes. Usualmen-
te, estas estacas fueron utilizadas dentro de la misma

finca o se dieron a vecinos, aunque ocasionalmente al-
gunos finqueros venden estas estacas a otros finqueros
de la región.

Otro producto potencialmente importante de las cercas
vivas es el forraje para ganado, dado que muchas de las
especies comunes de las cercas vivas, como G. sepium y
Erythrina spp., proveen forraje de alto valor nutritivo y
están disponibles durante la estación seca, cuando los
pastos escasean (Beer 1987, Frank y Salas 2003). La ad-
quisición de conocimiento local en los cuatro sitios ha
indicado que si bien los finqueros estaban al tanto del
potencial valor del follaje de las cercas vivas como fo-
rraje para el ganado, menos del 10% cortaba sus cercas
con ese propósito (debido a su alta demanda de mano

Cuadro 5. Características estructurales de cercas vivas individuales en los cuatro sitios de estudio.

Cañas, Río Frío, Rivas, Matiguás, Los cuatro
Variable Costa Rica Costa Rica Nicaragua Nicaragua sitios
Promedio del largo de cercas vivas individuales (m) z 217,0 ± 7,7 86,7 ± 3,6 500,3 ± 58,2 126,6 ± 4,4 164,3 ± 5,4
Densidad promedio de árboles con dap >10 cm 
por km de cerca viva z 241,9 ± 11,8 88,1 ± 7,5 67,5 ± 6,9 92,1 ± 5,8 137,5 ± 5,3
Densidad promedio de todos los árboles, incluyendo 
los de dap <10 cm (árboles/km de cercas vivas) z 360,7± 16,2 414,6 ± 16,8 148,6 ±15,2 203,6 ± 8,8 323,1 ± 8,6
Densidad media de postes de cerca muerta por km de 
cerca viva z 335,7 ± 10,5 123,0 ± 9,3 369,9 ± 11,3 216,8 ± 9,8 231,8 ± 6,0
Altura promedio de árboles en cercas vivas (± sx), en m 7,57 ± 0,07 6,77 ± 0,11 9,8 ± 0,17 7,02 ± 0,11 7,4 ± 0,05
Diámetro promedio de árboles con dap >10 cm 
en cercas vivas (±sx), en cm 28,5 ± 0,3 16,09 ± 0,2 27,6 ± 0,7 19,1 ± 0,3 23,6 ± 0,2
Radio promedio del dosel de árboles en cercas 
vivas (±sx), en m 4,23 ± 0,05 3,07 ± 0,04 4,83 ± 0,12 3,20 ± 0,06 3,79 ± 0,03

Datos resumidos por cerca viva (n = 385 en Cañas, 409 en Río Frío, 71 en Rivas y 330 en Matiguás). z Datos de árboles individuales dentro de las cercas vivas (n = 3331
árboles en  Cañas, 1377 en Río Frío, 530 en Rivas y 1737 en Matiguás).
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Figura 1. Roles productivos y ecológicos de las cercas vivas
en paisajes agrícolas.
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de obra), aunque era práctica generalizada el dejar las
ramas cortadas y el follaje en el suelo una vez podadas
las cercas, para que el ganado se alimentara.

Otros posibles productos de las cercas vivas —principal-
mente madera, leña y frutos— raramente fueron cose-
chados. Por ejemplo, de los 102 finqueros entrevistados
en Rivas, menos del 10% indicaron que cosechaban le-
ña de sus cercas vivas (Gómez et al., en prensa). La co-
secha de madera de las cercas vivas fue esporádica en
Nicaragua y rara en Costa Rica.

Además de proveer productos, las cercas vivas también
pueden brindar servicios dentro de la finca, tales como
la provisión de sombra y la protección contra el viento.
Los finqueros de los cuatro sitios indicaron que la som-
bra provista por las cercas vivas era importante para el
ganado, reduciendo el estrés por calor, particularmente
durante la estación seca, y proveyendo un ambiente más
confortable, resultando en aumentos de peso, produc-
ción de leche y tasas reproductivas más altas. Esta im-
portancia de la sombra y la protección contra el viento
para la producción del ganado ya ha sido reportada pa-
ra otros sitios (Dronen 1988, Durr y Rangel 2002).

Los finqueros también consideraron la sombra como una
posible desventaja, debido a que grandes cantidades de
sombra podrían reducir la productividad de los pastos y,
por lo tanto, la productividad general de la finca. Así, los
finqueros se cuidaron de permitir que las cercas vivas cre-
cieran demasiado, y las podaron regularmente para con-
trolar el tamaño de la copa de los árboles. Mencionaron
también la frecuente necesidad de podar o reparar las
cercas, lo cual requiere considerable labor, y el hecho de
que una vez que las cercas vivas son plantadas, resultan
difíciles de remover y reubicar, dificultando cambiar el
tamaño de los potreros o los sistemas de rotación. Asi-
mismo, señalaron las desventajas de algunas especies de
árboles en particular, tales como la tendencia de G.
sepium a caerse debido al desarrollo de un sistema
radicular superficial cuando se la propaga por medio de
estacas y su susceptibilidad a las taltuzas (Orthogeomys
spp.), y la dificultad de manejar P. quinata y algunas
especies de Erythrina debido a sus espinas.

Roles ecológicos de las cercas vivas en paisajes agrícolas
Las cercas vivas pueden contribuir a la conservación de
la biodiversidad en paisajes agrícolas, tanto por medio
del incremento de la cantidad de cobertura arbórea —y,
por lo tanto, el aumento de la disponibilidad de hábitats
y recursos—, como por la mejora de la conectividad de

los paisajes. Los árboles en las cercas vivas son a menu-
do componentes importantes de la cobertura arbórea
de la finca y cubren entre el 3,2 y el 12% del área total
de las pasturas en cada paisaje.

Por medio de la provisión de sitios donde posarse, ali-
mentarse o anidar, las cercas vivas pueden servir como
hábitats parciales para algunas especies animales dentro
de los paisajes agrícolas. Estudios preliminares de la bio-
diversidad dentro de las cercas vivas de los sitios de Ca-
ñas y Rivas sugieren que un número considerable de es-
pecies animales puede utilizarlas, incluyendo aves, mur-
ciélagos, escarabajos estercoleros y mariposas, entre
otros grupos. Hasta la fecha, se ha informado de más de
170 especies animales que utilizan las cercas vivas en ca-
da uno de los sitios de Rivas y Cañas (Cuadro 6), pero el
número total de especies podría ser mucho más alto, da-
do que estos estudios iniciales solo analizaron ocho fin-
cas en cada paisaje durante un período corto de tiempo,
y las curvas de acumulación para grupos individuales su-
gieren que un esfuerzo mayor de muestreo resultaría en
la detección de más especies en ambos sitios. Por ejem-
plo, se encontraron 92 especies de aves utilizando las
cercas vivas en Río Frío durante un período de observa-
ción más largo, de seis semanas, comparado con las 28 es-
pecies registradas por mediciones de punto de ocho cer-
cas vivas en el mismo sitio (Sáenz, datos sin publicar).

La mayoría de las especies observadas en las cercas vi-
vas fueron generalistas, capaces de sobrevivir en pai-
sajes fragmentados y modificados, pero un grupo más
pequeño de especies dependientes del bosque tam-
bién hizo uso de las cercas. Por ejemplo, en el sitio de
Río Frío, de las 92 especies de aves registradas en las
cercas vivas, 33 fueron consideradas dependientes de
hábitats boscosos, incluyendo tanto especies residen-
tes como migratorias.

Cuadro 6. Resumen del número de algunas especies ani-
males encontradas en cercas vivas en Cañas,
Costa Rica y Rivas, Nicaragua.

Taxón Cañas, Rivas,
Costa Rica Nicaragua Totalz

Aves 47 34 59
Murciélagos 26 18 30
Escarabajos estercoleros 23 25 45
Mariposas 29 25 36
Total 125 102 170

Datos provenientes de ocho cercas vivas en cada paisaje.
z El número de especies no necesariamente suma el total debido a que algunas
especies son las mismas en ambos paisajes.
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Conectividad del paisaje y movimiento de animales
Las cercas vivas tienen el potencial de aumentar la co-
nectividad de los paisajes y facilitar el movimiento de
animales por medio del incremento de la cantidad total
de la cobertura vegetal dentro de los paisajes agrícolas
(y, por lo tanto, aumentando el número de sitios de po-
sa, descanso, alimentación y percha). Además, contribu-
yen al acortamiento de las distancias entre los sitios de
posa o escala, reduciendo la energía que los animales
deben gastar en vuelo o movimiento (Sibley 2001). De-
bido a que las cercas vivas dividen las pasturas en áreas
más pequeñas, su presencia también reduce el área de
hábitats “hostiles” que los animales deben cruzar para
alcanzar la próxima porción de cobertura arbórea, y de
esta manera pueden hacer más hospitalaria la matriz
agrícola para algunas especies. Al mismo tiempo, el he-
cho de que la mayoría de las cercas vivas ocurra en re-
des extensas y rectilíneas que se expanden a través del
paisaje, significa que las mismas invariablemente conec-
tan diferentes áreas del mismo paisaje y proveen cone-
xiones estructurales entre los hábitats arbóreos. Por
ejemplo, de las 1195 cercas vivas estudiadas en los cua-
tro sitios, 17% estaban unidas directamente por un par-
che boscoso o un bosque ripario y proveían conexiones
físicas entre estos hábitats.

Las contribuciones de las cercas vivas a la composición
y estructura de los paisajes fueron exploradas en el sitio
de Río Frío (Chacón 2004), donde dos escenarios hipo-
téticos de cercas vivas fueron comparados con la situa-

ción existente, siendo un escenario el paisaje sin cercas
vivas, y el otro con todas las cercas en el paisaje conver-
tidas en cercas vivas (Figura 2). El incremento en la pro-
porción de las cercas que estaban vivas redujo dramáti-
camente el tamaño promedio de las áreas de pasturas
abiertas, desde una media de 31,8 a 2,1 ha, y también re-
dujo la distancia entre las copas de los árboles y los par-
ches de bosque, de una media de 527 m en un paisaje sin
cercas vivas a 71 m en un paisaje donde todas las cercas
habían sido convertidas a cercas vivas. Además, con-
vertir todas las cercas de madera muertas a cercas vi-
vas incrementaría la longitud total de las segundas en
un 21,2% y aumentaría su densidad de una media de
50,5 (± 15,1) m ha-1 de tierra a 111 (± 45,3) m ha-1. Al
mismo tiempo, el número de nodos (conexiones) de las
cercas vivas y el número de cercas vivas directamente
conectadas con el bosque ripario se duplicarían (Cha-
cón y Harvey, en preparación). Si bien es claro que las
cercas vivas contribuyen a la conectividad estructural
de los paisajes agrícolas, aún queda por verse si esto re-
sulta en un incremento de la conectividad biótica o
funcional para organismos en particular, tal como se
ha demostrado en el caso de setos vivos y barreras
rompevientos en regiones templadas (Yahner 1982a,
1982b, 1983, Petit y Burel 1998, Baudry et al. 2000,
Hinsley y Bellamy 2000).

Es posible que numerosos factores influyan en la impor-
tancia de las cercas vivas como herramientas de conser-
vación en los paisajes agrícolas, incluyendo su composi-

Figura 2. Ejemplo de cómo las cercas vivas cambian la estructura y composición de los paisajes agrícolas, ba-
sado en datos de Río Frío (Chacón y Harvey, en preparación).
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ción de especies, manejo, abundancia y grado de conec-
tividad. Sin embargo, existe poca información sobre la
interacción de estos diversos factores para afectar tanto
la diversidad como la composición de las comunidades
animales que utilizan las cercas vivas.

¿Pueden las cercas vivas mejorar la conservación y la
producción sostenible?
Aunque las cercas vivas son típicamente ignoradas en la
valoración de los usos del suelo y en los planes de con-
servación, los resultados reportados aquí muestran que
representan un componente importante de la cobertura
arbórea dentro de los paisajes rurales en Centroaméri-
ca. Como tales, pueden cumplir funciones importantes
tanto para la producción sostenible como para la con-
servación de biodiversidad. Los finqueros establecen y
manejan las cercas vivas para facilitar el manejo de la
finca y el ganado, y para obtener productos y servicios
específicos; sin embargo, al hacer esto, también incre-
mentan la cobertura total de árboles dentro del paisaje
e inadvertidamente crean hábitats, puntos de escala y
recursos para la vida silvestre. Aún más importante, las
cercas vivas generalmente forman complejas redes a
través de paisajes que de otra forma se encontrarían de-
forestados o fragmentados, mejorando la heterogenei-
dad del paisaje e incrementando la conectividad del há-
bitat de bosque, con beneficios potenciales para la con-
servación. Dado que las cercas vivas son elementos du-
raderos, una vez establecidos es probable que mejoren
la estructura, composición y funcionalidad de los paisa-
jes rurales por al menos varias décadas.

Las cercas vivas ya parecen estar desempeñando un pa-
pel importante en la conservación dentro de los paisajes
rurales de América Central. Sin embargo, existen opor-
tunidades para que se integren más activamente aún a
las estrategias de conservación y producción sostenible.
Dichas estrategias incluyen aumentar la abundancia de
cercas vivas dentro de los paisajes, incrementar su diver-
sidad florística y estructural, ubicar estratégicamente las
cercas vivas para maximizar su contribución a la conec-
tividad del paisaje o minimizar la frecuencia e intensi-
dad de las podas. Estas recomendaciones reflejan aque-
llas sugeridas para mejorar el valor de la biodiversidad
de las barreras rompevientos en los Estados Unidos
(Capel 1988) y de los setos vivos en Europa (Baudry
1988, Hinsley y Bellamy 2000).

La adopción de estrategias de manejo de las cercas vi-
vas más amigables con la conservación requerirá de una
combinación de entrenamiento y educación de los fin-

queros acerca de la importancia de las mismas (y las for-
mas en las cuales su diseño y manejo influyen en su va-
lor de conservación). Además, requerirá del uso de pa-
gos o incentivos que compensen por cualquier tiempo o
recursos adicionales que la adopción de estas estrate-
gias ocasione, o que premie a  los finqueros por sus es-
fuerzos de conservación. Es importante considerar que,
aunque los finqueros ya están estableciendo y manejan-
do cercas vivas por cuenta propia, lo hacen por motivos
de producción y no con objetivos de conservación. Mu-
chos de los cambios arriba propuestos pueden compli-
car las prácticas de manejo de la finca, requerir trabajo
o dinero adicionales u ocupar áreas de pasturas que de
otra manera estarían disponibles para el ganado. Así,
cualquier cambio propuesto en el diseño o manejo de
las cercas vivas debe ser considerado dentro del esque-
ma del sistema de la finca (Le Coeur et al. 2002). Ade-
más, el uso de incentivos o pagos puede ser necesario
para motivar a los finqueros a manejar las cercas vivas
en busca de objetivos de conservación. Dado que el va-
lor de conservación de las cercas está también fuerte-
mente influenciado por su composición de especies de
árboles y la frecuencia y severidad de la poda, involu-
crar a los finqueros en manejos participatorios de las
cercas en estos paisajes, posiblemente incluyendo incen-
tivos para la adopción de prácticas de conservación ami-
gables, será crítico para maximizar su contribución a la
conservación de biodiversidad.
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