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Capitulo 8

Mosaicos de hormigas arboreas en bosques y
plantaciones tropicales

A.Dejean, B. Corbara, F. Fernandez y
J.H.C. Delabie

Estudios sobre artrépodos de las copas de los arboles en los bosques tropicales muestran la preponderancia de
las hormigas, frecuentemente representando el 90% de los individuos y el 50% de la biomasa (para las definicio-
nes de “canopy”, o copa de arboles, véase Moffett 2000). Las hormigas arboreas tropicales se caracterizan por
alta abundancia y diversidad moderada (Adis et al. 1984; Stork 1991; Tobin 1994, 1995; Davidson y Patrell-Kim
1996; Briihl et al. 1998; Fernandez 1998). Este notable exitoso suceso puede ser un reflejo de las adaptaciones
de estas hormigas arbdreas a este ambiente particular, tridimensional (en oposicion al ambiente bidimensional de
las hormigas habitantes del suelo). Entre las principales desventajas de este medio se puede notar el nimero
limitado de sitios para nidificacion y fuentes de alimentacion, factores climaticos, y el hecho de que las copas de
los arboles son mas bien secas en comparacion con el suelo (Adis et al. 1984; Wilson 1987; Stork 1991; Davidson
y Patrell-Kim 1996; Davidson 1997; Floren y Linsenmair 1997; Yanoviak y Kaspari 2000).

Las hormigas que se encuentran en los arboles pueden incluir auténticas habitantes de arboles y ademas espe-
cies del suelo que pueden desarrollar colonias en suelo “colgante” y epifitas (Longino y Nadkarni 1990; Delabie
y Dos Mariano, en prensa). Esto es frecuente en el neotrépico donde abundan bromelias y orquideas epifitas, asi
como ardceas hemiepifitas del género Phyllodendron (Dejean et al. 1995; Bliithgen et al. 2000; Durou et al.
2002). En Africa, helechos epifitos y ardceas hemiepifitas del género Rektophyllum juegan el mismo papel, aun
si son menos frecuentes (Ngnegueu y Dejean 1992; Djiéto-Lordon et al. 2002). Otras especies de hormigas
cripticas nidifican en hendiduras de la corteza aspera de algunos arboles. Muchas especies arbdreas poseen
nidos polidomos construidos con carton, o en ramas huecas (véase Delabie ef al. 1991; Fowler et al. 1997).

La técnica de niebla de insecticida (fogging) ha permitido que los investigadores obtengan informacion sobre la
presencia de hormigas en copas de los arboles en términos de abundancia y riqueza de especies (Adis et al.
1998; Briihl et al. 1998; Schulz y Wagner, sin publicar). Como resultado, esta técnica es particularmente util para
estudios comparados sobre el impacto de la tala de arboles sobre las comunidades de artropodos arboreos
(Lawton et al. 1997; Watt et al. 1997, 2002; Floren y Lisenmair 1999, 2001; Floren et al. 2001).

Otras técnicas de muestreo que dependen de artefactos de exploracion, como las gruas de arbol, la «balsa de
arbol» o el «trineo de arbol», son inadecuados para estimar la riqueza de especies de hormigas (detalles de estas
técnicas pueden encontrarse en Basset et al. 2002). En Camerun del Sur, por medio de estas ultimas dos
técnicas encontraron solo 28 especies de hormigas en 167 arboles en un bosque maduro (Dejean et al. 2000a),
mientras que el fogging permitié a Watt et al. (2002) registrar 97 especies en plantaciones de la combretacea
Terminalia ivorensis, un arbol maderable de rapido crecimiento. Entre estas especies, las 22 mas comunes
constituyeron hasta el 99% del nimero total de individuos de hormigas coleccionadas. Debido a su facilidad para
observacion directa, las gruas, “balsas” y “trineos” de copas de arboles pueden tener un mejor uso para hacer
investigacion en comportamiento y ecologia a nivel de la colonia. Las gruas y “balsas” permiten estudios repetibles
a largo plazo, mientras los “trineos” de copas de arboles permiten la coleccion de datos sobre un largo nimero de
arboles (Bliithgen et al. 2000; Dejean et al. 2000b).
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Mosaicos de hormigas: historia y definiciones

Wilson (1958) fue el primero en describir la distribucion des-
igual de la fauna de hormigas arboreas en los bosques tropi-
cales. La nocion de «mosaicos de hormigas» aparece des-
pués en una serie de estudios realizados en plantaciones de
arboles de cacao en Africa (Room 1971; Majer 1972, 19764, b;
Leston 1973; Taylor 1977; Jackson 1984). Los cacaotales
ofrecen una “copa” accesible que permite identificaciones
rapidas y eficientes de las hormigas en cada arbol. El con-
cepto de «mosaico de hormigas» se generaliz6 después para
incluir bosques de América, Papua y Australia, asi como plan-
taciones de arboles de cultivo (Room 1975; Leston 1978;
Winder 1978; Majer 1990, 1993; Paulson y Akre 1991; Adams
1994; Andersen y Reichel 1994; Majer et al. 1994; Medeiros
etal. 1995, 1996; Armbrecht ez al. 2001). Este concepto no es
exclusivo para copas de arboles, pues se ha atribuido en
otras diferentes situaciones donde se ha estudiado la domi-
nancia de especies de hormigas, como en casas, maderos
caidos en descomposicion y suelo (Delabie et al. 1995, 1997
y resultados en prensa).

Estos estudios han mostrado que las copas de los bos-
ques tropicales y arboles cultivados estan ocupados por
especies de hormigas “dominantes”. Estas se caracteri-
zan por colonias muy pobladas (varios cientos de miles a
varios millones de individuos), la habilidad para cons-
truir nidos grandes o polidomos (constructoras de car-
ton, hormigas carpinteras y tejedoras), y una territoriali-
dad elevada intra e interespecifica. Como consecuencia
de su comportamiento territorial, las hormigas dominan-
tes se distribuyen en un patrén de mosaicos de tres di-
mensiones en las copas de los bosques (Leston 1973).
Estas hormigas arboreas dominantes se llaman también
“dominantes territoriales” o simplemente especies “terri-
toriales” (Vepsildnen 1982; Davidson 1998), siendo lo
mismo la definicion (i.e., especies de hormigas que de-
fienden espacio per se, i.e., territorios espaciales absolu-
tos, usualmente contra enemigos intraspecificos y algu-
nos interespecificos). En comparacion, en especies del
suelo se puede hablar de “dominancia nimerica”, o de la
predominancia de especies en nimero, biomasa o frecuen-
cia de ocurrencia en la comunidad de hormigas, “domi-
nancia comportamental”, o dominancia en competencia
interespecifica debido a habilidades superiores de lucha

o reclutamiento, y “dominancia ecoldgica” que aplica a
especies invasivas, o la combinaciéon de dominancia nu-
mérica y comportamental (Davidson 1998).

Holldobler y Lumsden (1980) fueron los primeros en demos-
trar que las colonias de las hormigas tejedoras de Africa
Oecophylla longinoda Latreille obtienen ventajas conside-
rables al excluir competidores de su territorio, mas alla de sus
nidos y fuentes de alimentacion cercanas. Ellos introduje-
ron el concepto de «territorio absoluto». En esta situacion
el territorio se marca con feromonas persistentes o con mar-
cas territoriales que pueden persistir mas de un afio (Beugnon
y Dejean 1992). Este territorio se defiende, especialmente en
la periferia, dia y noche, contra extrafios de la misma especie
y otras especies de hormigas dominantes. Colonias peque-
nas de hormigas no dominantes pueden ser toleradas. La
exclusion mutua de miembros extrafios de colonias vecinas,
durante interacciones agresivas, llevan a la formacion de
zonas “vacias” que constituyen una “tierra de nadie”
(Holldobler 1979; Holldobler y Wilson 1978, 1990a).

Defender el “territorio absoluto”, aunque puede ser
energéticamente costoso, no es un problema para las espe-
cies involucradas en explotacion de néctares extraflorales
ricos en azucares (NEF) y ligamaza producida por trofobiontes
(véase Delabie 2001 y capitulo 11). Estos tltimos son princi-
palmente hemipteros del antiguo taxén “Homoptera” (i.e.
afidos, coccidos, pseudocédccidos, membracidos,
tetigométridos), aunque algunas veces son atendidos
heteropteros (véase Dejean ef al. 2000c; Gibernau y Dejean
2001; Dejean et al. 2002). Como resultado, la energia no es
un factor limitante en la defensa del territorio. Mas aun, los
NEF o los trofobiontes son capaces de desarrollarse sobre
diferentes especies de arboles, ciertamente modelando el
mosaico de hormigas (Davidson 1997; Bliithgen et al. 2000;
Dejean ef al. 2000e; Hossaert-McKey et al. 2001). La nece-
sidad de sustancias azucaradas puede ilustrarse por la au-
sencia de mosaicos de hormigas en arboles de copa baja de
un bosque virgen en Borneo donde estan notoriamente au-
sentes los hemipteros asociados a hormigas (Floren y
Lisenmair 2000), mientras que hay mosaicos de hormigas en
arboles de niveles superiores en la misma region
biogeografica (N. Stork, com. per.).

Relaciones entre hormigas dominantes y otras especies arboreas

Las hormigas arboéreas dominantes toleran la presencia de
especies “no dominantes” en sus territorios. Las hormigas
no dominantes poseen colonias menos numerosas (hasta
unos pocos miles de individuos) y generalmente dependen
para nidificacion de estructuras botanicas preexistentes (ra-
mas huecas, cortezas, epifitas). Se ha descrito también un
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estado intermedio, conocido como “subdominante”. Corres-
ponde a especies que generalmente actuan como no domi-
nantes pero que, bajo ciertas condiciones, defienden sus
territorios en la misma forma en que lo hacen los dominantes
(Majer 1972, 1993; Leston 1973; Holldobler y Wilson 1977,
1978; Holldobler 1979, 1983; Majer et al. 1994). Las no domi-



nantes toleradas por dominantes se seleccionan parcialmen-
te por su tamafio, donde aquellas no dominantes similares
en tamano a las dominantes pueden ser posibles presas
(Majer et al. 1994).

En Camerun, cuando grandes colonias de O. longinoda pro-
ducen su cria, la necesidad de proteina es tan grande que
ciertas obreras cazan en territorios secundarios a nivel del
suelo (Dejean 1990b, 1991). Las obreras pueden atacar y diez-
mar las crias de colonias de Camponotus y Polyrhachis,
colonias que éstas obreras normalmente toleran dentro de
su territorio (Mercier et al. 1998; Dejean, observacion perso-
nal). En esta situacion, las especies no dominantes sirven
como una especie de reserva alimenticia para las dominan-
tes. Hormigas dominantes pueden también robar presas de
las no dominantes (lo mismo es cierto entre especies no do-
minantes). Este es el caso de las especies africanas
Polyrhachis laboriosa F. Smith y P. weissi Santschi que
compartem arboles con O. longinoda. Para evitar robo de
presas, algunas obreras guardias de P. laboriosa liberan
alomonas sobre sus presas capturadas, mientras sus com-
paieras las despedazan en el sitio. Actos de intimidacion
entre guardias, mas alomonas depositadas alrededor del pe-
rimetro de captura de la presa, impiden la confrontacién di-
recta entre obreras de esas especies (Mercier et al. 1998).

Majer (1976a,b) notd que ciertas especies subdominantes
desarrollan colonias que pueden ocupar toda la copa de un
arbol, comportandose como dominantes y excluyendo otras
especies de hormigas de sus territorios, incluyendo conoci-
das dominantes. Los mismo se observa en bosques de man-
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gle en la costa oriental de Brasil donde algunas especies
normalmente subdominantes (como Camponotus) actian
como verdaderas dominantes (Delabie y Dos Mariano en
prensa). La hormiga africana Polyrhachis laboriosa es una
tipica especie subdominante que es capaz de ocupar arboles
enteros de cacao o arboles pioneros en los bordes de bos-
que (Majer 1976a, b; Dejean y Gibernau 2000). Esta especie
ha desarrollado una agresividad limitada a través de com-
portamiento ritualizado, a nivel intraespecifico o cuando esta
en confrontacién con Camponotus brutus Forel. En este 0l-
timo caso, ambas especies pueden compartir el mismo terri-
torio, siendo P. laboriosa activa durante el diay C. brutus en
lanoche, permitiendo la ocupacion permanente del territorio
(Mercier y Dejean 1996; Mercier et al. 1997).

Dos especies compartiendo el mismo territorio y que son
dominantes se llaman “codominantes” de acuerdo con Majer
(1976b) y frecuentemente resultan en ritmos complementa-
rios de actividad de las dos especies, una diurna, la otra
nocturna (véase Mercier y Dejean 1996; Dejean y Olmsted
1997; Mercier et al. 1998; Hossaert-McKey et al. 2001). La
ocurrencia de especies codominantes en copas de arboles
de la Guyana Francesa es relativamente frecuente si se com-
para con los bosques de Africa (Majer ef al. 1994; Dejean et
al. 1999). Entre las especies codominantes, “parabioticas”,
como Camponotus femoratus Fabricius y Crematogaster
limata parabiotica Smith es frecuente que compartan las
mismas pistas y nidos (jardines de hormigas), aunque se
abrigan en diferentes cavidades de los nidos (véase Wilson
1987; Davidson 1988; Dejean et al. 2000a; VanDunné y Mora
2001).

Comportamiento depredador de hormigas arboreas

Se ha considerado generalmente que en hormigas la vida
arborea se adquiri6 secundariamente (Holldobler y Wilson
1990a). Se menciono arriba que las hormigas arboreas explo-
tan fuentes energéticas de azucar como néctar extrafloral y
ligamaza de hemipteros, sin que la “energia” sea un factor
limitante. Por otro lado, el nitrogeno puede ser un factor
limitante, de tal forma que muchas especies arboreas domi-
nantes poseen obreras con cuticulas delgadas y veneno no
proteinico (Davidson 1997; Orivel y Dejean 1999). Una gran
proportion de nitrégeno se adquiere explotando el exceso de
ligamaza de los trofobiontes (Way 1963; Carroll y Janzen
1973, Delabie 2001).

Modos especiales de depredacion se consideran buenas
adaptaciones a la vida arborea (como en el caso de Ectatomma
tuberculatum (Olivier), Delabie y Barbola 1990), donde mu-
chas presas tienen generalmente mas probabilidad de esca-
parse cuando estan en el arbol. El comportamiento depreda-
dor de la hormiga tejedora O. longinoda ha sido el mas estu-
diado y sirve de referencia. Esta hormiga dominante caza
diurnamente en grupos. La presa, que puede ser detectada

por la vista a una distancia relativamente larga, es capturada
e inmobilizada por una obrera que llama a sus compaifieras
con la ayuda de una feromona. Estas agarran algunos de los
apéndices de la presa y halan hacia atras, separando la pre-
sa. Este comportamiento, que alin se usa para presas relati-
vamente pequenas (solo presas muy pequefias pueden ser
el botin de obreras solitarias), también permite la captura de
grandes insectos (Dejean 1990a, b; Holldobler y Wilson
1990a). Presas enteras se recuperan cooperativamente, in-
cluyendo presas tan pesadas como pajaros pequeilos
(Wojtusiak ez al. 1995). Esta forma de captura y recuperacion
de presas requiere que las obreras se adhieran al sustrato
por medio de poderosas almohadillas y ufas adhesivas,
caracteristica que parece ser general en especies arboreas
(Wojtusiak et al. 1995; Federle et al. 2000; Orivel et al. 2001;
Richard et al. 2001; Djiéto-Lordon et al. 2001c).

Otras hormigas dominantes exhiben un comportamiento si-
milar en su trato a la presa. La deteccion puede ocurrir desde
una corta distancia o ain por contacto; el veneno general-
mente se usa para someter la presa antes de destasarla en el

Mosaicos de hormigas arboreas en bosques y plantaciones tropicales 151



Introduccién a las hormigas de la region Neotropical

sitio y transportarla en pequefias partes. Hay varios casos
registrados para Africa (Ngnegueu y Dejean 1994; Kenne et
al. 2000; Richard et al. 2001; Djiéto-Lordon ef al. 2001c¢).

Las obreras de la especie subdominante P. laboriosa cazan
solitariamente y son capaces de someter presas grandes.
Cuando una obrera no puede hacerse a una presa, convoca
a compafleras distantes. Sus compafieras reclutadas cortan
la presa en el sitio y generalmente transportan las piezas

solas (Dejean et al. 1994b). La caza solitaria, observada en
algunas especies tropicales no dominantes, parece ser un
hecho de amplia distribucion (Dejean y Corbara 1990; Orivel
et al. 2000; Djiéto-Lordon et al. 2001a). Esto probablemente
depende de venenos muy potentes como se ha observado
en Pachycondyla goeldii (Forel) (Orivel y Dejean 2000; Orivel
et al. 2001). En algunas especies, cuando se ha capturado
una presa grande, toda la colonia puede desplazarse hacia la
presay consumirla alli (Djiéto-Lordon et al. 2001b).

Factores que influencian la distribucion de hormigas dominantes

Los mosaicos de hormigas no son una constante en copas
de bosques y plantaciones tropicales. Por ejemplo, en las
copas bajas de arboles de un bosque maduro en Borneo, no
se detectaron mosaicos de hormigas (Floren y Lisenmair 2000).
En bosques y plantaciones al norte de Australia, las coronas
de arboles entre bloques de hormigas dominantes estan sin
hormigas, ocupadas por hormigas arboreas no dominantes, o
estan visitadas por especies que nidifican en el suelo (Majer y
Camer-Pesci 1991). También puede ocurrir que los investiga-
dores puedan subestimar la presencia de ciertas especies do-
minantes, independientemente de la técnica usada. Este puede
ser el caso de Paraponera clavata Fabricius, una ponerina
nocturna de gran tamafio que nidifica en el suelo en la base de
arboles que posean nectarios extraflorales. Durante el dia, los
arboles parecen estar desprovistos de hormigas o estar ocu-
pados por Crematogaster spp., mientras que, en la noche,
numerosas obreras gigantes forrajean entre las hojas (Young
y Hermann 1980; Breed y Harrison 1989; Holldobler y Wilson
1990b; A. Dejean, observacion personal).

Comparaciones entre diferentes especies de arboles cultiva-
dos muestran diferentes asociaciones en la comunidad de
hormigas. La presencia de nectarios extraflorales e insectos
productores de ligamaza “modelan” la distribucion de hor-
migas dominantes (Bliithgen ez al. 2000; Dejean et al. 2000e;
Hossaert-McKey et al. 2001). En plantaciones de arboles,
las proporciones de diferentes hormigas dominantes varian
con la especie de cultivo. Por ejemplo O. longinoda, como

Dinamica de las asociaciones

En los bosques hiimedos de Akok, en Camertn, sélo se re-
gistraron tres especies dominantes de hormigas en 167 arbo-
les muestreados. Uno de éstas, Crematogaster depressa
(Latreille) ocupd el 87.4% de los arboles (N. Stork, com. pers.,
también observo la excesiva representacion de una especie
de hormiga en un bosque de Asia). También se han encon-
trado Crematogaster sp.1 (1.8% de los arboles), y O.
longinoda (6%). En el bosque de Makandé, Gabon, de ca-
racter secundario debido debido a la presencia del arbol de
Okoumé (Aucoumea klaineana; Burseraceae), T. aculeatum
fue la mas frecuente (en 27.5% de 200 arboles) entre 18 espe-
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Oecophylla smaragdina Fabricius de Asia, es relativamente
frecuente en arboles de citrus y mango, menos frecuente en
cacaotales, y raras en palmas (Majer 1976 a, b; Jackson 1984;
Dejean et al. 1997; Mercier 1997; Way y Bolton 1997).

En Camerun, estudios etologicos realizados con O. longinoda
y T aculeatum, dos especies que compiten por sitios de
nidificacion en formaciones pioneras y plantaciones, permi-
ten demostrar que la seleccion de plantas hospederas por
hembras aladas (diseminacion de colonias) y obreras
(gemacion de colonias; i.e., nuevas colonias iniciadas por
obreras y reinas originadas de una colonia ya existente) pue-
den tomar dos caminos. Individuos de O. longinoda esco-
gen espontaneamente hojas de citrus o mango en lugar de
hojas de cacao y guava. Los contrario es cierto para obreras
de T. aculeatum. No obstante, usando hembras aladas y
obreras originadas de una de las plantas para evaluar, se
mostré en ambas especies la existencia de un proceso de
familiarizacion, el cual puede suplantar la atraccion “innata”.
Individuos criados en contacto con una de las plantas eva-
luadas durante la vida larval (aprendizaje preimaginal) o en
los primeros dias de vida adulta (aprendizaje temprano), o
ambos, tienen la tendencia a escoger hojas de la planta con
la cual estuvieron en contacto. Después de varios dias de
vida adulta, esta condicion no es posible. Hay, no obstante,
un periodo sensible después del cual la influencia del am-
biente es obsoleta, sugeriendo un proceso de imprinting
(Djiéto-Lordon y Dejean 1999).

cies de hormigas. Resultados similares se obtuvieron en un
bosque secundario de 50 afios en Matomb, Camerun. En los
bordes de bosque, O. longinoda y T. aculeatum fueron las
especies mas frequentes, aunque especies que nidifican en
el suelo y forrajean en los arboles compiten con estas hormi-
gas (Dejean et al. 1994a; Dejean et al. 2000b; Dejean y
Gibernau 2000; Dejean et al. 2000¢). Algunas observaciones
breves en los parques nacionales Amacayacu y Nukak Maku,
amazonia colombiana, sugieren que Cephalotes atratus y
Dolichoderus sp. pueden ser localmente muy abundantes
en algunos arboles.



En 1990, Kenne (sin publicar), quien estudio plantaciones de
citrus y guava en Camerun, observo que los tratamientos
con insecticida favorecieron hormigas que nidifican en el
suelo y buscan su alimento en los arboles. Estas hormigas
ocupan el 94.2% de los arboles de citricos (N =593) durante
periodos de tratamiento con insecticida. Obreras de
Myrmicaria opaciventris se observaron en todos los arbo-
les (véase también Kenne y Dejean 1999), mientras que se ob-
servaron Camponotus acvapimensis Mayr y Paratrechina
longicornis (Latreille) en 51.4% y 39.3% de los arboles, respec-
tivamente. Estas tres especies se toleran entre siy se observa-
ron frecuentemente en el mismo arbol. Hormigas realmente
arbdreas ocuparon solo el 5.8% de los arboles. Una evaluacion
paralela realizada en plantacion de guava donde se detuvieron
tratamientos con insecticidas por dos afios, mostrd que las
colonias de hormigas arbdreas ocuparon el 65.3% de los arbo-
les (N=414) donde excluyeron hormigas nidificadoras en el
suelo y forrajeras en arboles. Mercier (1997) estudié una
plantacion de mango durante ocho afios (1989-1996) después
de tratamiento con insecticida. Se observo un establecimiento
progresivo del mosaico. Dos afios después de que se detuvo
el tratamiento con insecticidas, el 73% de los arboles estaban
ya ocupados por especies de hormigas arbdreas, y después de
seis afios este nivel alcanzo el 100% (N =284). En plantaciones
de cacao en Bahia, Brasil se observd una situacion similar,
donde Wasmannia auropunctata (Roger), que nidifica en el
suelo y normalmente vive discretamente en la hojarasca,
ocupd copas de cacaotales de amplias areas, con el estatus
de dominante, después de aplicacion de insecticidas con la
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consecuente eliminacion de otras hormigas arboreas domi-
nantes, como Azteca spp. o Crematogaster spp. (Delabie
1988, 1990). Después de diez aiios (Delabie y Dos Mariano
en prensa), la situacion, favorecida por una fuerte crisis eco-
ndmica regional que disminuy¢ drasticamente el uso de insec-
ticidas en los cacaotales de Brasil, ha vuelto a sus comienzos y,
actualmente, W. auropunctata ha desaparecido virtualmenbte
de las copas de los arboles.

Estas observaciones sugieren que, como una regla general
en un ambiente de bosque tropical o algo parecido, la aplica-
cion regular de insecticidas (o de cualquier otro impacto so-
bre ecosistemas o agrosistemas arboreos), seguidas por su
suspension, es concomitante a una sucesion de diferentes
grupos de especies de hormigas, donde las especies del suelo
y que forrajean en los arboles, inicialmente favorecidas por
el tratamiento, sustituyen a las hormigas originalmente do-
minantes en los arboles. Mds aun, si la aplicacion de insecti-
cida se detiene, estas hormigas después son reemplazadas
por otras “intermedias” o dominantes definitivas, de acuer-
do con el tiempo desde la Gltima aplicacion y a la habilidad
de la comunidad para regenerar. En cualquier forma, con o
sin impactos grandes sobre los mosaicos de hormigas
arboreas dominantes, se ha observado que algunos cam-
bios ocurren naturalemente en el equilibrio del mosaico, don-
de varias especies pueden cambiar oportunisticamente su
estatus dominante o subdominante, y donde la ocupacion
espacial de los arboles esta sujeta a reorganizacion entre las
especies (Medeiros et al. 1995; Armbrecht et al. 2001).

Proteccion de plantas por hormigas dominantes: el uso de hormigas

como agentes de control biolégico

El uso de hormigas dominantes como agentes de control
biologico es tradicional en el sur de Asia, donde O.
smaragdina es tolerada, o atin mas introducida en citricos
en jardines (Huang y Yang 1987; Way y Khoo 1992; van
Mele y Cuc 2000). Se ha observado esta hormiga como un
agente eficaz de control de plagas de anacardo en Australia
(Peng et al. 1997). En Africa se ha observado la eficacia de
hormigas arboreas dominantes contra defoliadores en
cacaotales, palmas y cocos (Way 1953; Majer 1976a, b, 1993;
Dejean et al. 1991, 1997; Bigger 1993). Lo mismo se ha evi-
denciado en Suramérica (Majer y Delabie 1993). Bajo condi-
ciones naturales, se han observado dominantes en Africa
como buenos protectores de arboles contra langostas
(Orthoptera) gregarias (Dejean 2000; Dejean et al. 2000d).

Con estudios de cacaotales, Majer (19764, b; 1993) introdujo
lanocion de “manipulacion de mosaicos de hormigas”. Efec-
tivamente, las plantas mantienen hemipteros productores de
ligamaza, a su vez explotados por hormigas, y a cambio las
plantas estan protegidas contra otros herbivoros (Delabie
2001). En este contexto, hormigas dominantes pueden ser

agentes efectivos de control biologico contra plagas de co-
sechas, bajo el supuesto de que los hemipteros no dafien la
planta. Esta situacion estd demostrada satisfactoriamente
por el uso de O. smaragdina en jardines de citricos en Asia.

Numerosos estudios sobre mosaicos de hormigas se han
realizado sobre cacaotales para determinar el impacto de di-
ferentes especies de hormigas sobre control de plagas. Mu-
chos de estos estudios se han realizado en Africa (Majer
1976a,b, 1993; Taylor 1977; Dejean et al. 1991; Bigger 1993),
y algunos en Suramérica (Majer y Delabie 1993; Delabie y
Dos Mariano, en prensa). Tetramorium aculeatum, O.
longinoda, y varias especies de Crematogaster constitu-
yen la base del mosaico en las copas de cacaotales en Africa.
Crematogaster spp., que toleran miridos (Heteroptera) y ex-
plotan Pseudococcidae que transmiten enfermedades al ca-
cao, deberian excluirse de cualquier esquema de manipula-
cion de mosaicos de hormigas, mientras O. longinoda, que
explota Stictococcidae (que no causa dafios a la planta) debe
favorecerse (Majer 1976a, b). Lo contrario es cierto para pal-
mas de aceite, donde Crematogaster gabonensis Emery es
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capaz de limitar ataques de un crisomélido minador de hojas,
mientras que 7. aculeatum es inefectivo y O. longinoda es
raro (Dejean et al. 1997).

En jardines de citricos en regiones subtropicales y templa-
das, las hormigas del suelo y forrajerras en arboles explotan
grandes nimeros de afidos, pseudococcidos y coccidos que
afectan la produccion de frutas y la salud de los arboles de
soporte. Como estas hormigas cazan toda clase de insectos,
incluyendo depredadores y parasitoides de sus trofobiontes,
deben excluirse (Samways 1990; James ef al. 1999).

En conclusion, sabemos que (1) muchas especies de hor-
migas dominantes protegen los arboles que habitan, aun-
que en general también explotan hemipteros chupadores
de savia; (2) en plantaciones ciertas especies de
Hemiptera explotadas por hormigas dominantes pueden

Nota

ser agentes selectivos sobre los arboles hospederos; (3)
una sucesion de especies de hormigas sigue a la aplica-
cidn y cesacion de tratamientos con insecticidas; (4) hor-
migas arboreas dominantes pueden ser atraidas a ciertas
especies de plantas mas que a otras; y (5) puede ser po-
sible condicionarlas para ser atraidas a plantas blanco
gracias al imprinting. Aunque se ha predicho que el mo-
saico de hormigas puede ser objeto de manipulacion
(Majer 1976a, b), al menos en cacaotales de Africa Occi-
dental, quedan varias preguntas por resolver, en particu-
lar en las regiones Neotropical y Asiatica, como por ejem-
plo el mejoramiento del estatus de las especies de hormi-
gas dominantes, verificar si éstas realmente defienden
territorios absolutos (Davidson 1997), el papel de la com-
petencia (si lo hay) en modelar mosaicos (Ribas y
Schoereder 2002) y si la seleccion de nidos depende de
las especies de arboles.

Este capitulo ha sido especialmente traducido y adaptado para este libro a partir de: Dejean, A. y B. Corbara 2002. Review on
mosaics of dominant ants in rainforests and plantations. In Y. Basset, V. Novotny, S.E. Miller y R.L. Kitching (Eds.). Arthropods
of tropical forests. Spatio-temporal dynamics and resource use in the canopy. Cambridge Univ. Press, Cambridge, UK.
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