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ACTUALISATION TAXONOMIQUE
ET NOMENCLEATURALE

DU «SYNOPSIS DES ORTHORPTERES DE FRANCE »

Bernard DEFAUT
Aynat

F-09400 Bédeithac

Au’ cours dermon..enquéte; bibliographique pour |a prochaine « faune des Acridiens de Erance, j’ai
découvert des articlesrécents.qui modifient sur.certains points |a classification et |a nomenclature orthoptériques
que j’avals adoptées recemment ((DEFAUT 1999a, 1999b). Ja aussi consulté (le.02-1V- 200%): la“compilation
réalisée par D. Otte sur lesiteInternet de la Orthopterists’ Society (Orthoptera Soecies File Online).

Théoriqguement _les_nouvealtés justifieraient-dgja;tne-.troisieme-édition—de mon « synopsis. des
Orthoptéres de France »-(DEFAUT, 1999a) ; mais|’ai-prefére différer et-rediger cet article, en attendant.

Dans’la premiere. partie.je‘donnérailla ¢lassification que j’adopte aujourd’hui: (jusqu’aux genres,‘et'non
compris les-ordres;Phasmoptera.et'Mantodea),’en commencant par des commentaires sur tes modifications que
|*al.acceptees - olisrefusées’” Dans--la—seconde partie, beaucoup plus courte, -j’indiquerai les principales
modificationsiqti concernent les genres et |es espéces.

1. LANOUVELLE CLASSIFICATION.

HELLERI& ‘alii, 1998 élévent les Phaneropterinae, les « Meconeminae » et les Conocephalinae aurrang
de famille, ce qui n’est pas pour me déplaire compte tenu de la forte individualité de ces taxonsi(Mais je/note
gue dans le méme numéro de laméme revue, CORAY & LEHMANN, 1998 les laissent au rang de sous-famille).

HELLER & alii, 1998 et CORAY & LEHMANN, 1998 n’ont pas conservé la sous-famille des Decticinae.
Par ailleurs dans ce dernier article, et aussi sur Orthoptera Species File Online, est introduite la nouvelle tribu
« Platycleidini » pour regrouper les genres Anonconotus; Antaxius, Platycleis, Metrioptera, Pholidoptera,
Eupholidoptera, ‘Rhacocleis et Yersinella, tandis que celledes /Téttigoniini réunit les genres: Amphiestris;
Decticus, Gampsacleis, Thyreonotus.et-Tettigonia. En attendant/ qu’un aceord, soit réalisé je préfére maintenir {a
notion de Decticinae, avec la conCeption ancienne : fémurs postérielrs fortement épaissis, et premier article des
tarses postérieurs munis a la base de plantules libres.

HELLER & alii, 1998 'considerent Zeuneriana comme,un sous-genre de Metrioptera. Pourtant la forme
des cerques du méle de Zeuneriana est vraiment tres originde Je n’al pas suivi:

Ces mémes auteurs estiment quejusqu’a maintenant.aucune caractéristique sire n’a été trouvée pour
séparer les genres Pterolepis Rambur, 1839-et-Rhacocleis Fieber; 1853; ‘aussi font-ils de Rhacoclels, un
synonyme plus-récent de Pterolepis. Cependant chez-le premier genre les tibias postérieurs sont pourvus-de.4
éperons apicaux, contre seulement 2 chez le second, et HARz, 1969 accordait a ce critére une importance
fondamentale~pour--séparer—fes-differents--genres -de Decticinae’; —alissi»j’hésite—a—accepter 'ce nouveau
bouleversement.

HELLER-&alii, 1998.rangent |a sous-famille Ephippigerinae-dansa famille Bradyporidae, au coté des
Bradyporinae et Pycnogastrinae-Cela est justifié par le fait que les représentants de ces troi's sous-familles ont
laparticularité-d*avoir les antennes insérées plus pres du clypeus que du vertex.

HELLER & alii, 1998 et COrRAY-& LEHMANN, 1998, démembrent.la superfamille Gryllacrididae Harz,
1969, en deux.superfamilles distinctes: Raphidophoroidea et Grylloidea. Et en effet, les tarses ont quatre
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articlies chez les Raphidophor oidea (comme d’ailleurs chez les Tettigonioidea), contre trois articles seulement
chezles Grylloidea:

HELLER & alii, 1998, ééventiles Gryllomorphini et les Nemobiini au rang de. sous-famille,~€f les
Mogoplistinae et les Myrmecophilinae au rang de-familtes. COrRAY & LEHMANN, 1998, font de méme avec les
Oecanthinae. Jai suivi ces opinions, car toLis ces taxons:sont fortement individualisés.

DEVRIESE, 1993 et 1996, et PODGORNAYA, 1995 (1994) ont démontré que |’ espece Acrydium depressum
Brisout;+1848, .ne-pouvait rester dans le genre' Tettix.. Le ‘premier auteur range cette espéce dans le-gehre
Uvarovitettix.Bazyluc & Kiss, 1960 (lequelva priorité sur Depressotetrix Karaman,.1960, selon DEVRIESE, 1993 :
108); aux “cotés_de’ U. transsylvanicus- Bazyluk &' Kis; 1960 (espece type) et de U: nodulosus™ (=
Mishtshenkotetrix-brachyptera sensu HARz, 1975, hec'Lucas &t Brisout,1849). Mais le second auteur considére
gu’il y a suffisamment.de différences morphologiques entre depressum et transsylvanicus pour ranger la
premiére espéce dans un“genre particulier, qui ne ‘peut ére:alors que Depressotetrix Karaman, 1960 : chez
Depressotetrix depressa le disque du pronotum est plan. (et hon pas tectiforme), avec deux fortes dépressions
derriére les angles huméraux, 1a caréne médiane est fortement saillante a I’avant mais déprimée ensuite, et le
pronotum est.pourvu-diun sinus tegmina. A:la différence de HELLER & alii, 1998, j’al adopté |a position de
Podgornayai(je reviendrai ailleurs sur ce sujet, dans un article plus développé).

Malgré'HEeeLER & alii, 1998 et CORAY & LEHMANN, 1998.%il y a de bonnes raisons‘pour écarter [les
Pyrgomorphidag et Tes Pamphagidae.des Acridoidea et pour 1es réunir, avec DIRsH, 1975, dans un super ordre
Pamphagoidea : airelatérale des fémurs postérieurs dépaurvue de dessih.en chevrons emboités, base-des fémurs
postérieurs .avec le lobe inférieur plus long que le lobe supérieur, antennes composées de™19 articles"au
maximum, fastigiumidu vertex sillonné.

HELLER & alii,.1998 et CORAY & “LEHMANN, 1998, ne.conservent pas la famille des.Catantopidae
(encore en‘usage chez:DIRSH; 1975, HARz, 1975 et BELLMANN & LUQUET, 1995) ; toutesles sous-familles-qui
la_ composaient. sont; intégrées aux”Acrididae. Je me résous avec peine a cette solution, car cette division. était
bien commode ;'mais'il 'est vrai que le caractére-du tubercule prosternal-estiun-peu seul.

Finhal ement j adopte-moi:aussi: Oedipodinae_en'remplacement-du-terme L ocustinae utilisé par HARZ,
1975.. le premier nomia priorité;

Jena pas accepte pour le moment tes multiples tribus (presgue une par genre) adoptées par CORAY-&
LEHMANN, 1998 et sur: Orthoptera Spegies File,Online. Je m’en suis tenu aux Oedipodini et aux Parapleurini
(= Vichetinr)_parce qu’elles regoivent -I’Une et ’autre une définition relativement cohérente (se reporter &
DEFAUT, 1999 b, page.44).

HEBLER™ &7allis=1998 et CORAY & LEHMANN, 1998 reviennent sur la position de HARz, 1975, et
considérent Euthystira comme un génre a part entiére, non comme un sous-genre de Chrysochraon. Mais RAGGE
& -REYNOLDS, 1998, soulignent opportunément-que la différence entre les ovipositeurs est beaucoup plus forte
que celle qui sépare|les ovipositeurs de Senobothrus et d’Omocestus.

RAGGE'& 'REYNOLDS, 1998, HELLER & alii, 1998 et CORAY & LEHMANN, 1998 considerent Sauroderus
CcomIme un genre; Nen comme un sous-genre. Je préfére en rester ala conception de HARz, 1975, car BEEDA*&
alii, 1987 ont montré que sur le plan cytotaxonomique Chorthippus scalaris, Chorthippus beibinotatus et
Chorthippus b. brunneus sont plus étroitement apparentés entre eux qu’ils ne le sont aux autres especes de
Chorthippus.

En consultant CorAY & LEHMANN, 1998 et Orthoptera Species File Online, on constate une tendance a
multiplier les tribus au sein des Gomphocerinae; j’al préféré m’en tenir pour le moment a deux [tribus.
Chrysochraontini (fovéoles temporales nulles) et Gomphocerini;(fovéol es temporal es présentes).

Enfin, & propos des homstaxonomiques du niveat farmille* et deledr auteur, j’ai appliqué I’article 36 du
Code International de Nomenclature Zoologique (4° éditioh) :<«'in nom établi pour un taxon a | 'un quelcongue
des rangs du niveau famille est censé étre établi simultanément ‘par. |e méme auteur a tous les autres rangs de ce
niveau ». Bien entendu j’ai appliqué simultanément I’article'23.1 («le nom valide d’un taxon est-e plus ancien
nom disponible qui-lui a éé appliqué »).

En suivant ces deux regles;-I’auteur dela superfamille Pamphagoidea;’par exemple, devient Stal, 1873,
alors que Stal- r’est nulternent a I’ origine du-eoncept, celti-ci-étant de beaucoup postérieur.

ORTHOPTEROIDEA Handlirsh, 1908
ENSIFERA Chopard,-1922
TETTIGONIOIDEA Burmeister, 1838

Phaner opteridae Burmeister, 1838
Phaneropterini Burmeister, 1838

! lequel comprend superfamille, famille, sous-famille, tribu et'sous-tribu, selon I’article 35.d0 «.Code ».
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Phaneroptera Serville, 1831, Tylopsis Fieber, 1853, Acrometopa Fieber, 1853
Bar hitistini Jacobson & Blanchi; 1902-1905
Isophya Brunner, %1878, Barbitistes Charpentier, 1825, .Metaplastes Ramme,-~1939,
Leptophyes Fieber, 1853, PolysarcusFieber, 1853
Meconematidae Kirby, 1891
Meconematini Kirby, 1891
Meconema Serville, 1831, Cyrtaspis Fischer, 1853
Conocephalidaé Redtenbacher, 1891
Conocephalinae Redtenbacher, 1891
Canocephalus Thunberg; 1815
CopiphorinaeKarny, 1912
Ruspolia Schulthess, 1898
Tettigoniidae Krauss, 1902
Tettigoniinae Krauss, 1902
Tettigonia-L.. 1758, Amphiestris Fieber 1853
Decticinae Kirby, 1906
Decticus Serville, 1831, Platycleis Fiebér, 1852;.Parnassiana Zeuner, 1941, Metrioptera
Wesmael, 1838, Sepiana Zeuner, 1941; Zeuneriana Ramme, 1951, Pholidoptera Wesmael,
1838, Gampsocleis Fieber, 1852, Eupholidoptera'Ramme, 1951, Anonconotus Camerino,
1878, Yersinella ‘Ramme, 1933, Thyreoriotus Serville,“1839, Antaxius Brunner, 1882,
Rhacocleis-Fieber, 1853
Saginae Stal 1874
Saga Charpentier, 1825
Bradyporidae Brinner, 1878 [=,Ephippigeridae Azam, 1901]
Ephippigerinae Azam, 1901
Ephippigers'Berthold, 1827~Ephippigerida Bolivar;:.1903;—Uremenus. Bolivar, ., 1878,
Platystelus'Bolivar, 1878
RAPHIDOPHOROIDEA Kirby;-1883
Raphidophoridae Kirby,-1883
Doalichopodinae Beier; 1955
Dolichepoda Bolivar, 1880
Raphidephorinae Kirby, 1883 [= Aemaodogryllinag]
Tachycines Adelung, 1902
GRYLLOIDEA 'Saussure, 1893
Gryllidae Saussure, 1893
Gryllinae Saussure, 1893
Gryllus L., 1758, Acheta Fabricius, 1775,-Melanogryllus Chopard, 1961, Eumodicogryllus
Gorochov, 1986, Modicogryllus Chopard, 1961, Eugryllodes Chopard, 1927
Gryllomor phinae Chopard, 1967
Gryllomorpha Fieber, 1853, Petaloptila Pantel, 1890
Nemobiinae Houlbert, 1927
Nemobius Serville, 1839, Pteronemobius'Jacolsan & Bianchi, 1904
M ogoplistidae Blatchley, 1920
Arachnocephalus Costa, 1855, Pseudomogoplistes Gerochov, 1984, Mogoplistes Serville,
1839
MyrmecophilidaeKirby, 1906
Myrmecophilus Berthold, 1827
Trigoniidae Kirby, 1906
Trigonidium Rambur, 1839
OecanthidaeKirby, 1906
Oecanthus Serville, 1831
GryHotalpidae Brunner, 1882
Grytlotalpa.l=atreille, 1802-1803

CAELIFERA-Ander,-1939
TFETRIGOIDEA Rambur, 1838
Tetrigidae Rambur, 1838
Tetriginae Rambur, 1838
Depressotetrix Karaman, 1960, Paratettix.Bolivar, 1887, Tetrix Latreillex1802

109



Mat éri aux Entonobcénotiques, 6, 2001 : 107-112

TRIDACTYLOIDEA Brullé, 1835
Tridactylidae Brulté; 1835
Tridactylinae Brullé, 1835
Xya Latreille, 1809
PAMPHAGOIDEA Sté, 1873
Pamphagidae Sté, 1873

AKicerinae Dirsh, 1961
Prionotropis, Fieber 1853

Pyrgomor phidae Brunner 1874

Pyrgomorphinae Brunner 1874
Pyrgomor phini Brunner 1874
Pyrgomorpha Serville, 1838

ACRIDOIDEA MacLeay, 1821
Acrididae Macl-eay, 1821

Tropidopolinae Mishtshenko, 1952
Tropidopola Stal, 1873
CalliptaminaeKirby, 1902
Calliptamus Serville, 1831, Paracaloptenus Bolivar; 1876
Eyprepocnemidinae Kirby, 1902
Eyprepocnemis Fieber 1853
Cyrtacanthaeridinae Kirby; 1902
Anacridium Uvarov, 1923, Schistocerca-Stal, 1873
CatantopinaeKirby; 1902
Pezotettigini Jacobson, 1902
Pezotettix Burmeister, 1840
Podismini-Jacobson, 1902
Bohemanella' Ramme;+1951, Podisma Berthold, 1827, Cophopodisma Dovnar-Zapalsky,
1932,:Miramelta Dovnar-Zapolsky, 1932, Epipodisma Ramme, 1951
AcridinaeMacl eay;1821
Acridalzinng, 1758
OedipodinagWalker;1870 [= L ocustinae Kirby, 1825]
Oedipodini Walker, 1870 [= L ocustini Kirby, 1825]
Locusta L., 1758, Psophus.Fieber, 1853, Oedaleus Fieber,-1853, Oedipoda L atreille, 1829,
Celes Saussure; 1884, Sphingonotus Fieber, 1852, Acrotylus Fieber, 1853
Par apleurini Brunner; 1896 [= Vichetini Harz, 1975]
Mecostethus Fieber, 1852, Stethophyma Fischer; 1853, Aiolopus Fieber, 1853, Epacromius
Uvarov, 1942, Paracinema Fischer, 1853, €alephorus Fieber, 1853
Gomphocerinae Fieber, 1853
Chrysochraon Fieber, 1853, Arcyptera Serville, 1839, Ramburiella Bolivar, /1906,
Dociostaurus Fieber, 1853, Omocestus Bolivar, 1878, Stenobothrus Fischer,; 1853,
Gomphocerus Thunberg, 1815, Gomphocerippus Roberts, 1941, Aeropedeltus.'Hébard;
1935, Gomphoceridius Bolivar, 1914,/ Myrmeleotettix Bolivar, 1914, Chorthippus Fieber,
1852, Euchorthippus Farbinsky;-1925

2. ADDENDUM (ET ERRATUM) CONCERNANT LES ESPECES.

Un certain nombre.de ces nouvealtés-ont &€ presentées dans Te bulletin-de liaison de I’ASCETE--les

autressont issues de lalittérature récente indiquée plus halit, complétée par RAGGE & REYNOLDS,-1998.

- Page 9. Au lieu de denticaudus (Polysarcus), lire denticauda, car « denticauda » n*est-pas-un-adjectit

épithete mais un-substantif.compeseé.en apposition’; il reste donc invariable-(utile précision donnée par A. Coray,
inlitt:; 10 IV 2001).

-.Page 17. Eupholidoptera-schmidti (Fieber, 1861) est-une-nouvelle espéce:pour la-Corse.(in MASSA,

Voici-une clé pour séparer les deux especes francaises.:
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- Partie apicale des tititl ateurs a branches proportionnellement plus courtes et plus épai'sses (MAssA, 1999, figures 5
et 6).
-\Corps méle: (20-29), femelle: (20-30) ; tegmen méle: (1-2.5), femelle: (0) ; fémur postérieur méle: (20-26),
1.(2) femelle: (25-29) ; ovipositeur : (18-23.5).
- Sud-est de la France (au nord jusque-dans la Drome eti|’I'sére), Tarn, extréme sud de la Suisse, Nord de.’ltalie et
Apennin (cartein MAssa 1999, page 66).
1. chabrieri (Charpentier, 1825) ssp chabrieri.

- Partie apicale des titillateurs a branches proportionnellement plus allongées-et_moins épaisses (MASsA; 1999,
figures7 et 8).
2D - Aire digointe *.d’une part Corse, Sardaigrie et partie occidentale de I’ltalie péninsulaire, d’auitre part Nord-Est de
I’Italie, Autriche, Hongrie et ex-Y ougoslavie (carte in MAssA, 1999, page 66).
2. schmidti (Fieber, 1861).

- Page 10. Selon CorRAY & LEHMANN, 1998 et CORAY & THORENS; 2001, Conocephalus fuscus (F.
1793) est le nom |égitime pour C. discolor Thunberg, 1815. Je soutiens cette opinion depuis un certain temps,
car I’argument, de Roberts 194%.(in RAGGE & REYNOLDS,1998, par.exemple) selon lequel I”épithéte «fusca™,est
pré-occupé par Arcyptera fusca ne tient pas, puisque Conoeephalus.fuscus et Arcyptera fusca n’appartiennent
pas au méme-genre (ni-d’ailleurs ai méme ordre!). Mais RAGGE & REYNOLDS; 1998, estiment cependant: gue,
dans I’intérét ideTa stahilité de lainemenclature, -il vaut ‘mielx maintenir.1’usage qui a prévalu aupres de
nombreux auteurs, ét notamment de HARz, 1969 ; et il faut reconnaitre due cette position‘est biendans | esprit de
la 4° édition’du «code.

- Page 18. .”espece ibérigque’Antaxius (Chopardius) spinibrachius Fischer, 1853, a été découverte en
Mayénne dans’une carriere d’ardoises, en ao(it:1999, par Franck Noél. Selon celui-ci (comm, pers:) 1a population
était encore’bien présente en, 2000;"mais il n’a pas été.possible d’en découvrir d’autres.-aux environs.: I s’ agit
certainement,/a d’une introduction passive.

Cette espéce, est-relativement proche” d’ Antaxius’pedestrisiet A= sorfezensis ; elle s’en distingue parila
forme des cerques duimale (bords latéraux | égérement’ divergents vers I apex; jusguau-niveau.de la dent interne)
& -detaplague sous-génitale:delafemelle (plusprefondément échancrée), par la couleur des tegmina(gris,javec
les nervures jaune pale):&t par la longuelr plusiforte des plantules libres des tarses postérieurs (aussi longues qu
presgue queles métatarses).

+ Page 19:/Au lieudebacetti (Rhacoclels), lire baccetti.

--Page 19(Rhacocleisneglecta). Selon MAssa, 1999, c’est atort que R neglecta a été synonymisé avec
R. corsicana.tR.-neglecta e R. germanica se distinguent de R. baccetti, R. corsicana,'R. bonfilsi et R. poneli par
la plaque sous-génitale de la femelle plus profondément échancrée (comparer les figures 1358, 1359, 1360 et
1386 in HARZ,/1969.avec les figures'113 et 118 in HARZ & KALTENBACH, 1976, et in HARz & VOISIN, 1987. De
plus les plantules libres des tarses postérieurs seraient sensiblement plus courtes-quetes-métatarses postérieurs
chez les 3 espéces endémiques de Corse, mais seulement un peu plus coeurts chez R. neglecta;-Rgermanica et R.
poneli.

- Page 21. Aulieu de stali (Uromenus), lire stalii.

- Page 21 (Platystolus monticolus). A la suite de PrAU, 1996, HELLER & alii, 1998, remplacent leVoca-
ble spécifique monticolus (Serville, 1839) par son synonyme plus récent ramburi Bolivar 1878. Il est vrai qu’il y
a une incertitude 'sur le taxon de Serville puisqu’il a été/décrit de la Grande Chartreuse, ol il n’existe pas. Ce
n’est cependant pas suffisant pour invalider le nom donné par Serville. (Fai relevé dans le « code » |a/recom-
mandation 76A.2% « un énoncé de localité type dont.on se rend compte qu'il est erroné devrait étre'corrigé »).

- Page 23. Au lieu de domestica (Acheta), lire domesticus (car fe'nom du genre est masculin, malgré les
apparences : voir DETzEL, 1998):

- Page 23. L’espécer« Tartarogryllus» bordigalensis est rangée dans le genre Eumodicogryllus
Gorochov, 1986, par HELLER &; alii, 1998 et par CORAY; |&-LEHMANN, 1998. Ce genre avait &€ décrit
initialement comme sous-genre.

- Page 24. Au lieu de‘andrgini (Petaloptila),-lire andreinii-

- Page 26. Au liel de aequispinus(Myrmeeophitus), lire aequispina, car « aequispina» n’est pas un
adjectif épithéte mais un substantif-compose en-apposition.

- Page 29. FoucarT, 1995, a montré gqu’il éait nécessaire de revenir a la premiere-conception
d2UvAROV,-1923 " "Prionotropis.rhodanica i’ est qu’une simple sous-espece-de P:-hystrix. Mais HELLER & alii,
1998,-n’ont"sans doute pas-eu conhaissance de ce-travail car ilscentinuent ales considérer comme deux espéces
distinctes.

--Page-31-lzewéritable Nom de Pezotettix « giornai » c’est Pezotettix giornae (in NADIG & & THORENS,
1997 -HELLER'& alii, 1998 et CORAY & THORENS, 2001).

- Page 39. Selon HELLER & alii, 1998 et CORAY & LEHMANN,-1998, Mecostethus alliaceus doit: étre
appelé désormais-Mecostethus-parapleurus (Hagenbaeh;-1822). Il s’agit la d’un nomen oblitum (nom oublié),
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dont la nouvelle version du «code » impose'de rejeter I’exhumation a compter du 1% janvier 2000 (article 23.9.2,
et page 246). Puisquelexhumation est antérieure;-l faut se résoudre a accepter ce nouveau changement de nom.
-iPage 48 (Chorthippus corsicus). Au lieudecorsicus Harz, 1971, lire corsicus Chopard, 1923,

Remerciements : a Madame Amedegnato, du Muséum National d’Histoire Naturelle'de Paris, pour
ses pertinentes remarques acridiennes.
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