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Santiago de Cuba, ~v..

Estimado Sr. Alayo:

Tengo el gusto de

gical News para julio de 1948 en W -que aparece la descripciéh &e

la nueva Isodontia de Oriente de l.a; cual Vdg*w uno de: ps

dos e jemplares mencionados que colecbé en. z“boney. Este ap’!@e

en la publicacién como el paratipo, ‘CcSmo Vd. ‘verd; o Dp 'jpate

lo ha nombrado I. poeyi en honor del més ilustre de los’ tabur a-

R L PO

listas cabanos. Recuerdo que Vd. ta:nbunji

no en su coleccidén pues estaba en uno de los_ primeros lotes que

le devolvi.

DIARIO DE CUBA., Domingo. 16 de Septiembre de 1956

cAsistio a Congreso de Entomologia
elegado de la Universidad de Ote.

Muy atetimmehte,

Acava de regresar de la ciudad
le Montreal, Canada, el Sr. Pastor
Alayo Dalman qiien asistiera en re

J.f. m Driente al” IlTo G&g\‘uo Ihceumcm

al de BEntomologia gue se celebrd
Bl pasado mes de agosto.

Alayo Dalmau es Directur del Mu-
je0 de Historia Natural “Clarles T.
Ramsdem”, de la Universidad de

driento,
Al mencionado evento cientifico
)sistieron naturalistas de todo el
ScB asf nundo especializados en la vida de
s insectos, cuyas influencias en la
uriculhma y en el cierpo humano
fueron estudiadas en las distintas
ponencias y trabajos cientificos. Las
iones de trabajo se celebraron en
a Universidad de Mc-Gill, de Mon-
anexo A su paso por New York, Alayo
Dalmanu visité el famoso Museo de
Historia Natural de esa ciudad, en
ol que fue atendido por un funcio-

preciosos ejemplares del 5to. pise & r

del Museo, reservados exclugivamen- 20 . >
Pastor Alayo Dalmau es aator de J‘f. d‘l D'mrtmnt&’/

diversos folletos sobre Zoologia Our. ==

sagrado al estudio de los insectos 4

cubanos, y su optisculo sobre maripo-

versidad de Oriente, ha merecido 108

més encomifsticos elogios de la cri-

nario del mismo, quien le mostrd los

te para estudios de los especialistas.

bana, Hace mas de 20 afios estd com-, 3 ———=4 .
sas, nocturnas, publicado por 1a Unie

tica cientifica.
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OBITUARIO

Pastor Alayo Dalmau
(1915 -2001)

El 2 de febrero de 2001 dejé de existir el Gltimo de los
grandes entomologos de Cuba. Public6 sobre todos los ordenes
de insectos cubanos (excepto los coledpteros, porque su amigo
Fernando de Zayas los estudiaba, lo que no lo inhibi6é para
colectarlos, saber identificarlos y hacer apuntes sobre la
sistematica). También incursioné en reptiles, peces, arafias,
moluscos y otros organismos acuaticos. Sus grupos favoritos
fueron los himendpteros (avispas hormigas y abejas) y la fauna
de las aguas dulces.

De origen vasco (Alayo)-catalan (Dalmau) naci6 el 1 de junio
de 1915 en Santiago de Cuba, ciudad donde originalmente
predominaron los catalanes. Sus primeros estudios primarios y
secundarios los curso en el Colegio de Dolores (PP Jesuitas).
Matricul6 en la Universidad de Oriente, Facultad de Ciencias,
gradudndose de doctor en Ciencias Naturales en 1957. Fue
director de la Seccion de Zoologia, del Museo Charles T.
Ramsden, desde su fundacion en 1951. Vivi6 en Cuabitas —al
norte de la ciudad de Santiago de Cuba- donde comprd media
manzana de tierras, huyendo del calor de la ciudad. En 1960,
Gilberto Silva —encargado de reclutar a los principales
naturalistas del momento- lo va a buscar para que ingrese en el
Museo de Ciencias Naturales Felipe Poey, que se esta formando
en el Capitolio Nacional, dentro de la Academia de Ciencias. Se
muda para la Ciudad de La Habana, muy cerca de la casa de
Miguel L. Jaume —otro de los destacados zodlogos. Al formarse
el Instituto de Zoologia formé parte de la plantilla hasta su
retiro en 1982. Los principales zo6logos que hoy tenemos
(reconocidos como sus alumnos) le deben mucho, lo suficiente
para estar en una posicién reconocida en el contexto cubano
actual: Giraldo Alayén, Luis F. de Armas, Gabriel Garcés,
Israel Garcia, Horacio Grillo y Nereida Novoa. Otros como
Rafael Alayo (su hijo), Eduvigis Valdés y Lorenzo Zayas ya no
estan en Cuba.

Desde los primeros tiempos, cuando trabajaba como cajero
en el National City Bank of New York, en Santiago de Cuba ya
le enviaba insectos a Stephen C. Bruner (entomélogo de la
Estacion Experimental Agronémica de Santiago de Las Vegas),
con quien mantuvo una correspondencia activa desde 1931

hasta 1951, y quien siempre encontré muy interesantes sus
hallazgos de la parte este de Cuba, mucho mas rica en
biodiversidad. Durante 1947-1956 realiz trabajo de campo con
Fernando de Zayas (su amigo inseparable de temas
entomoldgicos), Salvador de la Torre, Oscar Alcalde de Ledon,
José A. Freire, Miguel Jaume y otros. Posteriormente lo hizo
con su hijo Rafael Alayo, Luis F. de Armas, Israel Garcia,
Nereida Novoa, Orlando H. Garrido y Giraldo Alayén.
Consider6 a Charles Ramsden su maestro.

Pastor tuvo una gran capacidad de trabajo. Transmitié su
conocimiento y energia de forma suficiente, para incentivar la
formacion de otros taxonomos. Mediante la publicacion de
articulos introductorios, recopild el conocimiento, facilitd y
motivo el estudio de diferentes grupos zooldgicos. Formo y
documentd colecciones de diferentes grupos de la biota
(fundamentalmente insectos). Envié muchos ejemplares a los
principales especialistas del mundo, que le devolvian el material
identificado, incorporandolo en su coleccion (actualmente en el
Instituto de Ecoldgia y Sistematica). Entre los especialistas
estaban: Charles D. Michener (abejas), Arnold Menke, W.
Pulawski (avispas esfécidas), J. Van der Vecht, O. W. Richards,
H. E. Evans, K. Krombein, H. Townes y P. Marsh (avispas).

En cuanto a los estudios taxondmicos, fue conservador en
realizar muchas sinonimias, porque siempre tuvo miedo a que
alguna de las especies que describié tuvieran un nombre
sinbnimo, ya que no tuvo permiso de salida para visitar muchos
museos, para estudiar los holotipos. Prefirio la musica clasica y
acumuld su gran coleccién de discos de acetato.

El fallecimiento de su esposa Blanca —a los 79 afios- lo afectd
bastante. A partir de este momento se sintid muy solo. Un hijo
en Canada y otro en Eslovaquia. Los Gltimos afios de su vida
los pasé alejado de la historia natural, sintiéndose desgastado e
inatil —segin sus palabras. No ve casi y olvida muchas cosas.
Después de una caida, mientras visitaba a su hijo en Canada
perdié mucha memoria.

Considero que llegué un poco tarde a su vida. Me decia que
yo estaba formado, que no podia considerarme su alumno. Sin
embargo, contribuydé mucho en ampliar mi horizonte en la
entomologia, tanto directa como indirectamente. Sin sus
conversaciones sobre lugares de colecta, problemas
taxondémicos irresueltos anteriormente, sus donaciones de
especimenes y literatura, no hubiese podido asimilar tan rapido
toda la informacion. Fui muy afortunado al permitirme hurgar
en la biblioteca y registrar todos sus papeles, teniendo a mi
disposicion todos sus conocimientos. Su difunta esposa -
preocupada por su salud- me pedia que no lo visitara tan
frecuente porque al irme quedaba muy alterado. Recuerdo que
sus ojos le brillaban cuando habldbamos de cuestiones
bioldgicas y su cuerpo adquiria una energia adicional. Juntos
disfrutdbamos de estos momentos. Incluso me llamaba por
teléfono cuando recordaba alguna cuestion que no pudimos
solucionar durante la conversacion.

El recuerdo siempre vivira entre todos los que lo
conocieron. Nos queda su obra perdurando, para hacerlo
inmortal en el tiempo.
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La bibliografia y especies dedicadas presentadas a
continuacion, tuvieron como base los datos acumulados por el
propio Pastor Alayo, quien me los entregd hace algin tiempo.

Bibliografia de Pastor Alayo
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1955, Lista de los reptiles de Cuba. Publ. Mus. Charles
T. Ramsden, Univ. de Oriente, Santiago de Cuba, 29 pp. (En
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1957. Lista de los aracnidos de Cuba. Parte 1. Publ.
Mus. Charles T. Ramsden, Univ. de Oriente, Santiago de
Cuba 59 pp. (En mimedgrafo).

1958. Lista de los mamiferos de Cuba, vivientes y
extinguidos. Publ. Mus. Charles T. Ramsden, Univ. de
Oriente, Santiago de Cuba, 38 pp. (En mimeografo).

Torre, S.L.de la & 1959. Revision de las Notodontidae
de Cuba, con la descripcidbn de dos nuevas especies.
Publ.Univ. de Oriente, Santiago de Cuba. 43: 1-60.

Grant, C.; H.M Smith & 1959. The status of snakes of
the genus Arrhyton in Cuba. Herpetologica 15: 129-133.

1960. Lista de los moluscos litorales de Cuba. Parte 1.
Publ.Mus. Charles T.Ramsden, Univ. de Oriente, Santiago
de Cuba. 52 pp. (En mimeo6frafo).

Torre, S.L. de la; & M. Calderon. 1961. Los mosquitos
de Cuba, su biologia y distribucién geografica de las especies

Donnelly, TW. &

de importancia médica. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., 25: 1-
95.

1965. Guia elemental de las aguas dulces de Cuba.
Trabajos de Divulgacion, Mus. Felipe Poey 31: 1-37. (En
mimedgrafo).

1965. Lista de los peces fluviatiles de Cuba. Trabajos

de Divulgacion, Mus. Poey 34: 1-47. (En mimedgrafo).
1966. A new genus and species of
damselfly from Guatemala and Cuba. Florida Entomol., 49:
107-114.
1967. Los hemipteros acuaticos de Cuba. Trabajos de
Divulgacion Mus. Felipe Poey 38: 1-68. (En mimeografo).
1967. Los Hemipteros de Cuba. Il1l. Familia

Reduviidae. Trabajos de Divulgacion Mus. Felipe Poey 41:

1-50. (En miméofrafo).
1967. Los Hemipteros de Cuba. Il, Familia

Pentatomidae. Trabajos de Divulgacion Mus. Felipe Poey

43: 1-47. (En miméografo).

1967. Los Hemipteros de Cuba. 1V, Familia

Scutelleridae. Trabajos de Divulgacién, Mus. Felipe Poey,
Acad. Cienc. de Cuba, 44:1-13. (En mimedgrafo).

1967. Los Hemipteros de Cuba. V, Familia Nabidae y

Henicocephalidae, Trabajos de Divulgaciéon, Mus. Felipe
Poey, Acad. Cienc. de Cuba 46: 1-13. (En mime6grafo).

1967. Los Hemipteros de Cuba. VI, Corimelaenidae y

Cydnidae, Trabajos de Divulgacién, Mus. Felipe Poey 47:
1-18. (En mimedgrafo).
1967. Los Hemipteros de Cuba. VII, Familia Tingidae.

Trabajos de Divulgacion, Mus. Felipe Poey 54; 1-25. (En

mimedgrafo).

1967. Los Hemipteros de Cuba-VI1II, Familia Coreidae,

Trabajos de Divulgacion, Mus. Felipe Poey 56: 1-41. (En
mimedgrafo).
1967. Los Hemipteros de Cuba. X, Familia Cimicidae

y Polyctenidae. Trabajos de Divulgacion, Mus. Felipe Poey,

Acad. Cienc. de Cuba, 57; 1-5. (En miméografo).

1968. Los Neurdpteros de Cuba. Poeyana 2; 1-127.

1968. Estudios sobre los Himenopteros de Cuba. |
Subfamilia Philanthinae (Familia Sphecidae). Poeyana, 54: 1-
23.

1968. Estudios sobre los Himenopteros de Cuba. Il
Subfamilia Crabroninae (Familia Sphecidae). Poeyana 58: 1-
28.

1968. Las libélulas de Cuba (Insecta; Odonata). Parte I,

Torreia 2: 1-102.
1968. Las libélulas de Cuba (Insecta: Odonata), Parte

Il, Torreia 3: 1-54.
1968. Elementos de entomologia general. Univ. de

Oriente, Santiago de Cuba. 96 pp. (En mimedgrafo).

1969. Estudios sobre los himendpteros de Cuba. 111-

Subfamilia Nyssoninae (Familia Sphecidae). Poeyana 59:1-

34.
1969. Estudios sobre los himendpteros de Cuba. 1V-

Familia Pompilidae (Subfamilia Pepsinae y Ceropalinae).

Poeyana 61:1-45.
1970. Notas sobre el orden Strepsiptera en Cuba.

Univ. de Oriente, Santiago de Cuba. 10 pp. (En

mimedgrafo).
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1971. Los hemipteros de Cuba. Adiciones y enmiendas.
Trabajos de Divulgacion, Acad. Cienc. de Cuba. 63: 1-17.
(En mimedgrafo).

1971. Cuatro especies descritas conjuntamente por

Peters y Alayo en el trabajo Revision of the Leptophlebiidae

of the West Indies. En: Smithsonian Contributions to
Zoology, 62:1-48, por William L, Peters, Washignton, DC.
1972. Introduccion al estudio de los himendpteros de

Cuba.  Superfamilias  Tenthredinoidea, Siricoidea e

Ichneumonoidea. Univ. Central de Las Villas, Santa Clara.
71 pp. (En mimeografo).
1972. Introduccién al estudio de los himenopteros de

Cuba. Superfamilia Vespoidea. Univ. de Oriente, Santiago

de Cuba; Mus. Charles T. Ramsden. 44 pp. (En
mim_éografo).
1972. Estudios sobre los himendpteros de Cuba. V-

Notas sobre el género Mischocyttarus  Saussure, con la

descripcién de una nueva especie (Vespidae: Polybiinae).
Poeyana 94:1-5.
1972. Estudios sobre los himendpteros de Cuba. VI-

Familias Evaniidae y Gasteruptiidae. Poeyana, 95:1-15.

1972. Introduccion al estudio de los himenodpteros de

Cuba. Superfamilia Scolioidea. Circ. Mus. y Bibl. de Zool.

Habana 28:1508-1518. (En mimeografo).

1973. Catélogo de los himendpteros de Cuba. Ed.

Pueblo y Educacion, La Habana. 218 pp.

1973. Introduccién al estudio de los himenopteros de
Cuba. Superfamilia Apoidea. Univ. de Oriente, Santiago de
Cuba, Mus. Charles T. Ramsden, 38 pp. (En mimedgrafo).

1973. Introduccién al estudio de los himenopteros de
Cuba. V- Superfamilia Sphecoidea. Univ. Central Las Villas.
48 pp. (En miméografo).

1973. Los hemipteros de Cuba. XI- Familia Lygaeidae,

Torreia 25:1-79.
1973. Lista de los peces fluviatiles de Cuba. Torreia

29:1-59.

1973. Los hemipteros de Cuba. XII- Familias
Pyrrhocoridae, Berytidae y Thaumastocoridae. Torreia 31:1-
21.

1973. Introduccion al estudio de los himendpteros de

Cuba. 1V- Superfamilia Chalcidoidea. Univ. Central Las
Villas. 41 pp. (En mimeografia).

1974. Los hemipteros de Cuba. XIII- Familia Miridae.

Torreia 32:1-41.

__1974. Los hemipteros de Cuba. XIV- Familia Aradidae y

Cryptostemmatidae. Torreia 33: 1-27.

Tzankov, G. &

Tzankov, G. &

1974, Revision of the family
Ichneumonidae in Cuba. Il. Reichenbachia 15:117-138.
1974, Revision de la familia
Ichneumonidae en Cuba. 111. Ser. Biol., 54:1-21.

1975. Introduccion al estudio de los himendpteros de

Cuba. V- Superfamilia Scolioidea. Ser. Biol., 58:1-15.

1975. Notas sobre el orden Ephemeroptera en Cuba.

Univ. de Oriente, Santiago de Cuball pp. (En
miméografo).

1975. Notas sobre el orden Embioptera en Cuba. Univ. de

Oriente, Santiago de Cuba. 6 pp. (En mimedgrafo).

& H. Grillo. 1975. Una nueva especie para Cuba del

género Geocoris Fallén (Hemiptera: Lygaeidae: Geocorinae).
Rev. Centro Agric., 2: 47-50..
1975. Notas sobre el orden Trichoptera en Cuba. Univ.

Central Las Villas. 17 pp. (En mimedgrafo).
& H. Grillo. 1976. Los hemipteros de Cuba. XVII-

Redescubrimiento de la chinche de encaje mas rara de Cuba,
y nuevo reporte de otra especie afin (Hemiptera: Tingidae,
Cantacaderinae). Rev. Centr. Agric., 3: 113-116.

1976. Introduccién al estudio de los himenopteros de

Cuba. VII- Superfamilia Vespoidea. Ser. Biol., 62: 1-29.

& E. Valdés. 1976. Notas sobre lepidépteros de Cuba.
Il. Ser.Biol., 65: 1-7.

1976. Introduccion al estudio de los himendpteros de
Cuba. VII1- Superfamilia Sphecoidea. Ser. Biol., 67: 1-37.

1976. Introduccién al estudio de los himénopteros de
Cuba. IX- Superfamilia Apoidea. Ser. Biol., 68: 1-35.

& L. Zayas. 1977. Estudios sobre los himendpteros de
Cuba. VII. Dos nuevas especies para la fauna mirmecoldgica
cubana. Poeyana 174: 1-5.

& E. Valdés. 1977. Introduccion al estudio de los
lepidopteros de Cuba. I- Secc. Microlepidoptera. Ser. Biol.,
69: 1-60.

& E. Valdés. 1977. Introduccion al estudio de los
lepidopteros de Cuba. I, Seccion Macrolepidoptera. Ser.
Biol., 70:1-61.

1977. Introduccion al estudio del orden

Ephemeroptera en Cuba. Inf. Cient.-Téc., 7: 1-15.

1977. Introduccion al estudio del orden Strepsiptera en

Cuba. Inf. Cient. Técn., 8: 1-12.

& H. Grillo. 1977. Los hemipteros de Cuba. XVI- El

género Leptoglossus Guérin (Hemiptera: Coreidae) en Cuba.

Rev. Centro Agric., 4: 91-111.

& L. R. Hernandez. 1978. Introduccién al estudio de

los himendpteros de Cuba. Superfamilia Chalcidoidea. Edit.

___1974. Los hemipteros acuaticos de Cuba. Torreia 36:1-64. Acad. Ciencias, La Habana. 105 pp.

__ 1974, Guia elemental de las aguas dulces de Cuba. Torreia Grillo, H. & 1978. La familia Rhopalidae (Heteroptera:
37:1-79. Coreidae) en Cuba. Rev. Centro Agric., 5: 41-64.

__ 1974, Introduccion al estudio de los himendpteros de 1979. Introduccion al estudio del orden Embioptera en
Cuba. I1l-  Superfamilia  Cynipoidea, Evanoidea vy Cuba. Poeyana 192: 1-9.
Proctotrupoidea. Univ. Central Las Villas. 22 pp. (En Grillo, H. & 1979. La subfamilia Emesinae

mimedgrafo). (Heteroptera: Reduviidae) en Cuba. Rev. Centr. Agric., 6:
____ & E. Valdés 1974. Notas sobre lepidopteros de Cuba. I. 51-88.

Poeyana 139:1-11. 1980. Introduccion al estudio del orden Thysanoptera
& G. Tzankov. 1974. Revision de la familia en Cuba. Inf. Cient.-Téc., 148: 1-54.

Ichneumomidae en Cuba. 1. Ser.Biol., 51: 1-12. & L. R. Herndndez. 1980. Introduccidon al estudio del
__ 1974, Introduccién al estudio de los himenépteros de orden Dermaptera. Inf. Cient.-Téc. 132: 1-30.

Cuba. V- Superfamilia Bethyloidea. Ser. Biol. 52:1-19. ___ & E Valdés. 1980. Notas sobre lepiddpteros de Cuba-Il1I,
___ 1974, Introduccion al estudio de los himenopteros de Novedades de la familia Noctuidae. Poeyana, 198:1-4. .

Cuba. VI- Superfamilia Formicoidea. Ser. Biol., 53:1-48.
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& H. Grillo. 1982. El género Ischnodemus Fieber en Cuba
(Heteroptera: Lygaeidae, Blissinae). Rev. Centro Agric., 9:
51-63.

& E. Valdés. 1982. Lista anotada de los
microlepidopteros de Cuba. Edit. Academia, La Habana.
122 pp.

& |. Garcia. 1983. Lista anotada de los dipteros de Cuba.
Edit. Cient.-Técnica, La Habana. 201 pp.

Alayo, R. & 1984, Forcipomya sp. (Diptera:
Ceratopogonidae), ectoparasito de libélulas en Cuba. Mis.
Zool., 20:4.

Novoa, N. & _ 1985. El género Tylozygus Fieber, 1866
(Homoptera:Auchenorhyncha) en Cuba. Poeyana 289: 1-14.

& N. Novoa. 1985. El género Carneocephala (Homoptera:
Auchenorhyncha) en Cuba. Poeyana 290: 1-15.

Novoa, N. & 1985, Descripcién de un nuevo género de
Cicadellinae para la fauna de Cuba (Homoptera:
Auchenorhyncha), Rev. Centro Agric., 12: 85-89.

Novoa, N. & 1985. El género Sibovia (Homoptera:
Auchenorhyncha) en Cuba, Rev. Centro Agric., 12:146-152,
Novoa, N. & 1986. El género Hortensia (Homoptera:

Auchenorhyncha) en Cuba. Rev. Centro Agric., 13: 77-86.

& N. Novoa. 1986. Los géneros Ciminius y Lucumius
Metcalf y Bruner, 1936 (Homoptera: Auchenorryncha) en
Cuba. Rev. Centro Agric., 13: 65-73.
& N. Novoa. 1987. El género Draeculacephala (Homoptera:
Auchenorhyncha) en Cuba. Rev. Centro Agric., 14: 3-17.
Novoa, N. & __ 1987. El género Poeciloscarta (Homoptera;
Auchenorhyncha) en Cuba. Rev. Centro Agric., 14: 44-61.
& L. R. Hernandez. 1987. Atlas de las mariposas diurnas
de Cuba (Lepidoptera; Rhopalocera). Ed. Cient.-Téc., 148
pp.

& G. Garcés. 1989. Introduccion al estudio del orden
Diptera en Cuba. Edit. Oriente, Santiago de Cuba. 223 pp.

_1995. Las mariposas de Cuba. En: Por los caminos de la
Edad de Oro. Tomo Il1. Pp. 186-205.

_1997. Las mariposas de Cuba. Ed. Gente Nueva, Ciudad
de La Habana. 53 pp.

Genaro, J. A. & 2001. Dos especies nuevas de Pseneo
para Cuba (Hymenoptera: Sphecidae, Pemphredroninae.
Cocuyo 10: 2-3.

Los siguientes trabajos estuvieron en prensa, pero fueron
devueltos al autor debido a limitaciones econémicas de las
imprentas para publicarlos:

Alayo, P. y J. Espinosa. Inédito. Atlas de los moluscos de Cuba.
Especies terrestres y fluviatiles. 511 cuartillas.

Espinosa, J. y P. Alayo. Inédito. Atlas de los moluscos de Cuba.
Especies marinas. Ilustraciones en color y negro-blanco.

Alayo, P. y N. Novoa. Inédito. Sinopsis de las cigarras y
saltahojas de Cuba (Homoptera: Auchenorhyncha). 319
cuartillas, 26 diapositivas en color, 6 fotos B.N., 375 dibujos
a plumilla.

Alayo, P. y L. R. Hernandez. Inédito. Atlas de los lepidopteros
nocturnos de Cuba -I, Sphingidae y Noctuidae. 630
cuartillas, 540 diapositivas en color, 245 fotos B.N., 13
dibujos a plumilla.

Alayo, P. & L. R. Hernandez. Inédito. Cuban butterflies. 150
pp., 49 lams.

Alayo, R. y P. Alayo. Inédito. Las libélulas de Cuba (Insecta:
Odonata), para la serie "Fauna de Cuba" de la Acad. de
Ciencias de Cuba, Inst. de Zoologia. 325 cuartillas, con
ilustraciones.

Alayo, P. y R. Alayo. Inédito. Sinopsis de los insectos acuaticos
de Cuba. 600 cuart., 20 laminarios.

Alayo, P. y H. Grillo. Inédito. Sinopsis del orden Heteroptera
en Cuba. 639 cuart. y 43 ldminas.

Alayo, P. Inédito. Las mariposas de Cuba. (Elemental-juvenil).
Ed. Gente Nueva. 37 cuart 25 diapos.

Alayo, P. Inédito. El interesante grupo de los himenopteros.
(Elemental-juvenil). 46 cuart., 34 diapo.

Alayo, P. Inédito. Algunos moluscos terrestres de Cuba,
(Elemental - juvenil). 30 cuart., 59 BN, 30 diapo.

Alayo, P. Inédito. Breve resefia de los heterdpteros de Cuba,
(Elemental-juvenil). 28 cuart, 3 diapo. Y 39 dibujos
plumilla.

Alayo, P. Inédito. EI himedo mundo de los rios y las lagunas,
(Elemental - juvenil). 30 cuart., 348 plum.

Alayo, P. Inédito. Dos grupos de insectos muy antiguos: las
efimeras y las libélulas, (Elemental-juvenil). 32 cuart., 15
diapo., 24 plumillas.

Alayo, P. Inédito. Tres Ordenes de insectos poco conocidos:
Megaloptera, Neuroptera y Trichoptera. (Elemental-juvenil).
31 cuart., 47 plum., 10 acuarelas.

Alayo, P. Inédito. Los homopteros, pequefios enemigos del
agricultor. (Elemental-juvenil). 52 cuart., 23 diapo., 20 B N.,
18 plumillas.

Alayo, P. Inédito. El vasto grupo de los dipteros: moscas,
mosquitos, y otras especies menos conocidas. (Elemental-
juvenil). 53 cuart 6 plum., 6 grabados, 2 acuarelas, 46 diapo.

Alayo, P. Inédito. El enorme orden de los coleGpteros.
(Elemental - juvenil). 96 cuart. 104 diapo., 13 plum, 13 BN.
10 grabados

& J. Espinosa Cuban land and freshwater shells. 520
cuart. 363 fotos BN, 376 diapo.

Espinosa, J. & The sea shells of Cuba. llustraciones en
colores.

& R. Alayo. Atlas de los lepidépteros nocturnos de

Cuba-Il, Microlepidépteros, Geometroidea, Noctuoidea

excepto Noctuidae, etc. 441 cuart., 450 diapo., 78 plum.

Taxones nombrados en honor a Pastor Alayo

NEMATODA; Rhigonematida
Ichthyocephalus alayoi Garcia, Coy & Ventosa, 2001. Solenodon
1. 29.

HYMENOPTERA

Pachodynerus alayoi Bequaert, 1948. Psyche 55:110. (Vespidae).
Alayoapis Michener, 1966. (Subgénero de Caupolicana Spinola).
(Colletidae) Univ. Kansas Sci. Bull. 46:728.

Chirotica alayoi Townes y Townes, 1966. Mem. Amer. Ent. Inst.,
8:58.(Ichneumonidae). Nuevo Nombre. Hemiteles thoracicus
Cresson. Preocupado.

Pseudisobrachium alayoi Evans, 1969. Proc. Entomol. Soc. Wash.
71:523. (Bethylidae).
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Goniozus alayoellus Evans, 1970. Proc. Ento. Soc. Wash. 72:355.
(Bethylidae)

Agapostemon alayoi Roberts, 1972. Univ. Kansas Sci. Bull. 49:461.
(Halictidae).

Tachysphex alayoi Pulawski, 1974. Polsk. Pismo 44:84.
(Sphecidae).

Leptothorax alayoi Baroni, 1978. Ent. Basil. 3:411. (Formicidae).
Leptothorax pastoris Baroni, 1978. Ent. Basil. 3: 475.
(Formicidae).

Macromischa alayorum Fontenla, 1993. Poeyana 442:2.
(Formicidae). Nombre sinonimo de Leptothorax gundlachii
Wheeler.

Pheidole alayoi. Nombre propuesto por E. O. Wilson, ain

no publicado. Saldra en su revisién de Pheidole del Nuevo
Mundo.

Coelioxys alayoi Genaro, 2001. Aceptado para publicar en

Rev. Biol. Tropical. (Megachilidae).

COLEOPTERA

Essostrutha alayoi Zayas, 1956. Mem. Soc. Cub. Hist .Nat.
23:111. (Cerambycidae).

Phyllophaga  alayoi Garcia, 1978. Poeyana, 182:3.
(Scarabaeidae).

Pachnaeus alayoi Lopez, 1992
(Curculionidae).

LEPIDOPTERA

Nathalis iole f. alayoi Torre, 1951. Mem. Soc. Cubana Hist.
Nat. 20:89 (Pieridae).

lodopepla alayoi Todd, 1964. Proc. Ent. Soc. Washington,
66:75. (Noctuidae).

Parides gundlachianus alayoi Hernandez, Alayén & Smith 1995.
Tropical Lepidoptera 6: 15-20. (Papilionidae).
TRICHOPTERA
Alisotrichia alayoana
13:256.

Chimarra alayoi Botosaneanu, 1980. Mitt. Munch. Ent.
Ges. 69:96.

HETEROPTERA

Macrocephalus — alayoi Zayas, 1966. Poeyana 32:19.
(Phymatidae).

Alloeorrhynchus alayoi Kerzhnel, 1986. J. New York Ent.
Soc. 94:191. (Nabidae).

Género Alayocimex (Cimicidae) Hernandez y Cruz, 1994,
Carib. J. Sc. 30: 198.

HOMOPTERA

Arezzia alayoi Dlabola y Noroa, 1976. Poeyana 158:2.
(Cicadellidae)

Neocrassana alayoi Hidalgo-Gato, 2000. Avicennia 12/13:
128. (Cicadellidae)

DIPTERA

Stenotabanus alayoi Cruz y Garcia, 1974. Poeyana 125:28
(Tabanidae).

MOLLUSCA

Troschelvindex alayoi  Aguayo y Jaume, 1947. Rev. Soc.
Malac. Carlos de la Torre 5:56.

Chondropoma alayoi Aguayo y Jaume, 1957. Mem. Soc.
Cubana Hist. Nat. 23:126.

Annularella (Annularella) alayoi Jaume, 1984, Misc. Zool.,
20:1. (Nuevo nombre natensoni  T. y B. Nombre
preocupado por Sauvallei natensoni T.y B.
SCORPIONIDA

Género  Alayotityus  Armas, 1973. Poeyana 114:2.
(Buthidae)

Poeyana  421:2.

Botosaneanu, 1977. Fragm. Ent.,

ARANEAE

Scytodes alayoi Alayén, 1977. Poeyana, 177:12.

Cyrtophora alayoi Archer, 1958. Amer. Mus. Novitates 1922:9.
REPTILIA

Sphaerodactylus alayoi ~ Grant, 1959. Herpetologica, 15:49.

(Gekkonidae).

»

J. A. Genaro.
Museo Nacional de Historia Natural.

Otros comentarios
Al maestro, compafiero y amigo Pastor Alayo Dalmau

Conoci al Dr. Pastor Alayo en 1961 siendo trabajador de un
banco en Santiago de Cuba y director del museo Ramsden, de la
Universidad de Oriente. En el afio 1962 al inaugurarse la
Academia de Ciencias paso a trabajar como auxiliar de
entomologia conjuntamente con él, su hijo Rafael y el ingeniero
Fernando de Zayas -otro de mis maestros en la mencionada
disciplina- trabajando juntos realizamos innumerables colectas
de insectos a todo lo largo y ancho del pais. En 1963 realizamos
-por la Academia de Ciencias- un primer viaje al Pico Turquino,
donde se colectaron muchas especies nuevas de diferentes
ordenes de insectos. Continuando con nuestro trabajos
entomoldgicos, realizdbamos mensualmente visitas a Soroa,
Ciénaga de Zapata y Guanahacabibes, y haciamos una
expedicion anual a la zona oriental del pais. En la zona oriental
siempre fueron de preferencia las localidades Gran Piedra, la
cual visitamos muchas veces, Juragua, Loma del Gato, Puerto
Boniato y de las cuales guardo gratos recuerdos de nuestras
colectas. Baracoa y fundamentalmente el Yunque, fue visitada
anualmente, por su endemismo y diversidad. Una zona
caracteristica por su vegetacion xerofitica conocida con el
nombre de Tortuguilla (Guantdnamo) también fue visitada
anualmente.

De todos estos viajes surgieron muchos trabajos cientificos y
tengo el alto honor de haber publicado con él -entre ellos- el
libro: La lista anotada de los dipteros de Cuba y al mismo
tiempo haber colectado muchas especies que con su
acostumbrada gratitud me dedicd, como son en el orden
Neuroptera, Nodita israeli, Eremochrysa israeli y Synpherobius israeli.

Pastor Alayo fue un trabajador incansable que su dominio
en la Entomologia le permitio trabajar y publicar sobre distintos
grupos de insectos como hemipteros, odonatos, lepidopteros,
homopteros, neurdpteros, dipteros, destacandose los
himendpteros, que constituyeron su grupo principal y del cuél
fue un connotado especialista de fama internacional

Algo que recuerdo con mucho carifio fue el dia que vistamos
una exposicién y venta de microscopios donde estdbamos,
junto a su hijo Rafael y Fernando de Zayas. Pastor compré un
microscopio estéreo, Zayas comprd otro y Alayo me pregunto:
-Y ta lIsrael, no quieres comprar uno también? -Figlrense, le
dije. Los deseos no me faltan pero no tengo los fondos para
ello. Fue entonces que Pastor me dijo: -Escoge uno que yo te
facilito el dinero y después lo pagas poco a poco, como puedas.
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Asi que me hice de este microscopio que conservo y cuido con
mucho celo y carifio, gracias a su gentileza y amistad.

No quiero terminar estas palabras sin mencionar su
magnifica labor en la formacion de cuadros, pues hoy los
mismos contindan como yo su obra y ejemplo, llevando
siempre en nuestros corazones quien fue nuestro maestro y guia
en el estudio de los insectos y siempre nuestro amigo y
compariero.

A él nuestra eterna gratitud y recuerdo.

Israel Garcia Avila

Jefe del Grupo Control Bioldgico de Vectores, Departamento
Control de Vectores, Instituto de Medicina Tropical Pedro
Kouri.

Un dia me dijeron: -Vas a trabajar con el Dr. Alayo.

Lo veia todos los dias, con sus deseos de trabajar, estudiar e
investigar. Me producia cierto respeto, que me hacia temerle
por su cardcter aparentemente fuerte, pero cuando pude
conocerlo con profundidad comprendi cuan grande era mi error
y lo superficial de mi juicio.

Al comenzar a trabajar con él, primero lo admiré, mas tarde le
profesé un carifio y agradecimiento eternos, por sus ensefianzas
desinteresadas y consejos que me acompafiaran toda la vida.
Siempre recordaré sus palabras; -Nereida, sin prisas, pero sin
tregua.

Hombre singular, catélico, muy instruido, amante de la
musica de culta, conocedor de grandes pintores. Asi, mientras
trabajamos en nuestra especialidad él sabia entrelazar sus
ensefianzas de la naturaleza con la belleza de las artes creadas
por el hombre. Yo le profesaba gran admiracion y respeto,
jamas hubo el més ligero roce entre nosotros.

Pastor fue un naturalista nato, incansable en su afan de
conocer el mundo animal, tenaz en su trabajo y siempre con el
deseo de trasmitir sus conocimientos a todos los que
verdaderamente se interesaban en los estudios entomolégicos.
Fue formador de varias generaciones de bi6logos.

Dond a la institucién donde labord su valiosa coleccion
entomoldgica. Lo considero uno de los naturalistas mas ilustres
del siglo XX en Cuba.

Nereida Novoa
Instituto de Ecologia y Sistematica

Una anécdota con el Dr. Pastor Alayo Dalmau

Conoci a Pastor Alayo en febrero de 1969, me encontraba
estudiando el primer afio de la carrera de Licenciatura en
Ciencias Bioldgicas, en la Universidad de La Habana. Tenia una
pequefia coleccion de arafias y queria que él me la identificara.
Asi que una mafiana me encaminé al Laguito (lugar en que
estaba el Instituto de Biologia) y me encontré en su oficina-

laboratorio. Me recibié cordialmente, pero en tono algo severo,
me pregunto si yo estaba seguro de mi aficion por el estudio de
las arafias, le dije que si, aunque hacia relativamente poco que
habia comenzado a interesarme por ese grupo zooldgico.
Apenas tenia idea de adonde encaminar mis esfuerzos. Me
ensefid -sobre un estante- un grupo de separatas, con trabajos
sobre arafias y abriendo una puerta, detras de su escritorio, otro
estante de madera, el cual dijo contenia la Coleccion
Franganillo, toda de aracnidos, y me dijo: -“ espero que algin
dia puedas tener derecho a ver esta coleccion y a consultar estos
trabajos”. A continuacion me identificé todas las arafias que le
traje y al despedirnos me conminé a volver.

Un afio después, al cabo de varias visitas, me dejo ver la
Coleccién de Franganillo y puso a mi disposicién la abundante
literatura sobre arafias de que disponia. Durante 30 afios
mantuvimos una estrecha relacion, primero de alumno, después
de colegas y finalmente de amigos. Siempre estara presente en
mi recuerdo.

Giraldo Alayén Garcia
Museo Nacional de Historia Natural de Cuba

&

Recuerdos de mi Maestro

Finalizaba el otofio de 1968 cuando, con una pequefia caja
de carton entre las mano, en cuyo interior atesoraba unos pocos
insectos recién recolectados en las serrarias del Pan de
Guajaibdn, traspasé por primera vez las puertas del entonces
Instituto de Biologia, frente al hermoso Laguito de Marianao.
En el edificio de la biblioteca me encontré con el Dr. Pastor
Alayo Dalmau, aunque su identidad vino a hacérseme patente
casi al final de la conversacion, cuando al inquirir sobre mis
libros de consulta le confesé que para identificar los hemipteros
estaba utilizando unos folletos recientemente publicados por
Pastor Alayo, los cuales me habia hecho llegar Miguel L. Jaume,
entonces director del Museo "Felipe Poey", de la Academia de
Ciencias. Me lanz6é una andanada de preguntas y, cuando se
sintio satisfecho, me confes6 con una amable sonrisa; "Yo soy
Pastor Alayo". Enseguida me hizo pasar a su laboratorio,
situado en los altos de la propia biblioteca, junto a su valiosa
coleccion entomoldgica, donde atentamente comenzé a
examinar los insectos que llevaba en mi cajita, interesandose
muy especialmente por los himendpteros.

A partir de entonces comenzaron a hacerse cada vez mas
frecuentes mis visitas a su laboratorio. Cuando en cierta ocasion
le llevé por segunda vez un ejemplar de una especie que él ya
me habia identificado, me recriminé con afecto: "Oye, ya esta
especie te la identifiqué la otra vez. Tienes que poner atencién,
porque si no estamos perdiendo el tiempo."

Muy pronto mi interés por los insectos se desviaria hacia
los alacranes. Y de nuevo él seria el principal apoyo y guia. Sin
pensarlo dos veces, me traspaso toda su bibliografia sobre el
grupo (que no era mucha, por cierto) y obtuvo para mi, a través
del Dr. Herbert W. Levi (Harvard University), los nombres y
direcciones de los principales especialistas de escorpiones en el
mundo. Con esos "pertrechos"”, comencé a dar mis primeros
pasos en el campo de la Aracnologia.

8
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En aquella época (corrian los afios de la década del 70)
éramos varios los jovenes aficionados a la Entomologia que nos
cobijabamos bajo su tutela espiritual. En no pocas ocasiones
nos insto a iniciar o a continuar los estudios universitarios.
Ustedes podran saber mucho del grupo que trabajan —nos
decia— pero sin la "patente de corso" nunca tendran el
reconocimiento que merecen ni podran desarrollarse
plenamente como profesionales. Muchos afios después
comprobamos cuanta razon tenia el Maestro.

Mas que su elevada estatura, que a veces nos hacia
recordar a Louis Pasteur, impresionaba su extraordinaria
memoria. Cierto dia del verano de 1971, mientras examinaba la
coleccion de alacranes, hallé una pequefia hembra parida,
recolectada por él en Puerto Boniato, Santiago de Cuba, en
noviembre de 1944. Se la ensefié y le pregunté si recordaba
dénde la habia hallado. "Esa alacrana —me dijo— la encontré
debajo de una piedra, al pie de un arbol que habia como a 100
m de la primera casa de Puerto Boniato, cuando uno va
subiendo desde Santiago". Y de inmediato me hizo sobre un
papel el croquis del lugar. Y afiadio: "Yo se la ensefié a
Franganillo y me dijo que era un Vaejovidae". Una expedicion
al lugar, realizada en noviembre de 1971, permiti6 comprobar
que se trataba de una especie nueva de Buthidae que, ademas,
correspondia a un género nuevo para la ciencia. Pocos meses
después, con el hallazgo de otras especies de este taxon, se
describiria el género Alayotityus, nombrado en honor a su primer
recolector.

La vocacion docente de Pastor Alayo era extraordinaria.
Nunca le parecian indtiles los esfuerzos que hacia por formar a
las jovenes generaciones de entomdlogos. Pocos en la historia
de la Zoologia en Cuba han dejado una huella tan fructifera e
imperecedera como la suya. A ello unia un amor profundo por
su tierra natal (Santiago de Cuba), a la que en el postrer
momento quiso regresar, cuando se hallaba junto a uno de sus
hijos en Canada. Al servicio de la Patria y de la humanidad puso
desinteresadamente toda su coleccion entomoldgica, gracias a lo
cual hoy puede ser consultada en el Instituto de Ecologia y
Sistematica, Ciudad de La Habana. Durante afios dedicO sus
horas de descanso a redactar obras que sirvieran de guia
instructiva a los jévenes entomoélogos, en un momento
histérico en que la informacion cientifica era deficitaria y de
dificil acceso en el pais.

En las editoriales cubanas quedaron sin publicar varias de sus
Ultimas obras, casi todas elaboradas en colaboracion con sus
discipulos. Pero sin lugar a dudas, el mayor de todos sus legados
sera siempre su ejemplo de amor.

Luis F. de ARMAS
Apartado Postal 27, San Antonio de los Bafios, La Habana

32500

Alas de mariposas, brillantes, iridiscentes
lepis y pteron

tienen su origen en las voces griegas,

las que te llamaban, y sin importarte

la lNuvia,

el calor,
el frio,
comiendo mal,
persistias en la obtencion de especies,

que muchas veces representaban 2 6 3 afios de ardua labor.

La coleccion entomoldgica que ti creaste,
como Dios cre6 el Universo,
hacen que estés presente.
Mariposas negras,

azules,

rojas

en perfecto contraste,
abren sus alas al viento.

La muchedumbre en el alfiler

Un dia vino a tu mente,

como tener una multitud de insectos,
disecados,

que tuvieran apariencia de vida ?

que fueran tus amigos

que dijeran yo vivo en la regién de Occidente,
del Centro

o del Oriente.

Hoy,

esa muchedumbre en el alfiler

te tiene con nosotros, ensefiando.
Maestro,

como el primer dia en el aula

o en el laboratorio.

Elba Reyes

Dep. Colecciones, Instituto de Ecologia y Sistematica
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NOTAS CIENTIFICAS

Notas distribucionales y depredacion de Uhleroides
sagrae (Homoptera: Cicadidae) por Nephila clavipes
(Araneae: Tetragnatidae)

Marta M. Hidalgo-Gato Gonzalez
Instituto de Ecologia y Sistematica, CITMA, Apartado Postal
8029, Ciudad de La Habana 10800

Durante la expedicion realizada en septiembre de 1999 al
Area Protegida de Mil Cumbres, provincia de Pinar del Rio, en
el contexto del Proyecto "Diversidad de Invertebrados en Sierra
del Rosario" se muestrearon la ladera sur de Sierra Chiquita (dia
14) y la ladera noroeste del Pan de Guajaibén (dia 16). En
ambos sitios se colectaron ejemplares de Ubhleroides sagrae
(Guérin), especie que fue descrita de Cuba, como rara.

Uhleroides sagrae se encuentra en ambos extremos de la Isla de
Cuba y es muy abundante en Santiago de las Vegas, Ciudad de
La Habana, segin N. Novoa (com. pers.) En la region
occidental se encuentra en Guanahacabibes, Carabelita, Soroa,
Pica Pica y Sumidero (Pinar del Rio) y en la region oriental en la
Gran Piedra (Santiago de Cuba).

En abril y junio no se notd la presencia en Mil Cumbres.
Estos meses transcurrieron en condiciones de mucha seca,
mientras que en septiembre, fueron abundantes las lluvias, por
lo que la aparicion de esta especie parece relacionarse con la
época lluviosa.

Uhleroides sagrae se encontrd desde los 2 m de altura, en los
troncos de los arboles, donde fue extremadamente abundante;
ademas fue facil de detectar por el sonido estridente que emiten
los machos, a intervalos de tiempo, de forma masiva.

En un ecosistema natural de las lomas de Sierra Chiquita, se
encontraron dos cicadas atrapadas en sendas telas (2 m de
altura) de Nephila clavipes (L.), que se caracterizan por ser fuertes
y grandes, y en las cuales la arafia es capaz de atrapar a presas
tan grandes como estas “chicharras" que midieron entre 25y 29
mm de longitud corporal., e incluso aves pequefias (L. F. de
Armas, comun. pers.). Alayon (1999) menciona un grupo de
aracnidos y entre ellos a N. clavipes con perspectivas de ser
controles bioldgicos en agroecosistemas. Berovides (1995) hace
referencia a su importancia ecoldgica como depredador en
ecosistemas naturales.

Agradecimientos.- A Arturo Avila quien identifico la arafia, y
facilité literatura sobre el tema y a L. F. de Armas por sus
recomendaciones.
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La familia Ptiliidae en Cuba (Insecta: Coleoptera)

Julio A. Genaro y Esteban Gutiérrez
Museo Nacional de Historia Natural
cocuyo@mnhnc.inf.cu

Esta familia comprende a los escarabajos mas pequefios, los
cuales estan entre los insectos menores del reino animal. La
mayoria de las especies tienen 1 mm de longitud, 0 menos
(Dybas, 1980). Viven en habitats hdmedos, incluyendo la
hojarasca del suelo, madera en descomposicién, hongos, huecos
de los arboles, excrementos de mamiferos (como el guano de
los murciélagos en las cuevas) y nidos de hormigas (Hall, 2001).
Son llamados escarabajos "alas de pluma™ debido a la semejanza
de las alas, con esa estructura de la aves (Fig. 1). Esta familia
incluye a uno de los grupos de coledpteros menos conocidos,
donde Cuba no es una excepcion.

En el presente trabajo revisamos la informacién disponible
sobre esta familia, ofrecemos datos que faciliten e incentiven el
estudio, e identificamos -a nivel de género- por primera vez, a
un miembro de esta familia para Cuba.
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Fig. 1. Ala posterior de un tilido. Escala: linea= 0.21 mm.

Antecedentes

Gonzélez y Herrera (1986) encuentran tilidos en el suelo de
las plantaciones de majagua (Hibiscus elatus Sw.). Sin embargo,
no enfatizan en su identificacion especifica y los citan en el
contexto de la composicion -por familias- de la fauna emergente
de las plantaciones estudiadas. Este material fue identificado
por F. de Zayas. Decu (1983) los menciona entre las familias
que componen la fauna de escarabajos de las cuevas cubanas.
Silva (1988) registra tilidos -también a nivel de familia- en
algunas cuevas: cueva de Emilio (Artemisa, La Habana); cueva
del Fustete (Niquero, Granma); cueva de Pefias Altas (El Cobre,
Santiago de Cuba) y cueva de los Majaes (Siboney, Santiago de
Cuba). Peck et al. (1998) sumarizan la informacién sobre los
escarabajos que habitan en las cuevas de Cuba y separan
taxondmicamente a los tilidos trogléfilos, pertenecientes a tres
especies con dos géneros. Aunque no les asignaron ningun
nombre y se limitaron a plantear que no estan descritas. Estas
especies aparecieron en guano seco de murciélagos. Su tamafio
pequefio debe haber influido en la ausencia de estudios
sistematicos en la Isla.

En este trabajo mencionamos por primera vez la presencia
en Cuba del género Acrotrichis (Acrotrichinae) (Figs. 2 y 3). Para
su identificacién utilizamos las claves propuestas por Hall
(2001). Material examinado: CUBA. Alegria de Pio, ii.2000, col.

10

COCUYO 11, 2001



C. A Juarrero. En trampa de intercepcién, con bandejas
amarillas debajo. Montado en preparacion fija (slide), en
euparal. Depositado en MNHNCu. Macho. Longitud corporal
total: 0.95 mm. El ejemplar perdi6 los élitros.

Figs. 2 y 3. Acrotrichis sp. en vista ventral. 2. Meso y metatdrax.
Escala: linea=0.16 mm. 3. Margen posterior del pigidio. Escala:
linea=0.09 mm.

Acrotrichis es el género con mas especies y mejor distribuido
(140 especies descritas de todo el mundo). Presenta los
subgéneros: Capotrichis Johnson, Ctenopteryx Flach y Flachiana
Sundt (Hall, 2001). Para Norte y Cetro América se han
nombrado mas de 35 especies de este género (Hall, 2001).
Existen ademas, otros géneros (Ptenidium, Ptilium, Nephanes y
Pteryx) registrados para las Antillas Menores y dos especies de
Acrotrichis para Puerto Rico (Backwelder, 1944).

Métodos de colecta. El més eficiente es el embudo de
Berlese. Estd formado por un embudo grande cuyo extremo
termina en un frasco. En su interior se coloca una red para que
s6lo pasen los invertebrados, hacia el fondo. La muestra
conteniendo el detrito organico himedo se coloca dentro del
embudo para que se seque al calor de un bombillo eléctrico.
Los escarabajos y otros artropodos gradualmente caen y se
acumulan en el frasco. El uso de este aparato permite muestrear
microhabitats donde existe acumulacién de individuos,
pudiendo obtenerse una serie adecuada para el estudio (Dybas,
1980).

Montaje. Los tilidos, por su tamafio pequefio, deben

montarse en preparaciones bioldgicas fijas (slides), para
observar adecuadamente los caracteres morfoldgicos. Los
ejemplares deben aclararse en Hidréxido de Potasio (KOH), sin
calentar. Posteriormente, enjuagarlos en agua destilada y
pasarlos progresivamente por muestras de 30 a 100% de alcohol
etanol, para evitar que se colapse la espermateca (una estructura
de las hembras, muy importante para identificar las especies).
Los especimenes deben ser montados en glicerina, Hoyer o
euparal. (Hall, 2001).
Agradecimientos.- Agradecemos a Cristina Juarrero la colecta
del ejemplar y a Pavel Valdés las opiniones durante la
identificacion preliminar. A Stewart B. Peck por el envio de
literatura y a lleana Fernandez la informacién brindada sobre
citas bibliograficas.
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Odonatos (Insecta) depositados en el Instituto de
Ecologia y Sistemaética,
Ciudad de La Habana

Elba Reyes Sanchez y Angel D. Alvarez
Instituto de Ecologia y Sistematica, CITMA, Apartado Postal
8029, Ciudad de La Habana 10800

ORDEN ODONATA, SUBORDEN ZYGOPTERA

Familia Coenagrionidae

Nehalennia minuta (Sely,1857)

Matanzas: Peninsula de Zapata; Polder; Buenaventura; Ciénaga
de Zapata; Playa Larga.

Enacnta caribea Donnelly et Alayo, 1966
Pinar del Rio: Laguna los Negros, Guane; Guanahacabibes.

Enallagma civile (Hagen, 1861)
Ciudad de La Habana: Marianao; Calabazar; Fontanar;
Estacion Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas.
Cienfuegos: Cienfuegos;. Santiago de Cuba: Cuabitas;
Guantanamo: Yacabo; Jauco.

Enallagma coecum coecum (Hagen, 1861)
Ciudad de La Habana: Calabazar. Guantdnamo: Cupeyal de
Yateras.

Enallagma coecum cardenium Hagen, 1876
Pinar del Rio: San Vicente; Soroa; Candelaria. La Habana:
Giiines. Cienfuegos: Guao,. Villa Clara: Santa Clara.. Granma:
Barranca, Bayamo; Rio Yara; Cupeyal.

Enallagma truncatum Gundlach,1888
La Habana: La Tubera, Artemisa. Matanzas: Maniadero;
Ciénaga de Zapata. Cienfuegos: Jardin Botanico Soledad.

Ischnura (Ceratura) capreolus (Hagen, 1861)
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Pinar del Rio: Candelaria. La Habana: Laguna de Ariguanabo.
Ciudad de la Habana: Fontanar Calabazar. Cienfuegos: Guaos.
Granma: Barranca, Bayamo.

Ischnura (Anomalagrio) bastata (Say, 1839)

Pinar del Rio: Candelaria. La Habana: Surgidero de Batabano;
Laguna de Ariguanabo. Ciudad de La Habana: Estacion
Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas; Ciénaga,
Habana. Matanzas: Playa Larga.

Ischnura (Ischnura) ramburii (Selys, !850)

Pinar del Rio: Los Negros; El Cayuco; Candelaria. La Habana:
Laguna de Ariguanabo; Surgidero de Bataband; Jibacoa, Ciudad
de La Habana: Calabazar; Fontanar; Estacion Experimental
Agrondmica de Santiago de las Vegas. Matanzas; Playa Larga.
Holguin: Mayari; Santiago de Cuba: Cuabitas. Guantanamo:
Yacabo.

Leptobasis candelaria Alayo, 1968
Pinar del Rio: Candelaria.

L eptobasis vacillans Hagen, 1877

Pinar del Rio: Candelaria. Habana: La Tubera; Laguna de
Ariguanabo, Ciudad de La Habana: Santiago de las Vegas.
Matanzas: Peninsula de Zapata. Santiago de Cuba: Jardines
Univ. Oriente.

Neorytromma cultellatum (Selys, 1876)
La Habana; Surgidero de Batabano; Melena del Sur. Matanzas:
Ciénaga de Zapata; Maniadero Cienfuegos: Guaos; Soledad.

Telebasis corallina (Selys,1876)
Pinar del Rio: Candelaria.

Telebasis dominicana (Selys, 1857)

Pinar del Rio: Soroa; Luis Lazo; Vifiales, San Vicente. Ciudad
de la Habana: Estacion Experimental Agronémica Santiago de
las Vegas. Matanzas: Maniadero. Cienfuegos: Guaos. Villa
Clara: Santa Clara. Granma: Barrancas. Isla de la Juventud.

Familia Lestidae

Leste forficula Rambur,1842

Pinar del Rio: El Cayuco; Candelaria. La Habana: Laguna de
Ariguanabo. Ciudad de La Habana: Calabazar; Fontanar;
Santiago de las Vegas. Guantdnamo: Yacabo

Lestes spumarius Hagen, 1862
Pinar del Rio: El Cayuco; Cabo San Antonio; Laguna los
Negros. Matanzas: Polder; Buenaventura; Ciénaga de Zapata.

Lestes tenuatus (Rambur, 1842)
Pinar del Rio: Valle de Luis Lazo. Ciudad de La Habana:
Santiago de las Vegas.

Familia Megaopdagrionidae

Hypolestes trinitatis Gundlach, 1888

Pinar del Rio: Soroa; Rio Taco Taco. Santiago de Cuba: Gran
Piedra; Loma del Gato, Playa de Siboney; Pico Cuba,
Turquino; Loma de Cala, Palma Mocha.  Guantanamo:
Cupeyal, Yateras

Familia Protoneuridae

Microneura caligata Hagen,1886

Cienfuegos: Montafia de Trinidad, 7 millas al norte de carretera
Cienfuegos a Trinidad. Sancti Spiritus: La Sierra Escambray.

Neoneura carnatica Selys, 1886
Pinar del Rio: Soroa. La Habana: Guines. Ciudad de La
Habana: Calabazar.

Neoneura maria (Scudder, 1866)

Pinar del Rio: Punta de la Sierra, Guane; Rio Taco-Taco. La
Habana: Melena del Sur. Ciudad de La Habana: Santa Fé.
Villa Clara: Santa Clara

Protoneura capillaris (Rambur,1842)
Pinar del Rio: Soroa; Rio TacoTaco; San Vicente.

Protoneura corculum Calvert, 1907
Pinar del Rio: Laguna del Valle de San Juan, Remates de
Guane.

SUBORDEN ANISOPTERA, Familia Aeshnidae

Aegshna psilus Calvert, 1947

Pinar del Rio: EI Veral, Guanahacabibes. (Habana): (Habana).
Santiago de Cuba: Mayari Arriba; Gran Piedra. Guantanamo:
Cupeyal de Yateras.

Anax amazili (Burmeister,1839)
Pinar del Rio: Loma de Soroa. Ciudad de La Habana:
Fontanar; Arroyo Naranjo; Marianao. Granma: San Francisco.

Anax junius (Drury, 1770)

La Habana: Giuines; Laguna de Ariguanabo. Ciudad de La
Habana: Rio Almendares Matanzas: Ciénaga Oriental de
Zapata. Santiago de Cuba: Cuabitas. Guantanamo: Cupeyal de
Yateras; Rio Abreus.

Anax longipes Hagen (1861)
Guantanamo: Cupeyal de Yateras.

Coryphagschna adnexa (Hagen, 1861)

Pinar del Rio: Rangel. (Habana): (Habana). Ciudad de La
Habana:  Santiago de las Vegas; Cubanacan, Marianao.
Matanzas: Polder; Ciénaga de Zapata. Las Tunas: Loma del
Tabaco, Puerto Manati. Santiago de Cuba: Santiago de Cuba.

Coryphagschna remartinia secreta (Calvert, 1952)

La Habana: Sierra de Anafe; San Antonio de los Bafos; La
Tubera, Artemisa.  Ciudad de La Habana:  Estacion
Experimental Agrondmica, Santiago de Las Vegas. Matanzas:
Valle de Yumuri. Sancti Spiritus: San Felipe, Arroyo Blanco.
Guantanamo: Cupeyal de Yateras.

Coryphagsna viriditas Calvert, 1952
Pinar del Rio: Carabelita. (Habana): (Habana). Matanzas:
Ciénaga de Zapata.

Gynacantha ereagris Gundlach, 1888
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Pinar del Rio: Soroa. Ciudad de la Habana: Laguito, Marianao;
Tropical. Matanzas: San Miguel de los Bafios; Maniadero.

Gynacantha nervosa Rambur, 1842

Pinar del Rio: Guanahacabibes; Candelaria; Laguna los Negros,
El Veral. (Habana): (Habana). Ciudad de La Habana:
Marianao; Estacion Experimental Agrondmica; Santiago de las
Vegas; Tropical. Matanzas: Buenaventura.

Triacanthagyna septima (Selys,1857)
Pinar del Rio: San Vicente, Vifiales; Sierra del Rosario. Ciudad
de La Habana: Laguito, Marianao; Vedado.

Triacanthagyna trifida (Rambur,1888)
Ciudad de La Habana: Estacién Experimental Agrondmica,
Santiago de las Vegas; Santiago de Cuba: Gran Piedra.

Familia Gomphidae

Aphylla caraiba (Selys,1854)

Pinar del Rio: Soroa; Dayaniguas. Habana: La Tubera,
Artemisa. (Habana): (Habana). Cienfuegos: Ciego Montero,
Rodas. Santiago de Cuba: Cuabitas.

Progomphus integer Hagen,1878
Pinar del Rio; Soroa. Cienfuegos: Guaos. Granma: Barranca,
Bayamo. Santiago de Cuba: Siboney.

SUPERFAMILIA LIBELLULIDAE, Familia Libellulidae
Brachimesia furcata (Hagen,1861)

Pinar del Rio: Laguna los Negros, El Veral, Habana: lJibacoa.
Ciudad de La Habana: Marianao. Matanzas: Ciénaga de
Zapata.

Brachymesia herbida Gundlach,1888

Pinar del Rio: Candelaria. Habana: Laguna de Ariguanabo.
Ciudad de la Habana: Cubanacan, Marianao; Rio Almendares.
Matanzas: Ciénaga de Zapata; Maniadero. Cienfuegos; Guaos.
Santiago de Cuba: Cuabitas.

Cannaphila insularis funerea (Carpenter,1897)

Ciudad de La Habana: Estacion Experimental Agronémica de
Santiago de las Vegas; Calabazar. Matanzas:  Ciénaga de
Zapata; Maniadero. Granma: Barranca, Bayamo.

Celithemis eponina (Drury,1773)
Pinar del Rio: Rangel,  Habana: Habana. Ciudad de La
Habana: Litoral norte; Primeyes.

Crocothemis sevilia (Drury)

Cienfuegos: Rio San Juan, Cumanayagua. Sancti Spiritus:
Embalse entrada de Cabaiguan; Rio Tuinict, Cabaiguan; Rio
Zaza, Sierra Las Damas, Cabaiguan.

Dythemis rufinervis (Burmeister, 1839)
Pinar del Rio: San Vicente, Vifiales, Habana: Giines, Ciudad
de la Habana: Miramar; Rio Almendares.. Villa Clara: Santa
Clara. Holguin: Aguas Claras. Granma; Barranca.
Guantanamo; Cupeyal de Yateras.

Dythemis sterilis Hagen,1861
Pinar del Rio: San Vicente; Candelaria. Habana: (Habana).
Matanzas: Playa Larga. Cienfuegos: Soledad.

Erythrodiplax berenice naeva (Hagen , 1861)

Pinar del Rio: Vifales; El Cayuco; Guanahacabibes; Candelaria;
Cabo San Antonio. Habana: Surgidero de Bataband; Laguna de
Ariguanabo; Jibacoa,, Municipio Especial de la Isla de la
Juventud: Siguanea.

Erythrodiplax fervida (Erichson, 1948)

Pinar del Rio:  Candelaria. Habana: La Tubera, Artemisa;
Glines; Surgidero de Bataban6; Laguna de Ariguanabo. Ciudad
de la Habana: Marianao. Matanzas: Ciénaga de Zapata;
Maniadero. Holguin: Mayari . Granma: Barranca, Bayamo..
Municipio Especial de la Isla de la Juventud: Siguanea.

Erythrodiplax justiniana (Selys, 1857)

Habana: Laguna de Ariguanabo. Ciudad de La Habana:
Marianao; Calabazar, Estacion Experimental Agrondmica
Santiago de las Vegas; Principe, Habana. Matanzas: Playa
Larga; Maniadero. Holguin: Mayari. Granma: Barranca,
Bayamo. Municipio Especial de la Isla de la Juventud: Siguanea.

Erytrodiplax umbrata (Linnaeus,1758)

Pinar del Rio: Candelaria. Habana: Jaruco; Jibacoa; Surgidero
de Bataban6. Ciudad de la Habana:  Estacion Experimental
Agrondmica, Santiago de las Vegas; Litoral de Marianao;
Mazorra. Holguin: Mayari. Municipio Especial de la Isla de
La Juventud: Siguanea,.

Erythemis attala (Selys, 1857)

Pinar del Rio: Candelaria. Habana: Laguna de Ariguanabo.
Ciudad de la Habana: Santiago de las Vegas. Matanzas:
Maniadero.

Erythemis haematogastra (Burmeister, 1839)
Cienfuegos: Jardin Botanico Soledad.

Erythemis plebeja (Burmeister), 1839

Habana: Laguna de Ariguanabo; Surgidero de Bataband.
Habana: Habana. Ciudad de La Habana: Calabazar.
Cienfuegos: Guaos. Santiago de Cuba: Siboney; Cuabitas.

Erythemis simplicicollis (Say, 1839)
Habana: Surgidero de Batabané. Matanzas: Ciénaga Oriental
de Zapata; Maniadero. Guantanamo: Yacabo.

Erythemis vesiculosa (Fabr. 1775)

Ciudad de La Habana: Estacién Experimental Agrondmica,
Santiago de las Vegas. Matanzas: Ciénaga de Zapata.
Guantédnamo: Yacabo.

Idiataphe cubensis (Scudder, 1866).

Pinar del Rio: Candelaria. Habana: San Antonio de los Bafios;
Laguna de Ariguanabo. Ciudad de La Habana: Marianao.
Matanzas: Playa Giron; Ciénaga de Zapata.

Libellula needhami Westfall, 1943.
Matanzas: Ciénaga de Zapata; Polder; Maniadero; Playa Larga

Macrodiplax balteata (Hagen, 1861)
La Habana: Jibacoa. Matanzas: Playa Larga.. Santiago de Cuba:
Laguna de Baconao. Guantanamo: Yacabo.
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Macrothemis celeno (Selys, 1857).

Pinar del Rio: Soroa; Candelaria. La Habana: Gines; Jibacoa.
Ciudad de La Habana: Santiago de las Vegas; Mazorra, Villa
Clara: Santa Clara. Granma: Barranca.

Miathyria marcella (Selys, 1857).

Pinar del Rio: San Vicente. La Habana: La Tubera, Artemisa;
Laguna de Ariguanabo. Ciudad de La Habana: Rio Almendares;
Cubanacan; Marianao; Calabazar. Granma: Barrancas. Isla de la
Juventud: Siguanea,.

Miathyria simplex (Rambur, 1842)
Pinar del Rio: Candelaria. Matanzas: Maniadero. Santiago de
Cuba: Santiago de Cuba. Isla de la Juventud: Siguanea,.

Micrathyria aequalis (Hagen,1861)

Pinar del Rio: Vifiales. Ciudad de La Habana: Marianao;
Calabazar. Matanzas: Maniadero.  Cienfuegos: Guaos.
Holguin: Mayari. Granma: Bayamo. Santiago de Cuba:
Cuabitas.

Micrathyria debilis (Hagen, 1861)
Ciudad de La Habana: Cubanacan, Marianao. Matanzas:
Ciénaga Oriental de Zapata.

Micrathyria didyma (selys, 1857)

Pinar del Rio: Candelaria; Rio TacoTaco. (Habana): (Habana).
Ciudad de La Habana: Estacion Experimental Agrénomica,
Santiago de las Vegas. Villa Clara: Taguayaba. Santiago de
Cuba: Laguna.

Micrathyria dissocians Calvert,1906

Pinar del Rio; Candelaria. Habana: Laguna de Ariguanabo.
Ciudad Habana: Cubanacéan; Laguito, Marianao. Villa Clara;
Camajuani. Holguin: Mayari.

Micrathyria hagenii Kirby,1890

Pinar del Rio: Laguna Los Negros, El Veral,. Ciudad de la
Habana: Fontanar; Marianao. Santiago de Cuba: Cuabitas.
Guantéanamo: Yacabo.

Orthemis ferruginea (Fabricius, 1775)

Pinar del Rio: Candelaria. Ciudad de la Habana: Estacion
Experimental Agrénomica, Santiago de las Vegas. Matanzas:
Ciénaga de Zapata. Holguin; Mayari. Santiago de Cuba: Pico
Cuba, Turquino; Siboney.

Pachydiplax longipennis (Burmeister, 1839)

Ciudad de La Habana: Estacion Experimental Agronomica,
Santiago de las Vegas; Laguito, Marianao. Matanzas: Ciénaga
de Zapata. Guantanamo: Yacabo.

Pantala flavescens (Fabricius, 1798)

Pinar del Rio: Candelaria . Habana: Laguna de Ariguanabo;
Surgidero de Bataband; Sierra de Anafe. Ciudad de la Habana:
Estacion Experimental Agrondmica, Santiago de las Vegas;.
Litoral Marianao; Playa Marianao. Matanzas: Polder; Playa
Larga. Isla de la Juventud: Siguanea.

Pantala hymenea (Say, 1839)

Matanzas: Playa Larga, Ciénaga de Zapata. Ciego de Avila:
Itabo.

Perithemis domitia (Drury 1773)

Habana: Giines. Ciudad de La Habana: Santiago de las Vegas;
Marianao; Parraga, Marianao, Cubanacan. Villa Clara: Santa
Clara. Cienfuegos: Guaos. Holguin: Mayari.Santiago de Cuba:
Lagunas.

Scapanea frontalis (Burmeister, 1839)

Pinar del Rio: Soroa; Rancho Mundito: Habana: Jaruco;
Jibacoa. Granma: Barranca. Santiago de Cuba: Gran Piedra;
Pico Cuba, Turquino. Guantanamo: Cupeyal.

Sympetrum (Tarnetrum) illotum (Hagen, 1861)
Santiago de Cuba: Pico Turquino. Guantdnamo: Cupeyal de
Yateras.

Tauriphila argo (Hagen,1869)
Matanzas: Polder; Maniadero.

Tauriphila australis (Hagen,1867)

Pinar del Rio: Rangel,, Habana: Laguna de Ariguanabo; La
Tubera, Artemisa. Ciudad de La Habana: Guatao. Matanzas:
Polder; Maniadero.

Tholymis citrina Hagen, 1867

Pinar del Rio: Guanahacabibes. Ciudad de La Habana:
Marianao. Matanzas: Ciénaga de Zapata. Santiago de Cuba;
Cuabitas. Isla de la Juventud: Nueva Gerona.

Tramea abdominalis (Rambur, 1842)

Habana: Laguna de Ariguanabo. Ciudad de La Habana:
Marianao; Santiago de las Vegas . Matanzas:  Buenaventura.
Guantanamo: Yacabo. Isla de la Juventud.

Tramea calverti Muttkowski, 1910

Pinar del Rio: Candelaria; Guanahacabibes; Cabo San de
Antonio. Habana: Laguna de Ariguanabo; Jibacoa. Matanzas:
Playa Larga.

Tramea insularis Hagen, 1861
Habana: Jibacoa. Ciudad de La Habana: Playa de Marianao;
Santiago de las Vegas; Rio Almendares. Matanzas: Itabo;
Ciénaga Oriental de Zapata.

Tramea lacerata Hagen, 1861
Habana: Laguna de Ariguanabo.

Tramea onusta Hagen, 1861
Santiago de Cuba: Costa Sur de Santiago de Cuba.
Guantanamo: Yacabo; Tortuguilla.
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Claves para las especies cubanas del taxon
Macromischa (Hymenoptera: Formicidae: Leptothorax)

Jorge L. Fontenla
Museo Nacional de Historia Natural. Cocuyo@mnhnc.inf.cu

Roger (1863) describid seis especies de vistosas hormigas
cubanas, que incluyé en el género ad hoc, Macromischa. El grupo
se fue incrementando con especies descritas del area antillana y
centroamericana. Alayo (1968) confecciond una clave para las
especies cubanas conocidas. Baroni-Urbani (1978) reviso el
grupo, lo que modifico esencialmente el panorama taxonémico
reflejado por Alayo. Baroni-Urbani consider6 al taxon como
un subgénero de Leptothorax, aunque de problematica
delimitacién y tal vez polifilético, ademas de reconocer la
importancia evolucionaria del mismo.  Algunas de las
Macromischa exhibian caracteristicas Gnicas entre los formicidos,
como coloraciones conspicuas, reflejos tegumentarios
iridiscentes 0 metalicos, con la adicion de morfologias curiosas.
En esta revision se precisaron 12 grupos morfoldgicos de
especies y tres grupos ecoldgicos, éstos Ultimos segin sus
habitos generales de nidificacion: 1. terricolas 2. arboricolas 3.
petricolas. Las especies petricolas sélo nidifican en rocas
carsicas, donde construyen una entrada tubular hacia el nido de
consistencia cartonosa, caracter también exclusivo entre las
hormigas.

Snelling (1986) sinonimizd de manera formal al grupo con
Leptothorax, y realiz6 modificaciones taxondmicas. Fontenla
(1997; 1998) realiz6 cambios y describidé especies nuevas,
respectivamente. Un analisis filogenético de los Leptothorax
antillanos y centroamericanos, previamente incluidos en
Macromischa, determind (Fontenla,en prensa, a) que las especies
arboricolas y petricolas, con la excepcion de L. isabellae,
conformaban un grupo natural (monofilético). En este grupo
estaban incluidas todas las especies descritas por Roger (1863) y
las que exhibian de alguna manera lo que Andrade (1992)
designé como “sindrome macromischoide”; es decir, reflejos
metalicos o iridiscencia, coloracion vistosa, engrosamiento de
fémures y tibias y alargamiento de apéndices y espinas.
Fontenla (en prensa, a) definié a este grupo natural como “el
clado menos inclusivo que incluye a L. sallei y L. myersi, pero no
a L. isabellae”, nombrandolo Macromischa, para respetar la
nomenclatura original y no originar confusiones. En este
estudio se definieron nueve grupos morfoldgicos de especies,
algunos de los cuales muestran discrepancias esenciales con los

distinguidos, bajo un enfoque fenético, por Baroni-Urbani
(1978).

En resumen, Macromistha es un taxon filogenético que
constituye un grupo natural dentro del género linneano
Leptothorax. ~ Comprende 29 especies de Cuba y dos de La
Espafiola (L. sallei y L. hispaniolae) y es el grupo de hormigas con
mayor endemismo y diversidad de Las Antillas, el cual ha
desarrollado una irradiacion adaptativa analizada en sus
aspectos basicos (Fontenla, en prensa, b,c). Por su importancia
taxonémica y evolucionaria, asi como por los numerosos
cambios existentes en relacién a los trabajos ya conocidos, se
ofrece a continuacion una clave para las especies cubanas y
todos los grupos morfoldgicos.

Caracteristicas generales del género Leptothorax (segun
Bolton, 1982; 1994).
(1) mandibulas con cinco dientes (2) férmula palpal 5,3 (3)
antenas con 11-12 segmentos (4) maza antenal con tres
segmentos (5) espiraculo propodeal circular, por lo general muy
pequefio y situado bien arriba del segmento (6) porcion medial
del clipeus no proyectada hacia adelante, sin formar como un
escudo que oculta parte de las mandibulas.
Caracteristicas generales del taxon filogenético
Macromischa (segun Fontenla, en prensa, a).
(1) sutura promesotoraxica conspicua (2) primer segmento del
gaster mas estrecho que el pronoto (3) gaster (no repleto)
proporcionalmente  pequefio (4) pilosidad del cuerpo
abundante (5) pelos largos y acuminados  (6) fémures
posteriores con longitud = 70% la longitud del mesosoma.
Abreviaturas y convenciones adoptadas:

AC: anchura cefalica (medida entre los o0jos). LC: longitud
cefalica (medida en vista frontal desde el margen superior del
clipeus en linea recta hasta el vértice de la cabeza). APRO:
anchura del pronoto. AME: anchura del mesonoto. AMET:
anchura del metanoto. LME: longitud del mesosoma, (LEP):
longitud de las espinas propodeales. (LPE): longitud del
peciolo. Espinas cortas: LEP/ LME< 30%; espinas largas:
LEP/LME> 30%. Peciolo corto: LPE /LME <45%, peciolo
largo:  LPE/LME>45%<50%, peciolo muy largo:

LPE/LME>50%.
Clave para grupos morfologicos de especies de
Macromischa
(Fig. 1)
1) Tibias no engrosadas, espinas propodeales presentes o
AUSEITES. ...ttt 2
1A) Tibias engrosadas, espinas propodeales presentes.............. 5

2) Longitud del escapo no sobrepasa LC, espinas propodeales
ausentes, perfil sinuoso, talla muy grande............ccccoooveenee. punicans
2A) Longitud del escapo sobrepasa LC, espinas propodeales
ausentes o presentes, perfil no sinuoso talla menor................... 3
3) Longitud de los fémures posteriores no sobrepasa la longitud
del mesosoma, espinas propodeales ausentes............coueeeeenen. iris
3A) Longitud de los fémures posteriores sobrepasa la longitud
del mesosoma, espinas propodeales presentes o ausentes........4
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4) Espinas propodeales ausentes, escapo sobrepasa en mas de
140% LC, pronoto oblongo, peciolo largo...........cc....... versicolor
4A) Espinas propodeales presentes, escapo sobrepasa en menos
de 140% LC, pronoto no oblongo, peciolo largo o muy
T o TSROSO porphyritis
5) Nodo del peciolo mas largo que ancho, redondeado y muy
bajo visto de perfil, peciolo muy largo.......c..cccouvvrrnnee. purpuratus
5A) Nodo del peciolo mas ancho que largo, con diversas

formas y alto visto de perfil, peciolo largo o muy largo.............. 6
6) Nodo del peciolo en forma de escama.........cc.covervrerrerernrennens 7
6A) Nodo del peciolo casi cuadrado o redondeado.................... 8

7) Espinas propodeales y peciolo cortos, fémures con pequefios
tubérculos, nodo del peciolo menos ancho que el
POSTPECIONO. ... e splendens
7A) Espinas propodeales y peciolo largos, fémures sin
pequefios tubérculos, nodo del peciolo mas ancho que el
POSEPECIONO. .. ..ot e squamifer
8) Nodo casi cuadrado, peciolo y espinas largos, escapo
relativamente fino con segmentos rectangulares, estriaciones del
mesosoma longitudinales, perfil longitudinal..............c........... sallei

8A) Nodo redondeado, peciolo y espinas cortos, escapo
relativamente  grueso con segmentos redondeados,
estriaciones del mesosoma reticuladas, perfil curvo........gibbifer

Claves para las especies de Macromischa
Grupo punicans
L. punicans (ver clave para grupos).
Grupo gibbifer
L. gibbifer (ver clave para grupos).
Grupo 7ris

1) Cabeza punteada frontalmente, reflejos iridiscentes en cabeza
Y MESOSOMA....eoreererrieerirrssessessssesseeseessessssesssessessssessesessssssssssesns 2

1A) Cabeza no punteada frontalmente, reflejos metalicos en
CADEZA Y MESOSOMA.....ouiversieraeerersseseseseeers s sessssesesss s sessssssssssseeees 3
2) Puntuaciones densas, escapo relativamente grueso,
sobrepasando menos de 140%, LC reflejos violaceos en cabeza
Y MESOSOM@....orvrvreeseseesessieseesesessessessesssssesssassessssessesssssssassassans iris

2A) Puntuaciones poco densas, escapo relativamente fino,
sobrepasando mas de 140% LC, reflejos verdosos en cabeza y
MESOSOMA. ..vverrerraeesresseensersessssses s s barroi

3) Estriaciones del mesosoma longitudinales en las pleuras y
transversales en el dorso.........ocoincnieennieeiineisiee i) wheeleri

3A) Estriaciones del mesosoma longitudinales en toda su
SUPEITICIE. ...ttt s 4

4) AC/LC < 75% , cuerpo y apéndices muy esbeltos, escapo sin
pelos erectos, pelos del mesosoma recurvados en el
][0 T senectutis.
4A) AC/LC=75% , cuerpo y apéndices mas masivos, escapo
con pelos erectos, pelos del mesosoma no recurvados en el
APICE. covvuvvrr ettt gundlachi

Grupo versicolor
1) Fémures muy finos en su parte basal, engrosamiento muy
globoso hacia el apice, gaster pulido y brillante, cuerpo y
apeNdices MUY ESDEILOS..... ..o, 2
1A) Fémures mas gruesos en su parte basal, engrosamiento no
globoso abarcando casi todo el, gaster y resto del cuerpo con
puntuaciones densas y mate, cuerpo Yy apéndices mas
FODUSEOS. ... vvvvvveeser e versicolor
2) Cabeza con puntuaciones finas, estriaciones del mesosoma
débiles, sobre todo en el dorso, coloracion del mesosoma
castafio-anaranjada Palida...........ccccoererinerinrennrinrnsiinennsonn, bermudezi
2A) Cabeza sin puntuaciones, estriaciones del mesosoma
relativamente gruesas, coloracion del mesosoma castafio rojiza

OSCUTA O NEGIA.u.vvirvererarererresrsssssessesssssssssssssssssssssssessssssssnss poeyi
Grupo porphyritis

1) Géster punteado y opaco, Peciolo 1argo.......c..cc.verrrneenrernenes 2

1A) Géster no punteado y pulido, peciolo largo o muy

T o TSSO 3

2) Gaster bicolor, patas no puntuadas mortoni

2A) Gaster de coloracion uniforme, patas

PUNTUAAAS. .. .. oot nipensis
3) Coloracién negro-rojiza mate con reflejos morados, funiculo
con los tres segmentos distales mas gruesos, peciolo muy
alargado, nodo redondeado y muy bajo, peciolo muy
T o TSSOSO porphyritis
3A) Coloracién rojiza o anaranjada sin  reflejos morados,
funiculo con los cuatro segmentos distales méas gruesos, peciolo
largo o muy largo nodo redondeado y muy bajo o relativamente

4) Nodo del peciolo relativamente alto, con cara anterior bien
definida, peciolo relativamente COrto.........cccovvverevrnernrernenes myersi
4A) Nodo del peciolo muy bajo, cara anterior poco definida,
PECIOIO MUY [ArgO0....cccvrceeecrcieee e nsnes 5
5) Segmento distal de la maza antenal relativamente bien
pronunciado, AMET/APRO= 75%, postpeciolo liso,
constitucion general relativamente robusta, coloracion cabeza y
mesosoma rojo-anaranjado Claro.........eieecivieennn, villarensis
5A) Segmento sital de la maza antenal muy fino, AMET/APRO
<75%, postpeciolo con estrias superficiales, cuerpo mas esbelto,
pilosidad mas escasa, coloracién cabeza y mesosoma rojo-
anNaranjado OSCUIO........c..vererinreeresereessreesessssesessessssessesessenns banao
Grupo purpuratus.
1) Talla mediana, escapos delgados, cabeza con estriaciones
densas, estriaciones del mesosoma densas, pero finas, espinas
cortas, nodo relativamente prominente perfil algo curvo.....alayoi
1A) Talla grande, escapos gruesos, cabeza pulida, con
estriaciones escasas 0 densamente estriada en ocasiones,
estriaciones del mesosoma gruesas, espinas largas, nodo muy
poco prominente, perfil longitudinal...........ccccocvvrvrennee purpuratus
Grupo splendens
1) Tegumento policromo, con esculturacion mesosomal muy

1A) Tegumento de coloracion homogénea, con reflejos
violaceos, sin esculturacion gruesa, soOlo  estriaciones
mesosomales muy SUperficiales.........ccovvvrienrnrnrnrnnens violaceus

2) Cabeza con estriaciones muy superficiales, parte anterior del
Pronoto Sin esCUlturacion gruesa.........cce.vvererveneereerseeeeeeenns abeli

2A) Cabeza con estriaciones finas, pero densas, parte anterior
del pronoto con o sin esculturacion gruesas............c.erenren. 3
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3) Parte anterior del pronoto con esculturacion gruesa, nodo del
peciolo formando una escama relativamente estrecha......splendens
3A) Parte anterior del pronoto sin esculturacion gruesa, nodo
del peciolo en forma de escama ancha...........c.ccvuneene. darlingtoni
Grupo squamifer

1) Nodo del peciolo méas alto que ancho, peciolo muy largo,
postpeciolo mas largo que ancho, perfil algo curvo......platycnemis
1A) Nodo del peciolo mas ancho que alto, peciolo largo,

postpeciolo mas ancho que largo, perfil
[ONGItUAINGL.....coee s 2
2) Cuerpo y cabeza con estriaciones densas y gruesas estriados,
Sin reflejos MEtaliCoS. ... barbouri
2A) Cuerpo y cabeza con estriaciones menos marcadas y
densas, con reflejos MetaliCoS..........vvvrerirrninernseseissesisnenes 3

3) Cabeza con estriaciones occipitales, mesosoma con
estriaciones en toda su superficie, aspecto relativamente
LT 01T o TR creightoni
3A) Cabeza pulida en la regién occipital, mesosoma con
estriaciones muy débiles o ausentes en la regién dorsal, reflejos
metalicos muy marcados, aspecto mas robusto............... squamifer
Grupo sallei
1) AMET/AMES<100%, espinas propodeales y peciolo muy
largos, peciolo y postpeciolo estriados, estriacion del mesosoma
relativamente gruesa, talla>4.0 MM..........ccovvvvivrinrinrinrnnnnnn, lagtus
1A) AMET/AMES >100%, espinas propodeales y peciolo mas
cortos, peciolo y postpeciolo estriados o puntuados, estriacién

mMas fina, talla 4.0 MM......cco s 2
2) Peciolo y postpeciolo finamente puntuados............. dissimilis
2 A) Peciolo y postpeciolo estriados...........cccevenneriininne, bruneri

L. laetus y L. bruneri estan involucradas en un anillo
Milleriano (Fontenla, 1995), distinguiéndose tres fenotipos muy
semejantes para cada especie. La coloracion varia desde un
castafio oscuro hasta un amarillo claro con la unién tibia-
fémures y los tarsos negros.

Composicion de los grupos morfologicos de especies de

Macromischa y distribucidon geografica global de las especies en
areas primarias de endemismo: Sierra de los Organos (SOR),
Sierra del Rosario (SRO), Alturas de las Provincias de la Habana
y Matanzas (HAM), Macizo de Guamuhaya (GUA), Sierra de
Banao (BAN), Macizo de Nipe-Sagua-Baracoa (NSB), Sierra
Maestra (SMA), Costa de Santiago- Maisi (STM),
Grupo sallei: dissimilis (GUA), bruneri (SMA), laetus (SMA,
NSA). Grupo squamifer. platycnemis (SMA), barbouri (SRO,
HAM), squamifer (SOR, SRO, HAM, GUA). Grupo splendens.
violaceus (SMA), splendens (NSA), darlingtoni (SMA), abeli (SMA).
Grupo gibbifer. qgibbifer (SMA?, NSA?). Grupo purpuratus.
purpuratus (NSA, SMA), alayoi (NSA). Grupo punicans. punicans
(NSA, STM). Grupo Jris. gundlachi (SOR), wheeleri (GUA), iris
(SOR, SRO), senectutis (SOR), barroi (SRO). Grupo versicolor.
versicolor (HAM), bermudezi (SOR, SRO), poeyi (SOR, SRO),
Grupo porphyritis. nipensis (NSA), mortoni (STM), porphyritis
(HAM), villarensis (GUA), banao (BAN), myersi (GUA; HAM).
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The communities of marine fouling began to receive special
attention from the second half of the XVIII century with the
works of Sellier (Juarrero, 1985). Since this date and in a
noticeable way in the present century, the study of this not
well so-called “plagues” was intensified due to the considerable
damages that cause in different economic interests, mainly in
the hulls of the ships, in the piles of the docks and in all the
building (thermoelectric, electronuclears) that use the sea water
in their cooling systems (Arango, 1964) .

In Cuba, for not holding large sources of fresh-water, it is
used the sea water like resource obligatorily to be utilized
in the systems of caloric interchange of our industries,
therefore, it is of essential importance a previous study of
the marine fouling in the areas where is the economic
objective (Gomez, 1967).

All intent of control on these communities should keep in
mind, in the first place, a study of the composition and
dynamics of the same ones, with a goal to proposing
more and more effective methods that avoid the fixation
and growth of these organisms (Galant, 1976).

In the present work, communities of different marine
fouling in the Bay of Jururd, Holguin Province are
quantitatively examined; the abundance in different
materials are analyzed also, as well as the season of the year
in that the most intense attacks take place.

MATERIALS AND METHODS

This work was carried out between November of 1983
and January of 1985 in The Bay of Jururd. The same one is
located in the North-East region of the country, between the
21° 5° of North latitude and the 76° 2°de West latitude,
limited by Cape Leeward and Cape Windward. It presents a
muddy bottom, covered great part for Thalassia, and the
depth oscillates between two and eight meters. The values
of salinity and temperature are observed in the figure 1.

In order to make a quantitative analysis of the different
fouling populations and to compare diverse kinds of
materials according to vulnerability to allow the aggression
of these organisms, it was settled for disposed a panel near
the mouth of the bay, to a meter deep, with 36 concrete
plates, steel and copper-nickel. The used plates had an area
of 225 cm2.

To quantify the organisms that settled monthly they retired
three plates of different material every month and they were
substituted by other new ones; in the same way, a series of
plates was placed in the month of November and they went
retiring one to one in the successive months of the year,
corresponding to periods of growing time (accumulative).

Once retired the plates inside a bag, they preserved the
organisms with formalin to 5%. The count and identification
of the organisms on the plates were carried out using the
grid method, marking three areas of 25 cm2 each one
aleatorily (Juarrero, 1985).

RESULTS AND DISCUSSION

The analysis was realized as much for the exhibition phases
(monthly and accumulative) like for the different types of
materials it pointed out that the community of marine
fouling is constituted by a large diversity of organisms (Table
1), being the most abundant the polychaetes of the Serpulidae
family, the species of Barnacles Balanus eburneus and Balanus
amphitrite niveus, representatives of Ascidians and the bivalves
Crassostrea virginica, Anomia simplex and Pinctada imbricata.

oc3l 37
307
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287
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Fig. 1. lemperature and salinity average on the bay (L-meter
depth).

These results correspond with those obtained by
Alcolado (unpublished) in researches carried out in the
thermoelectric of the Mariel and for Kucherova (1967) who
summarized that the fundamental characteristic of the
biocenosis of the growths of undesirable is the abundance
of tubular worms, barnacles and tunicates. Gomez
(unpublished) reported as fouling species more abundant in
the Cienfuegos Bay to the barnacle B. eburneus, also
consigned by Gallant (1976) as main fouling in the Lagoon
of the Restinga, Venezuela.

Among the fauna associated to the fouling marine
appeared vast number of Brachyurans of the family
Majidae, Caridean shrimps (Juarrero and Gémez, 1989) and
specimens of amphipods, copepods, isopods, cumaceans
and tanaidaceans. According to Gallant (1976) these groups
of associate organisms find protection in the masses
fouling and they are part of the diet of higher trophics
levels.

In the monthly phase, the serpulids constituted the dominant
group in both materials, with high values of density in the

18
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month from April to May, reaching the maximum value in
the steel plates. In the concrete plates they also appear
two picks of maximum density in the months from June
to July and August to September (Fig. 2). These months
of notable’s attacks they coincide with the higher values
obtained of salinity for the bottom and surface of the bay.
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Fig. 2. Monthly phase. Density of serpulids worms and
barnacles in both materials.

The species Balanus eburneus appears only the first month
(January to February) and then in the month of April to
May, in the concrete plates, with very low values.

In the accumulative phase, at the same as in the previous
one, there is a serpulids dominance, appearing to the two
months high picks of density as much for serpulids as for
cirripedis and to the five months of exhibition the highest
values for both groups (Figure 3). Both materials have
similar response, because the establishments after the
months are no longer over the material, but on the own
organisms that had seated (Juarrero, 1985).

spec/m2
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Fig. 3. Accumulative phase. Density of serpulids and barnacles
in both materials.

CONCLUSIONS

1. The polychaets of the Serpulidae family, the Barnacles
Balanus eburneus and the tunicates, were the dominant fouling
organisms.

2. The serpulids worms reached in the different materials and
exhibition phases the highest values of density.

3. - In the month of April, to the five months of exhibition,
appear the maximum values of density for serpulids and
barnacles.

4. The proliferation of the organisms is presented independent
to the material type.

5. Apparently, the establishments of the organisms decrease in
the accumulative phase and in other less dominant groups it
ends up disappearing.
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Table 1. Composition and abundance of marine fouling and
associated organisms in Jururu Bay (1:uncommon, 2: Abundant,
3: very abundant).

BIOCOMENTARIOS

El Sistema Nacional de Areas Protegidas de Cuba

Rolando Fernandez de Arcila Fernandez *, Antonio Perera Puga
*, Reinaldo Estrada Estrada *, Pedro Ruiz Hernandez* y Enrique
Herndndez Hernandez*.

*Centro Nacional de Areas Protegidas, Calle 18 A # 4114 ¢/ 41
y 47, Playa, Ciudad de la Habana. roland@unepnet.inf.cu

Algunos aspectos historicos

Los origenes del actual Sistema Nacional de Areas
Protegidas de Cuba (SNAP) se remontan a la década del 30
transitando por varias etapas desde su inicio hasta la actualidad.

Los primeros periodos se caracterizaron por la declaracién
de dareas protegidas aisladas entre las que se destacaron el
establecimiento de un Parque Nacional en la finca del estado
nombrada El Cristal o Sierra del Cristal situado en los términos
municipales de Mayari y Sagua de Tanamo de la provincia de
Oriente (Decreto 487/1930); se constituyd una Reserva
Nacional para flamencos en la costa norte de la provincia de
Camaguiey, incluyendo los cayos con la prohibicion de matar o
apresar a estas aves (Decreto 803/1933) y se declaré6 como
Refugio Nacional de Caza y Pesca a toda la Ciénaga de Zapata,
no permitiendo la realizacion de estas actividades en este
distrito (Decreto 1370/1936), entre otros decretos.

Con el triunfo de la revolucion en 1959 se aprueba la Ley
239 en ese mismo afio, que a través del Departamento de
Repoblacion Forestal tenfa como finalidad conservar, proteger y
fomentar la riqueza forestal de la nacién y que en su Articulo 20
crea nueve Parques Nacionales a lo largo del pais prohibiéndose
en ellos la destruccion de la vegetacion y de la fauna. En los
afios 60 con el objetivo de proteger y profundizar en el
conocimiento de nuestros recursos naturales se declaran como
Reservaciones Naturales a El Veral y Cabo Corrientes en Pinar
del Rio y a Jaguani y Cupeyal del Norte en las provincias
orientales (Resolucion No. 412/1963), y a Cayo Caguanes, al
norte de Sancti Spiritus en 1966.

Durante la década del 70 se crean las bases para la
conformacion de un sistema de areas protegidas, en el aspecto
préctico y tedrico. La visita a Cuba -en 1973- de Kenton Miller,
miembro de la Unién Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza (UICN) contribuyé y sentd las bases para la
planificacion y el manejo integral de las areas protegidas, asf
como la propuesta en 1975 de aproximadamente 100 areas de
elevados valores naturales, por parte de especialistas del antiguo
Instituto de Botéanica.

En los 80 continuan realizdndose estudios cada vez mas
profundos relacionados con la conservacion y protecciéon de
nuestros recursos naturales teniendo en cuenta sobre todo los
analisis de cobertura y representatividad de ecosistemas y de
otros valores como los floristicos, faunisticos, geoldgicos,
geomorfologicos e historico-culturales y en los que
intervinieron especialistas de diferentes entidades estatales entre
las que se encontraban la Comisién Nacional de Proteccion del
Ambiente y el Uso Racional de los Recursos Naturales

Organisms Fouling Associa Conc Steel Abunda
ted rete nce
Coelenterata
Hydrozoa X X X 1
Annelida
Serpulidae X X X 3
Nereidae X X X 2
Sabellidae X X X 1
Mollusca
Bivalvia
Anomia simplex X X X 2
Pinctada imbricata X X X 1
Crassotrea virginica X X X 2
Hormomya exustus X X 1
Spondylus americanus X X X 1
Chama sp. X X 1
Crustacea
Copepoda X X X 1
Amphipoda X X X 3
Cumacea X X X 1
Tanaidacea X X X 1
Isopoda
Paracerceis caudata X X 1
Cirripedia
Balanus eburneus X X X 3
B. amphitrite niveus X X X 2
Caridea
Trachycharis restrictus X X 1
Periclimenes americanus X X 1
Alpheus sp. X X 1
Brachyura
Pilumnus sayi X X 1
P. dasypodus X X 1
P. caribaeus X X 1
Pilumnoplax sp. X X 1
Mithrax sculptus X X X 1
M. spinosissimus X X 1
Micropanope sp. X X X 1
Microphrys bicornutus X X X 3
Macrura
Panulirus argus X X 1
Bryozoa
Bugula sp X X X 2
Chordata
Ascidiacea X X X 3
Osteichthyes X X 1
Labrisomus sp. X X 1
20
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(COMARNA), el Instituto de Planificacién Fisica (IPF), el
Instituto de Ecologia y Sistematica (IES) y el Instituto de
Geografia entre otras instituciones. Es de destacar el papel
jugado por la Empresa para la Proteccion de la Flora y la Fauna
(ENPPFF) que desde su constitucién a mediados de los 80
intervino activamente con su equipo técnico en la propuesta de
un conjunto importante de areas protegidas, con relevantes
valores y que mantiene una infraestructura administrativa que
garantiza un manejo efectivo.

El dltimo periodo de consolidacién del SNAP se establece a
partir del 1995 con la creacion del Centro Nacional de Areas
Protegidas (CNAP), perteneciente al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Medio Ambiente (CITMA) cuya mision es la de
constituir el centro rector del planeamiento y de la gestion
integral del SNAP, garantizando su direccion, control y 6ptimo
funcionamiento y entre sus principales funciones se encuentran:
identificar y proponer las areas que deben conformar el SNAP,
certificar los Planes Operativos y de Manejo, ejecutar el control
y promover la legislacidbn necesaria para el adecuado
funcionamiento del sistema, entre otras (Resolucion 17/99 del
CITMA).

Marco conceptual

Los principales conceptos a tener en cuenta para
comprender el funcionamiento y la estructura del SNAP se
encuentran definidos en el Decreto—Ley 201 del SNAP y son
los siguientes:

» Areas Protegidas: Son partes determinadas del territorio
nacional, declaradas con arreglo a la legislacion vigente e
incorporadas al ordenamiento territorial, de relevancia
ecoldgica, social e histérico-cultural para la nacion, y en
algunos casos de relevancia internacional, especialmente
consagradas, mediante un manejo eficaz, a la proteccién y
mantenimiento de la diversidad bioldgica y los recursos
naturales, historicos y culturales asociados, a fin de alcanzar
los objetivos especificos de la conservacion y uso sostenible.

»  SNAP: Sistema territorial, que a partir de la proteccion y
manejo de sus unidades individuales, contribuye ademas al
logro de determinados objetivos de conservacién de la
naturaleza.

» Areas Protegidas de Significacién Nacional: Son aquellas
que por la connotacion o magnitud de sus valores,
representatividad, grado de conservaciéon, unicidad,
extension, complejidad u otros elementos relevantes, se
consideran de importancia internacional, regional o nacional,
constituyendo el nicleo fundamental de Sistema Nacional de
Areas Protegidas.

» Areas Protegidas de Significacion Local: Son aquellas que
en razon de su extensién, grado de conservacion o
repetibilidad, no son clasificadas como areas protegidas de
significacion nacional.

» Regiones Especiales de Desarrollo Sostenible: Son extensas
regiones donde, por la fragilidad de los ecosistemas y su
importancia econémica y social, se toman medidas de
atenciéon y coordinacién de caracter estructural, a nivel
nacional, para el logro de objetivos de conservacién vy
desarrollo sostenible.

e Manejo: Formas y métodos de administracion,
conservacion y utilizacion de recursos de un area protegida,
que se ejercen con el fin de lograr su aprovechamiento

1)

2)

3)

sostenible, preservando sus caracteristicas y propiedades
fundamentales.

Plan de manejo: Instrumento rector que establece y regula
el manejo de los recursos de un area protegida y el desarrollo
de las acciones requeridas para su conservacion y uso
sostenible, teniendo en cuenta las caracteristicas del area, la
categoria de manejo, sus objetivos y los restantes planes que
se relacionan con el &rea protegida. En el mismo se define
qué, donde y como realizar las actividades en cada area, se
preparan para cubrir un periodo de trabajo de 5 a 10 afios y
se insertan en el marco del ordenamiento territorial.

Zona de amortiguamiento: Territorio contiguo al area
protegida, cuya funcion es minimizar los impactos producto
de cualquier actividad proveniente del exterior, que pueda
afectar la integridad del area protegida en cuestion.

Servicios medioambientales:  Beneficios directos o
indirectos que se obtienen de las areas protegidas. Pueden ser
de caracter espiritual, educativo, recreativo, cientifico,
econdmico, ecoldgico, cultural u otro y contribuyen a
mantener y mejorar la calidad del medio ambiente y de la vida
en general.

Uso publico: Todas aquellas actividades relacionadas con el
manejo de visitantes a las areas protegidas, en funciones
recreativas, educativas, investigativas e interpretativas.

Categorias de manejo: Formas en que se clasifican las areas
protegidas sometidas a determinados tipos de manejo, segln
sus caracteristicas y valores naturales e historico - culturales.
Cada categoria de manejo posee una definicion y objetivos
propios y su administracion y manejo se realiza de acuerdo a
determinados patrones.

Cuba al igual que el resto de los paises que poseen
areas protegidas tiene un sistema propio de clasificacién
constituido por 8 categorias que se corresponden con el de
la UICN y se encuentra definido en el capitulo 11 y 1V del
Decreto-Ley 201 del SNAP. Estas son:

Reserva Natural (Categoria I de la UICN): La reserva
natural es un érea terrestre, marina 0 una combinacion de
ambas, en estado natural y sin poblacion humana, de
importancia nacional, regional o internacional, destinada
principalmente a actividades de proteccidn, investigacion
cientifica y monitoreo ambiental, que contiene elementos
fisico - geograficos, especies, comunidades o ecosistemas
de flora y fauna de valor Gnico o en peligro de extincion,
que por su valor para la conservacion de recursos genéticos
o por su vulnerabilidad, precisan de una proteccion estricta.
Parque Nacional (Categoria Il de la UICN): El parque
nacional es un érea terrestre, marina, o una combinacion de
ambas, en estado natural o seminatural, con escasa 0 nula
poblacién humana, designada para proteger la integridad
ecolégica de uno o mas ecosistemas de importancia
internacional, regional o nacional y manejada
principalmente con fines de conservacion de ecosistemas.

Reserva Ecoldgica (Categoria Il de la UICN): La reserva
ecoldgica es un area terrestre, marina 0 una combinacion
de ambas, en estado natural o seminatural, designada para
proteger la integridad ecoldgica de ecosistemas o parte de
ellos, de importancia internacional, regional o nacional y
manejada principalmente con fines de conservacion de
ecosistemas. Las reservas ecoldgicas, a diferencia de los
parques nacionales, pueden o0 no contener ecosistemas
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4)

5)

6)

7)

8)

completos y presentan un grado de naturalidad menor o
son relativamente de menor tamafio.

Elemento Natural Destacado (Categoria 111 de la UICN): El
elemento natural destacado es un area que contiene una o
mas caracteristicas naturales de valor destacado o
excepcional, por su rareza implicita y sus cualidades
representativas o estéticas y que puede contener valores
histdrico - culturales asociados, siendo manejada con el fin
de conservar dichas caracteristicas y valores.

Reserva Floristica Manejada (Categoria IV de la UICN): La
reserva floristica manejada es un area natural o seminatural
que necesita intervenciones activas de manejo para lograr
la proteccién y mantenimiento de complejos naturales o
ecosistemas, que garanticen la existencia y el buen
desarrollo de determinadas comunidades vegetales o
especies floristicas. La reserva floristica manejada, a
diferencia de las categorias anteriormente establecidas,
podra presentar desequilibrios por ocurrir procesos
dafiinos o rasgos particulares que requieran la manipulacion
del habitat o las especies, con el fin de proveer
condiciones Optimas, para su recuperacion o adecuada
proteccion, de acuerdo con circunstancias especificas.
Refugio de Fauna (Categoria IV de la UICN): El refugio de
fauna es un &rea terrestre, marina 0 una combinacion de
ambas, donde la proteccion y el manejo de los habitats o
especies resulte esencial para la subsistencia de
poblaciones de fauna silvestre, migratoria o residente de
significacion. Los refugios de fauna no requeriran ser
necesariamente territorios totalmente naturales, por lo que
puede existir en ellos actividad humana vinculada al manejo
de sus recursos, siempre que no contravenga las
regulaciones establecidas y esté, en todo caso, en funcién
de los objetivos especificos del area.

Paisaje Natural Protegido (Categoria V de la UICN): El
paisaje natural protegido es un area terrestre, marina o0 una
combinacién de ambas, en estado natural o seminatural
que es manejada principalmente con fines de proteccién y
mantenimiento  de condiciones naturales, servicios
medioambientales y desarrollo del turismo sostenible. Los
paisajes naturales protegidos se localizan generalmente en
territorios de interés ecoldgico, ambiental y turistico, tales
como areas costeras y marinas, montafias, cuencas de rios y
embalses, la periferia de zonas urbanizadas y otras. El valor
de sus recursos podra no ser notable, pero facilitan un flujo
de servicios y procesos ecologicos vitales, tales como
servir de corredores bioldgicos, mantener la pureza del aire
y el agua, proteger contra la erosidon, mantener valores
naturales estéticos, u otras funciones de similar naturaleza.
Area Protegida de Recursos Manejados (Categoria VI de la
UICN): Es aquella &rea terrestre, marina 0 una
combinacién de ambas, que contiene sistemas naturales o
seminaturales y que es objeto de actividades de manejo
para garantizar la proteccién y el mantenimiento de la
diversidad biol6gica y proporcionar, al mismo tiempo, un
flujo sostenible de productos naturales y servicios para
satisfacer las necesidades locales o nacionales. A los fines
de su funcionamiento, deberdn contener en su interior
otras areas protegidas de categoria mas estricta. Las areas
protegidas de recursos manejados podran ser denominadas

de forma diferente, siempre que dicha denominacién no
coincida con las restantes categorias establecidas.

También, por su relevancia nacional o internacional, un area
protegida o algin elemento de la misma, podran recibir, ademas
de su categoria de manejo, otros titulos que le conceden
distincion o jerarquizacion a los recursos que protegen de
acuerdo a sus valores naturales e historicos—culturales. Estos
pueden ser. Monumento Local, Monumento Nacional, Reserva
de Biosfera, Sitios de Patrimonio Mundial y Sitios RAMSAR.

Marco legal vigente
A partir de la creacion del CITMA en 1994 y del CNAP en

1995 se comienzan a elaborar una serie de cuerpos legales con

caracter de ley y decreto—ley relativos a las AP, debido a que

hasta ese momento la proteccion legal a las mismas estaba
basada en resoluciones emitidas por algunos ministerios.

La Ley 81, de 11 de Julio de 1997 del Medio Ambiente,
establece las bases que guian la politica ambiental en nuestro
pais, en su Capitulo 111 sobre el SNAP, del Titulo Sexto de las
Esferas especificas de proteccion del medio ambiente,
determina en el Articulo 89 que el CITMA es el encargado de
dirigir y controlar todas las actividades relacionadas con el
SNAP, mientras que en el Articulo 90 se plantean los objetivos
basicos del mismo que se relacionan a continuacion:

e Mantener muestras representativas de las regiones
biogeogréficas y las bellezas escénicas mas importantes del
pais para asegurar la continuidad de los procesos evolutivos,
incluyendo en estas areas los sitios con importancia para la
migracion de especies.

e Conservar inssitu la flora, la fauna y en general, la diversidad
bioldgica, protegiéndola de las acciones, omisiones o vectores
que pudieran perjudicarla.

e Lograr que las producciones locales se ajusten a formas
racionales y dindmicas de rendimientos sostenibles, con el fin
de elevar el nivel socio - econémico de las poblaciones
locales, mediante la puesta en practica de acciones a favor del
desarrollo rural integral, prestando una atencion particular a la
conservacion y utilizacion racional de ecosistemas fragiles
tales como montafias, humedales, manglares, formaciones
carsicas, zonas éridas, semiéridas y grupos insulares.

*  Proteger, rehabilitar y manejar el medio y los recursos
Ccosteros y marinos para su conservacion y uso sostenible.

» Mantener y manejar los recursos bidticos, tanto terrestres
como acuaticos, para la obtencion a largo plazo de variados
bienes y servicios para la poblacién, considerando siempre la
funcién vital que desempefian en el equilibrio de los
ecosistemas y teniendo en cuenta las regulaciones nacionales
e internacionales referidas a estos recursos.

e Conservar y restaurar los suelos y controlar la erosion, la
sedimentacion, la salinizacion, la acidificacion y otros
procesos degradantes.

e Conservar y gestionar los recursos hidricos, tomando en
cuenta el manejo integral de las cuencas hidrograficas.

e Manejar y mejorar los recursos forestales para que cumplan
su papel regulador del medio ambiente y proporcionen una
produccion y reproduccion estable de productos silvicolas.

e Conservar los valores historicos y culturales que se
encuentran ligados a un entorno natural.
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e Conservar y rehabilitar los paisajes, tanto naturales como
culturales.

»  Propiciar la educacién ambiental, particularmente con las
poblaciones locales, promoviendo formas activas de
participacion.

»  Posibilitar la recreacion y el desarrollo del turismo de forma
compatible con la categoria de manejo del area en cuestion.

e Servir de laboratorio natural y de marco logico para el
desarrollo de investigaciones.

El Decreto—Ley 201, de 22 de diciembre de 1999, dispone
el régimen legal relativo al SNAP, consta de doce capitulos en
los que se abordan tematicas relacionadas con la categorizacion
y categorias de manejo, propuesta y declaracion de areas
protegidas y sus zonas de amortiguamiento, el plan del SNAP
(plan de manejo y zonas de amortiguamiento), régimen de
vigilancia y proteccién, otorgamiento de autorizaciones y
realizacién de actividades en las areas protegidas y sus zonas de
amortiguamiento y regulaciones para el control y la
administracion, asi como para el uso publico.

Se encuentran en estos momentos en proceso de analisis
un grupo de areas protegidas que seran sometidas a la
aprobacién del Consejo de Ministros y se estan elaborando un
conjunto de normas complementarias, que permitiran una
mejor implementacion de las disposiciones que con relacion a
las areas protegidas se establecen en la Ley 81 del Medio
Ambiente y en el Decreto—Ley 201 del SNAP como son: el
Sistema de Control en Areas Protegidas, la Metodologia para la
confeccién de los Planes Operativos y de Manejo, etc.

Estado actual

La red de éreas protegidas cubre aproximadamente el 22 %
del territorio nacional en todas sus variantes y categorias y el 6
% si consideramos a las areas de categorias mas estrictas y/o de
significacién nacional (Reservas Naturales, Parques Nacionales,
Reservas Ecologicas, Reservas Floristicas Manejadas, Refugios
de Fauna, Elementos Naturales Destacados y Paisajes Naturales
Protegidos) (Vales et al., 1998).

Es de destacar la existencia de un grupo de grandes areas
que agrupan en su interior los mayores valores del pais y son
representativas de los principales nlcleos de biodiversidad y
endemismo de Cuba, junto a un gran ndmero de areas pequefias
que responden al mosaico de distribucion de valores de la
naturaleza cubana, como son su alto endemismo y la
distribucion estricta y localizada de un porciento de ellos fuera
de los grandes centros clasicos (Estrada y Perera, 1998).

Cuba cuenta -en la actualidad- con 236 areas protegidas, de
las cuales 81 son de significacion nacional y 155 de significacion
local. Estas en su conjunto tienen 26 748.8 km2, con 19 957 km?
(74.6%) correspondiente a la parte terrestre y 6 791.8 km?
(26.4%) a la marina (Anuario Estadistico de Cuba, 2000).

Las areas protegidas de significacién nacional cubren una
superficie de 23 257.6 km2 (86.9%) y las de significacion local 3
491.2 km? (13.1%). Esta diferencia en extension esta dada en lo
fundamental, por ser las primeras las mas representativas dentro
del sistema al poseer los ecosistemas mas completos y mejor
conservados, asi como los mayores valores naturales del pais.

Una caracteristica del sistema es la tendencia a agrupar areas
tradicionales (muchas veces Reservas Naturales) mas o menos
contiguas en unidades mayores y de categorias mas flexibles
(Parques Nacionales, Reservas Ecoldgicas, Areas Protegidas de

Recursos Manejados) dada una concepcion mas integral de
criterios conservacionistas y administrativo—funcionales (Estrada y
Perera, 1998). Estos cambios concebidos en el proceso de
planificacion del SNAP se han estado realizando en varias
etapas, trayendo como consecuencia cambios en el orden
cuantitativo y cualitativo.

La representatividad del SNAP es satisfactoria para al
menos el 95% de las especies de la flora y el 98 % de las
especies endémicas y amenazadas de plantas superiores, el
100% de las aves endémicas, nativas, residentes y migratorias,
los centros de alto endemismo de vertebrados amenazados y
raros, los sitios de mayor abundancia de fauna silvestre y de
reproduccion y cria de vertebrados terrestres cubanos (Estrada
y Perera, 1998).

Existe un estudio realizado a nivel de especie que es la
Tesis en opcion al titulo académico de Master en Ecologia y
Sistematica Aplicada nombrada Representatividad de los
géneros Sphaerodactylus y Tarentola (Squamata: Gekkonidae) en el
SNAP (Gonzélez, inédito), que constituye un instrumento de
mucha utilidad en los analisis de representatividad y vacios de
informacion aplicados a un grupo de especies, en este caso de
reptiles, en la red nacional de areas protegidas.

Este trabajo ofrece informacion sobre el SNAP, la actual
distribucion geografica de diferentes especies de gecdnidos
endémicos y su representatividad en A&reas protegidas de
significacién nacional, sobre relaciones de similitud entre areas
protegidas segun la distribucion de las especies y sobre las
regiones de mayor interés conservacionista por el nivel de
diversidad y endemismo y los resultados pueden ser utilizados
como punto de partida para evaluar y monitorear el SNAP
propuesto a mediano o largo plazo, para establecer
metodologias de trabajo mediante el uso de Sistemas de
Informacion  Geogréafica (SIG), facilitar la gestion de
planificacion y enfocar con mayor precision la busqueda de
informacion mediante trabajos de campo (Gonzalez, inédito).

Aln son bastante incompletos los analisis de cobertura
para los grupos de invertebrados (terrestres, marinos y
dulceacuicolas) y de vertebrados acuaticos y marinos; pero se
considera, siguiendo criterios de proteccién de habitats y de
algunas especies indicadoras, que las areas de mayor diversidad
y endemismo de estos grupos estan representadas en el SNAP
(Estrada y Perera, 1998).

En estos momentos se encuentra en fase de
perfeccionamiento un Sistema de Informacion para la Gestion
de las Areas Protegidas en Cuba, que consta de un SIG con una
base cartografica de Cuba en 1:250 000 y en el cual estan
digitalizadas las areas protegidas que conforman el sistema
nacional; una base de datos disefiada para que contenga
informacion sobre diferentes temaéticas relacionadas con las
areas protegidas (caracteristicas fisico—geograficas, especies de la
flora y la fauna, base econémica, infraestructura, poblacién y
asentamientos, etc.) y un sistema de informacién documental
(banco de documentos legales y de iméagenes). Este sistema en
su conjunto constituye una herramienta eficaz para la obtencion
de datos y el procesamiento de la informacién para la
planificacion del SNAP, la gestién ambiental relacionada con las
areas protegidas y las investigaciones aplicadas al manejo
integral de los recursos.

Desde el punto de vista divulgativo se publico el libro
titulado “La Naturaleza en Cuba. Parques Nacionales, Reservas
Ecoldgicas y Reservas de la Biosfera”, en el que se brinda
informacidn a través de textos e imagenes fotograficas acerca de
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las caracteristicas fisico-geograficas y bioldgicas mas relevantes
de 15 4dreas protegidas que clasifican entre las mas
representativas de nuestro pais y se encuentra en proceso de
preparacion una multimedia interactiva para nifios sobre las
areas protegidas de Cuba y un libro ilustrado sobre el decreto—
ley del SNAP (Colectivo de autores. 1999).
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La especie: sobre su definicion y otros topicos

Jorge L. Fontenla
Museo Nacional de Historia Natural de Cuba

Felix qui potuit rerum cognoscere causas!
(Virgilio)

El ser humano percibe organismos individuales en la
naturaleza; pero estos organismos pueden reunirse en una
alucinante diversidad de grupos discretos (5 x 108-30 x 106 de
estos grupos, segun variados célculos). Estos agregados de
organismos discontinuos y diferenciables constituyen lo que los
humanos Ilamamos especies. Las especies son clases de
organismos que se perciben porque la naturaleza crea tanto las
discontinuidades entre grupos como la homogeneidad dentro
de los mismos. El entendimiento de qué es una especie parece
ser un ejercicio intelectual trivial, pero, definitivamente, no lo
es. Las campafias para la conservacion y el uso racional de los
recursos vivos del planeta incumben no solo a cientificos, sino a
politicos, socidlogos y educadores. El origen y evolucién de las

especies demandan una interpretacion no solo bioldgica, sino
religiosa y filoséfica. Los problemas éticos que suscitan la
destruccion de los habitats, la contaminacion de las aguas y la
atmdsfera, al igual que las matanzas y talas irracionales,
preocupan a sicologos, intelectuales de cualquier perfil y, en
realidad, a toda persona sensible y sensata. El problema de la
especie es uno de los mas universales que existen y uno de los
mas controvertidos en cuanto a su concepcién y definicion
precisas.

La especie como categoria y como taxon

La especie tiene una representacion dual, como categoria o
rango dentro de un sistema de clasificacion jerarquico y como
taxon o grupo natural. Las categorias taxonomicas o linneanas:
especies, géneros, familias ... Fila, Reinos,  constituyen
categorias logicas y, como tales, no tienen existencia real. Los
taxdnomos las crean para acomodar dentro de ellas a grupos de
organismos que comparten los atributos que las definen. La
categoria especie representa una clase de organismos que
supuestamente existen como entidad de organizacion basal de la
naturaleza. La tendencia en la taxonomia moderna es hacia la
abolicion del uso de estas categorias (ver Cantino et al., 1999;
Pleijel, 1999; Withgott, 2000).

Un taxon es un grupo de organismos al cual se le otorga un
nombre propio (Wiley, 1981; de Queiroz y Gauthier, 1994;
Bechly, 1998). En realidad, el asunto no es tan sencillo. Wiley
(1981) especificd que un taxon natural es una especie 0 grupo de
especies que existen como resultado de una historia Gnica de
descendencia con modificacion. Ello significa que un taxon no
es cualquier grupo de organismos posible, sino solo aquellos
que emergen como resultado de la evolucién 1. Un taxon
natural debe ser monofilético. Un grupo monofilético es aquel que
comprende a todos los organismos que descienden de un
ancestro comdn, incluyendo a este Ultimo (de Queiroz y
Gauthier, 1994; Grande y Rieppel, 1994). Wiley (1981) y
Nelson (1989) plantearon que el concepto de monofilia debe
aplicarse a grupos de especies, no a cualquier grupo de
entidades. De este modo, el concepto de taxon no serfa
aplicable a las especies. Otra variante es considerar que existen
dos tipos de taxones: especies y grupos monofiléticos de
especies (Wiley et al, 1991; Grande y Rieppel, 1994;
Christoffersen, 1995). También se reconocen taxones
parafiléticos naturales (sintesis y referencias en Fontenla, 1999;
Robeck et al., 2000).

Nelson (1989; 1993), y de Queiroz y Donoghue (1990) han
enfatizado que los taxones deben ser concebidos como partes
filogenéticas 2 de la vida mejor que como grupos de entidades
vivientes, pero estos Ultimos autores precisaron que es
preferible la vision del todo que de las partes. Asi, aunque un
taxon es el resultado de las relaciones filogenéticas entre los
organismos, debe delimitarse al grupo de entidades que exhiben
las relaciones filogenéticas. La especie seria el taxon menos
inclusivo posible 3. EIl taxon mas inclusivo posible seria la biota
total del planeta, si se acepta que toda la vida actual desciende
de un ancestro universal comun. Las relaciones filogenéticas
son un fenémeno emergente 4 de los organismos, no son
perceptibles directamente de los organismos. Los taxGnomaos
deben inferir la existencia de dichas relaciones entre un grupo
de organismos dados; por lo tanto, la percepcion de un taxon y,
por ende, la de la especie, constituye una hipotesis ° de

24

COCUYO 11, 2001



relaciones filogenéticas. De lo que se trata es de si puede existir
una definiciébn universal que sea aplicable, te6rica y
operacionalmente, a cada taxon especifico en particular.

Sobre conceptos y definiciones

Los conceptos expresan generalizaciones sobre un
fendmeno o conjunto de fenémenos; son abstracciones que
brindan reflejos primarios del mundo (el material o el de las
ideas). Designan mas el acto de concebir que el objeto en si. Un
concepto es todo procedimiento que posibilite la descripcion,
clasificacion y prevision de los fenémenos y entidades. Las
definiciones, sobre la base de una concepcién conjetural acerca
de la naturaleza de los fenémenos y entidades, permiten
distinguir los objetos conceptualizados. Ambos términos se han
manejado de manera indistinta.

Existen mas de dos decenas de definiciones sobre la especie
(ejemplos en Cajas 1-3), cuya expresion depende de una
conceptualizacién  particular sobre dicha entidad en cada caso.
Ninguna definicion es universal o completa en si misma. Las
que mejor satisfacen requerimientos tedricos tienden a ser muy
poco operacionales o viceversa (Claridge et al., 1997; Hull, 1997;
Mayden, 1997). Las definiciones mas comunes (Cajas 1-3),
caracterizan a la especie enfatizando mecanismos o procesos
bioldgicos, atributos morfolégicos o relaciones histdricas.
Sobre esta base, la especie se distingue como una comunidad:
1. reproductiva y genética (Caja 1). 2. ecoldgica (Caja 1). 3.
fenotipica (Cajas 1-2). 4. historica (Caja 2-3).

Caja 1. Definiciones de especies que involucran mecanismos
0 procesos.

Mayr (1982): “Comunidad reproductiva de poblaciones
(aisladas reproductivamente de otras) que ocupa un nicho
especifico en la naturaleza”.

Patterson (1985): “La poblacion mas inclusiva de
organismos biparentales que comparten un mismo sistema
de fertilizacion”

Templeton (1989): “La poblacion mas inclusiva de
organismos que tienen el potencial interno de cohesion
fenotipica a través de mecanismos internos de cohesion”
Mayr y Ashlock (1991): "Grupo de poblaciones naturales
entrecruzables que esta aislado reproductivamente de otros
grupos semejantes”.

Beurton (1995); “La unidad maés inclusiva de organismos
entre los cuales existe circulacion de genes”.

Christoffersen (1995): “un linaje Unico de poblaciones
sexuales ancestros-descendientes, geneticamente integradas
por eventos histéricamente contingentes de
entrecruzamientos”

Van Regenmortel (1997): “Los viruses son especies porque
tienen genoma, se replican y ocupan nichos ecoldgicos
particulares”.

Las definiciones contienen elementos epistemoldgicos
contrapuestos; indican la discontinuidad de la evolucion por un
lado (ruptura de la comunidad reproductiva y filogénesis) y de la
continuidad evolutiva por otro (comunidad de semejanza,
relaciones de ancestria-descendencia comun, destino histérico
comun y exclusivo, estabilidad genética y fenotipica global). El
modelo de evolucion de los Equilibrios Puntuados (Eldredge y

Gould, 1972; Gould y Eldredge, 1993), sugiere que la especie es
un epifenémeno donde predomina el éstasis evolucionario
(continuidad), seguido por periodos de cambio rapido, lo cual
caracteriza la génesis de nuevas especies. La contraposicion de
discontinuidad versus continuidad dio origen a la polémica de si
las especies deben ser conceptualizadas como clases o individuos
I6gicos. Debates y referencias sobre el tema en Ghiselin (1974),
Hull (1976, 1978, 1980), Loevtrup (1987), Mayr (1988), Mayden
(1997) y Siddall y Kluge (1997).

Especies como clases logicas

Las clases constituyen representaciones mentales para incluir
objetos, entidades o fendomenos. No tienen existencia real.
Existen porque se conciben, no se descubren. Las clases tienen
miembros, cuya inclusion en la misma solo depende de que
compartan los atributos que la definen, es decir, propiedades
necesarias y suficientes para la membresia. Los miembros no
interaccionan entre si, no tienen conexién espacio-temporal.
Las clases no suelen tener limites espacio-temporales. Sus
miembros pueden existir en cualquier lugar del Universo. Un
atomo de oro pertenece a esa clase de elemento en cualquier
sitio del espacio donde se encuentre. Para la representacion
mental de un objeto llamado silla, es irrelevante que una silla en
particular haya sido construida por un ser humano u otro ser
inteligente en cualquier otro rincén del Universo.

Caja 2. Definiciones de especie que involucran
basicamente caracteristicas fenotipicas

Cracraft (1983): “El mas pequefio agregado diagnosticable de
organismos individuales dentro del cual hay un patron parental
de ancestria y descendencia”.

Loevtrup (1987): “Concepto o enunciado referenciando a una
clase de organismos existentes, los cuales se aparean en realidad
y son o distinguibles fenotipicamente o aislados sexualmente de
los miembros de todas las otras clases semejantes 0 ambas”.
Nixon y Wheeler (1990): “La agregacion mas pequefia de
poblaciones (sexuales) o linajes (asexuales) diagnosticable por
una unica combinacion de estados del caracter e individuos
comparables (semaforontes)”.

Christoffersen  (1995): “Un agrupamiento irreducible de
organismos sexuales dentro del cual hay un patrén parental de
ancestria y descendencia y que es diagnosticablemente distinto de
otros agrupamientos tales por una combinacion Unica de
caracteres fijados”.

Ghiselin (1997): “Son poblaciones dentro de las cuales hay, pero
entre las cuales no hay, suficiente capacidad cohesiva para
impedir divergencia indefinida”.

Las clases no cambian ni evolucionan, se distinguen por su
estabilidad existencial y estructural; asi es posible diagnosticar la
pertenencia a una clase dada. Si los atributos de una clase se
modifican, entonces se origina otra clase. Por ejemplo, la
ganancia o pérdida de un protén en un atomo lo convierte en
otra clase de elemento. Las especies exhiben propiedades de
clases. La estabilidad fenotipica de las especies permite
distinguir atributos que comparten sus miembros, con
independencia de la diversidad de estructura y forma que
exhiban. Asi es posible distinguir unas especies de otras. Sin
embargo, los miembros de una especie son capaces, al menos
potencialmente, de evolucionar por si mismos hasta romper su
conexion con la clase antecedente para originar otra. Desde este
punto de vista, las especies pudieran considerarse clases
evolucionarias (Fontenla, 1999).
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Por otra parte, los tdxones no son clases universales. El
taxon Mammalia representa una clase de organismos que solo
existe sobre el planeta Tierra, pero la clase organismal Mamifero
pudiera ser mas universal. Si en otros mundos existieran
organismos que compartieran los atributos por los cuales se
distinguen los mamiferos en la Tierra, aquellos también serian
mamiferos. No obstante, no fueran miembros del taxon
Mammalia, porque tendrian un ancestro diferente. También se
podria concebir a la humanidad como a una clase universal,
pero solo puede existir un Gnico taxon llamado Homo sapiens.
Los taxones representan clases limitadas  espacio-
temporalmente, porque son fenémenos historicos particulares
y, como todo evento histdrico, Unicos e irrepetibles. De
Queiroz (1988; 1995) consideré los taxones como clases
restringidas. VVan Regenmortel (1997) concibié a las especies
como clases politéticas, las cuales se definen por una
combinacién de caracteres, cada uno de los cuales puede estar
fuera de la clase dada, a la vez que ausente de cualquier
miembro de la clase.

Caja 3. Definiciones de especies que enfatizan conexiones
histdricas entre los organismos

Van Valen (1976): “un linaje (0 un agregado estrechamente
relacionado de linajes), el cual ocupa una zona adaptativa
minimamente diferente de la de cualquier otro linaje en su
ambito, y el cual evoluciona separadamente de todos los linajes
fuera de su ambito”

Wiley (1978): “Un linaje Unico de poblaciones ancestro-
descendiente, el cual mantiene su identidad de otros linajes
semejantes y el cual tienen susu propias tendencias
evolucionarias y destino histérico comin”.

Kluge (1990): “Clase cuyos miembros son el individuo histérico
més pequefio dentro del cual hay un patrén de ancestria-
descendencia”.

Baum (1992): “El més pequefio grupo monofilético exclusivo”.

Baum y Shaw (1995): “Un taxon cuyas relaciones con otros
taxones son primariamente divergentes, pero cuyas partes (los
organismos asignables al taxon) estan relacionados unos con
otros por una genealogia predominantemente reticulada”.

Wiley y Mayden (1997): “Una entidad compuesta de organismos,
la cual mantiene su identidad de otras entidades semejantes a
través del tiempo y el espacio, y la cual tiene sus propias
tendencias histdricas y destino evolucionario independiente”.

de Haro (1999): “Grupos de organismos que evolucionan
conjuntamente, capaces de mantener su propia identidad
diferenciada de la de otros grupos”.

Especies como individuos

Es importante distinguir si toda entidad o fendmeno singular
deben ser considerados individuos o solo un determinado
conjunto. No existe un criterio universalmente aceptado acerca
de que debe concebirse como individuo. En ocasiones, a esta
concepcion se le ha tildado de inservible porque ha intentado
abarcar practicamente cualquier fenémeno. Aristételes expresé
que el individuo era la especie (como entidad logica), porque
resulta de la division del género. Tomas de Aquino considerd
que existia un individuo vago: naturaleza comun que compete a un
modo de ser, como el ser humano; a la vez que un individuo

singular: algo determinado y que distingue, como una persona en
particular. También en la filosofia clasica se manejé que en la
naturaleza solo existen individuos (cosas singulares). La
pluralidad de objetos y fendbmenos, es decir, las “cosas” que
existen son singulares, o particulares sensu Siddall y Kluge
(1997). Cada singular se distingue entre si por lo particular;
todo individuo es singular, pero no todo lo singular denota o
connota un individuo.

Mishler y Brandon (1987) resumieron las propiedades de los
individuos: 1. limites espaciales. 2. limites temporales. 3.
integracion (interaccion entre las partes). 4. cohesion (respuesta
unificada a la perturbacién). Ghiselin (1997) consider6: 1. no
tener instancias (irrepetibilidad). 2. ser concretos (que accionan
sobre, y son accionados por, el mundo exterior). 3. carecer de
propiedades definitorias. 4. ser ontoldgicamente autonémos.
Baum (1998) expuso que estos criterios son ‘de arriba hacia
abajo”; los procesos del todo definen al individuo. Propuso un
criterio “de abajo hacia arriba”, donde las conexiones entre las
partes determinan los limites del todo: “grupos de partes
(entidades a un nivel jerarquico dado) que, en un punto en el
tiempo, estdn mas estrechamente conectadas unas con otras
respecto a cualquier otra entidad (partes potenciales) que estan
fuera del individuo”.

Los individuos® estan integrados por partes que interaccionan;
son el resultado de las propiedades emergentes de sus partes y
son capaces de actuar como un todo cohesionado y unificado.
Los individuos interaccionan con el ambiente circundante, por
lo tanto participan en procesos naturales. Los objetos
inanimados son afectados por los procesos, pero no
interaccionan. Una piedra puede estallar bajo el efecto de
violentos cambios de temperatura. Un individuo despliega
procesos fisiologicos y patrones conductuales para buscar su
temperatura 6ptima. Los individuos perciben diferencias y
responden a las mismas de manera coherente, mediante un
proceso de seleccion de la informacién (diferencias, sensu
Hoffmeyer y Emmeche, 1991). Los objetos son afectados por
fuerzas, que pueden o no alterar su estructura, pero no
responden a estas de manera coherente o diferencial; no
perciben diferencias.

Hovarth (1997) enfatizé que la cohesién debe comprenderse
como el comportamiento de una entidad como una unidad
Unica en respuesta a un proceso relevante. Se ha concebido a la
especie como una unidad ecoldgica y evolucionaria, pero ello ha
sido impugnado. La especie constituye un sistema espacial de
poblaciones, que no esta distribuido por lo general a través de
un continuo ambiental, sino en ambientes locales, los que
pueden ser diferentes ecoldgicamente y estar fragmentados en el
espacio geografico. No es de esperar que la especie exhiba una
respuesta unificada ante diferentes circunstancias ambientales o
una funcion ecoldgica Unica. La especie no participa en
procesos naturales como un todo, sino los organismos Y
poblaciones que la integran de manera individual (Eldredge,
1993; 1999; Kluge, 1990; Fontenla, 2001). Es mas racional
asumir que la unidad basica de la evolucion es la poblacion local
(Loevtrup, 1987; Mayr, 1988) o linajes particulares (Hull, 1978;
Wilson, 1996).

La principal analogia de la especie-como-individuo es su
aparente similitud ontoldgica con la ontologia del individuo
paradigmatico, el organismo: nacimiento-desarrollo ontoldgico-
muerte. Lo que se extrapola a: origen-existencia (puede ocurrir
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evolucién anagenética)-exrtincion. Las diferencias, no obstante,
son obvias. Al individuo lo distingue la cohesién funcional
entre sus partes, lo que le otorga continuidad fisica, y el cambio
constante (Williamson, 1990). La extirpacion de un drgano
(parte) esencial a un individuo conduce a su muerte.

La especie no suele distribuirse de manera continua en el
espacio y, ademas, no tiene “partes vitales”. Es posible extirpar
de cada especie un nimero importante de individuos sin afectar
su existencia y, al igual que en las clases, mientras exista un solo
miembro, se puede reconocer la clase. La especie exhibe una
homedstasis genética global (Wiley, 1981; de Queiroz y
Donoghue, 1988; Eldredge, 1993) y como un todo integrado
genéticamente, puede presentar cohesion frente a determinados
procesos, pero no frente a otros. La cohesién principal de una
especie es histdrica y de homedstasis epigenética La continuidad
de una especie no es fisica, sino dada por la ascendencia comdn
de sus individuos integrantes y como fendmeno emergente de
epigénesis. Mientras que el individuo es una unidad de cambio
(o de evolucién ontoldgica, si se prefiere concebir asi), la
especie es una “unidad” de éstasis (Casinos, 1993; Gould y
Eldredge, 1993; Eldredge, 1999). Si el registro fosil permite el
reconocimiento de especies se debe a las propiedades de clase
de estas entidades.

Al contrario de las clases, los individuos no pueden definirse
con exactitud, por encontrarse en estado de cambio. Los
individuos pueden descubrirse, describirse y nombrarse (Mayr,
1988; Ghiselin, 1997; Bechly, 1998). Sin embargo, las especies
pueden definirse de manera filogenética (De Queiroz, 1992;
Shander y Thollesson, 1995), delimitdndolas con alguna
propiedad historica o de mecanismos. Como enfatizd Hull
(1981), los organismos son individuos, pero grupos de
organismos con un origen Unico no tienen porque ser
individuos necesariamente. La especie exhibe propiedades tanto
de clase como de individuo (de Queiroz, 1992), pero la
discusion de esta metafora solo atrapa parte de su realidad.
Lambert et al. (1987) expusieron que este debate ha contribuido
poco para el entendimiento del problema. Baum (1998)
expresO que, sin aceptar que las especies sean individuos, es
dificil, sino imposible, aceptar la existencia independiente de las
especies. Lo que tal vez sea una exageracion.

Otros enfoques

Wilson (1995) consignd que las especies son grupos de
linajes; a estos los defini6 como secuencia de entidades (a
diferentes niveles de organizacién) que se reproducen; pero
reconocid el problema de identificar los grupos de linajes que
constituyen una especie. Kitcher (1987) definié a las especies
como agregados de organismos definidos por referencia a una
poblacién ancestral. Wilson (1991) también se refirié a las
especies como agregados.  Ghiselin (1984), sobre la base de
conceptuar a las especies como individuos, las catalogd de
“todos integrados”. Esta vision representa a las especies como
una entidad cohesiva, pero no necesariamente como una
unidad, por lo que ofrece una imagen mas relajada de individuo.
De Queiroz (1988, 1992) sugirid que las especies son un “todo
compuesto”, lo que las aleja aun mas de la nocién de
individuo.

Lo anterior vincula a las especies con el concepto de sistema.
De Queiroz (1988) expresd que los sistemas son un “todo” que
deriva su existencia de algin proceso natural a través del cual
sus partes estan relacionadas. SOS (1999) los defini6 como
grupo de partes interaccionantes como un todo y distinguibles

de sus alrededores por limites reconocibles. Las interacciones
pueden ser fijas 0o cambiantes. Se reconocen como sistemas a
conglomerados planetarios y galacticos, atomos, ciclones,
tornados, organismos, sociedades y asociaciones de diversa
indole. Los organismos son individuos y todos los individuos
constituyen sistemas, pero no se cumple lo contrario.

Los sistemas son entidades autorganizadas 7 (SOS, 1999).
Los sistemas tienen subsistemas; un subsistema puede cambiar
0 evolucionar por su cuenta y generar otro sistema, con nuevas
propiedades emergentes. Ello sugiere una analogia con la
especiacion; las nuevas especies se asumen que son el resultado
de la evolucion de una pequefa parte de la especie ancestral.
Mayden (1997) expuso que las especies son entidades
autorganizadas de particulares, las cuales responden a un nivel
Unico de organizacién del mundo natural.

Hoffmayer y Emneche (1991) precisaron que un sistema
debe contener la informacion necesaria para su propia
identificacidn como sistema. Existe una seleccion de lo que es
relevante para cada especie. La informacion es “ver”
diferencias, y seleccionarlas para dar una respuesta. Las especies
constituyen un sistema autorganizado de intercambio de
informacion. Corning (1995) considerd que los organismos de
una especie tienen una “visién” razonablemente unitaria y
cohesiva de percibir el mundo (umwelt 8). Estos enfoques
sistémicos resultan congruentes con la esencia de las
definiciones de Patterson (1985) y Templeton (1989) (Caja 1).

Corning (1995) present6 un interesante enfoque “de arriba
hacia abajo” de los sistemas. El “todo” representa en si mismo
un nivel irreductible de causalidad, el cual restringe y moldea las
partes a un nivel menor de inclusividad y, de hecho, puede
determinar sus destimos. El todo funciona como recipiente y
campo selectivo para las partes. Sus propiedades emergentes le
permiten proyectarse de una manera imposible para sus partes
independientes. Ambos enfoques son complementarios para el
entendimiento de los individuos como sistemas; para las
especies, que no son ni individuos ni sistemas, sino “todos
compuestos”, el enfoque de Corning es mas adecuado. Los
sistemas tienen una delimitacion espacial y una cohesion entre
todas sus partes, que no es homologa a la relacion que tienen
los organismos que integran una especie. Las especies
conforman un “sistema” donde no todas sus partes se
encuentran en contacto o interaccion fisica, pero que muestra
una cohesion global genética e histérica y un modo de percibir e
intercambiar informacién relativamente homogéneo.

Organismos uniparentales y viruses

Se ha afirmado que los organismos uniparentales no
constituyen especies (Mayr, 1988; Hull, 1980; Ghiselin, 1985;
Christoffersen 1995; Graybeal, 1995). Mayr (1988) sugirié que
los grupos de organismos uniparentales  formarian
“paraespecies”, mientras que los sexuados “poblaciones”. Si se
considera otro proceso integrador, como la homeostasis
genética en vez del predominio de entrecruzamiento entre
individuos, el criterio anterior no resulta valido, y también
formarian “todos cohesivos” (de Queiroz y Donoghue, 1988).
Este fenémeno existe entre las bacterias (Syvanen, 1994;
Moreno, 1997). Por otra parte, la ocurrencia de transmisién
horizontal de genes entre estos organismos es mucho mas
frecuente e importante de lo que habitualmente se considera
(Moreno, 1997). Asi, los organismos uniparentales formarian
especies “legitimas”.
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Van Regenmortel (1997) ha insistido en que los viruses son
especies (Caja 1). Los viruses son entidades bioquimicas
autoreplicables que aprovechan el material genético de las
células. Seleccionan y modifican informacion; pero no son
entidades vivientes, aun cuando constituyan sistemas organicos.
Los viruses no son seres vivientes, aunque exhiban algunas
propiedades inherentes a los organismos. Riddley (2000)
puntualizd que los viruses no son derivados de formas de vida
primitivas independientes, sino paquetes de genes
“vagabundos” que escaparon de otros organismos. Van
Regenmortel (1997) sefialé la posesion de nichos ecolégicos por
parte de los viruses para considerarlos especies; pero la propia
asociacion especie-nicho resulta conceptualmente discutible
(sintesis y referencias en Fontenla, 2001). Eigen (1993)
propuso el término “cuasiespecies” para los viruses.

Los viruses, como clases de entidades bioquimicas, pueden
incluirse en un sistema de clasificacién analogo al taxonémico
que, no obstante, es en si mismo elusivo y dificultoso de
precisar, como reconoce el propio Van Regenmortel (1997).
Desde mi punto de vista, no deben ser considerados especies.

Definiciones e indeterminismo

La imposibilidad de encontrar una definicién universal para
identificar especies particulares es real (Caja 4). Se ha afirmado
que la basqueda de definiciones es irrelevante (Graybeal, 1995;
Pleijel, 1999) y que el problema de la especie no es de
definicién, sino de identificacion (O' Hara, 1993; Graybeal,
1995; Adams, 1998). O' Hara (1993) asegurd que describir una
especie es como predecir el tiempo; es una proposicion
especulativa mejor que predictiva.. La descripeion y diagnosis,
contra O' Hara (1993), resultan un criterio de identificacion
empirica de un grupo de organismos, se basan en observaciones
reales. Por lo tanto, no tienen que ser predictivas y, por su propia
naturaleza, no son especulativas, porque brindan una
informacion emanada de la observacién y comprobacion
directas.

Se ha planteado que las definiciones son ldgicamente
indeterminadas porque constituyen “enunciados narrativos
prospectivos”, los cuales se basan en especulaciones sobre el
futuro, pero sin tener seguridad de lo que pudiera ocurrir (O'
Hara, 1993; Frost y Kluge, 1994; Moreno, 1997; Adams, 1998).
Ello hace referencia a los distintos mecanismos, combinaciones
de caracteres o destino histérico comun reflejados en las
definiciones. Las definiciones sefialan atributos muy generales
de los grupos de organismos que

conforman las especies; es decir, a sus propiedades de clases.
Las especies no evolucionan con relacion a sus propiedades de
clases, o dicho de otro modo, con relacién al concepto que las
define. En realidad, las especies no evolucionan en lo absoluto
porque no son unidades de evolucion.

El futuro es irrelevante para las definiciones, las que operan
en el presente concreto, sobre la base de asumir una
continuidad histérica (proceso retrospectivo) de cada grupo de
organismos en particular. ~ Wilkinson (1990) consigno que las
definiciones deben suministrar criterios que deben satisfacer un
grupo de organismos para ser tal clase de especies. Las especies
descritas no son especies reales per se, sino solo hipotesis de
especies (Baum y Shaw, 1995; Baum, 1998). Las definiciones
contienen elementos que pueden ser utilizados para someter a
prueba estas hipotesis.

Las especies se reconocen como un patron (grupos
reconocibles y diferenciables de organismos cohesionados por
su genealogia) que tienen como causa primigenia un proceso
filogenético. Las especies son el resultado de un proceso de
especiacion, no son el proceso. Conceptos y definiciones deben
apuntar hacia la explicacion de un resultado y del patrén
particular de ese resultado, no hacia la prediccion de un proceso
en el futuro. Como individuo o particular histérico, la especie

es una entidad retrospectiva, no predictiva.

Caja 4. Diferentes criterios sobre el problema de la especie

Darwin (1859): “Miro al término especie como a uno dado
arbitrariamente, por apego a la conveniencia, a un agregado de
individuos estrechamente relacionados unos con otros”.

Wilkinson (1990): “No existe una Unica clase de cosas que es
llamada especie en la naturaleza”.

Eldredge (1993): “Es la naturaleza, no mi propia vacilacion ni la
incapacidad colectiva de los bi6logos a través de las épocas, lo
que descansa en las raices de nuestras dificultades en decidir que
son realmente las especies”.

Corning (1995): “Una caracteristica distintiva de los seres
vivientes es que no pueden ser completamente comprendidos, ni
sus caracteristicas operacionales o de evolucién completamente
explicadas por el enfoque exclusivo del sistema como un “todo”
o0 de sus “partes” componentes”.

Graybeal (1995): “El problema no es definir la categoria de
especie, sino reconocer las clases de unidades formadas por el
proceso evolucionario que importan para la diversificacion de la
vida”.

Stamos  (1996): “el problema de la especie.....es
fundamentalmente metafisico. No se amolda ni a concepciones
inductivas ni hipotético-deductivas”.

Hovarth (1997): “No hay manera de identificar un nivel Gnico
dentro de un linaje particular integrado y cohesivo como el nivel
privilegiado sobre el cual deban estar basadas las clasificaciones
taxondmicas”.

Moreno (1997): “El problema de la especie no es un concepto
que sera resuelto, sino es mas bien algo que necesitamos superar,
y la misma existencia de esta incertidumbre es en si misma una
de las piezas mas significativas del proceso historico que
llamamos evolucion”.

Es evidente que la especie tiene propiedades de clase, sistema,
individuo, y es mejor concebida como un “todo compuesto”,
complejidad que han reflejado los investigadores (Caja 4). O'
Hara (1993) y Adams (1998) enfatizaron que a la pregunta,
¢qué es una especie?, la mejor solucion es obviarla. Pleijel (1999)
ha propuesto eliminar a la especie, tanto como categoria y
como taxon. Por otra parte, Eldredge (1993) ha insistido en su
conceptualizacion y Baum (1998) y Cantino et al. (1999) la
consideran la unidad fundamental para organizar el
conocimiento de la biodiversidad. Si se acepta la realidad de las
especies, la pregunta, lejos de obviarse, debe formularse para
intentar brindarle una respuesta l6gica. Una conceptualizacion
racional es concebirla como grupos de organismos discretos,
“todos compuestos”, cuya relacion causal mas general es la de
compartir una historia de ancestria comun exclusiva, ademas de
una homeostasis genética global. Ello implica la comparticion
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de una combinacion de genes Unica y, hasta cierto punto,
determina una semejanza general en diversos aspectos del ser:
morfologia, estructura, adaptabilidad y conducta.

El problema que permanece es el de la identificacion
objetiva. Sharov (1997) expresd que la dualidad es la
caracteristica esencial de la vida que hace posible la evolucion.
La dualidad esencial de la especie: ontogenia vs. filogenia, es
una propiedad natural e inevitable; como es inevitable la
imposibilidad de una definicion y un método de identificacion
universal que sea aplicado a cada caso. La especie es una entidad
de incertidumbre e indetermisnismo (Wheeler y Lurik, 1983;
Moreno, 1997). Su percepcion, por parte de los humanos, es
indeterminada por necesidad; pero la especie......Ego sum qui sum!

Notas

1 La evolucion es el resultado de la descendencia con modificacion,
pero no cualquier modificacién. La modificacion es cambio, la
evolucién es cambio, pero todo cambio no es evolucionario. La
evolucion estd relacionada con el origen de novedades:
surgimiento de nuevas estructuras, formas, procesos, conductas.
En esencia, la evolucidn se expresa a través de un cambio aciclico
(Grande y Rieppel, 1994). Por extension, a procesos como el
desarrollo ontolégico suele llamarsele evolucion. Este proceso
es ciclico a gran escala, porque todos los organismos desarrollan
procesos del ser; pero a escala del individuo, como particular
histérico irrepetible, el proceso es aciclico. Es preferible
considerar a la ontologia como un proceso no evolucionario,
sino de desarrollo o cambio individual,.

2 Existen dos tipos de relaciones genealdgicas (ancestria-
descendencia): filogenéticas y tokogenéticas. Las relaciones
genealdgicas entre especies son filogenéticas. Se descubren por
la presencia de novedades evolutivas compartidas entre especies
(sinapomorfias). La filogenia tiene una expresién jerarquica y
delimita los taxones.  Las relaciones genealdgicas entre
organismos de una misma especie son tokogenéticas. La
tokogenia tiene una expresion reticulada y delimita las especies.
Bechly (1998) propuso el término “tokofilia” o exclusividad
genética: en cualquier punto dado en el tiempo, un individuo de
una poblacién estd mas estrechamente relacionado con
cualquier otro miembro de esta poblacién que a otro cualquier
individuo en otra poblacion de la especie. Reconocer a las
especies como taxones no es incorrecto, porque la filogénesis
emerge de la tokogénesis; las nuevas especies se originan como
resultado de esta contradiccion natural. Las especies son un
resultado de un proceso filogenético que se origina de la ruptura
de un proceso tokogenético (tokofilético) o de homeostasis
genética, o de ambos.

3 Si un taxon son relaciones filogenéticas entre organismos, la
especie es el taxon basal, con la caracteristica contradictoria ya
comentada de delimitarse por relaciones tokogenéticas. De este
modo, la subespecie no puede ser considerada un taxon. La
subespecie no emerge, porque sus relaciones son solo
tokogenéticas, o tokofiléticas sensu Bechly (1998).  Las
relaciones de reticulacion no predicen la existencia de ningln
taxon.

4 Emergente es una propiedad o caracteristca no observada con
anterioridad en el sistema de referencia, o dicho de otra forma,
es una propiedad que no se encuentra de manera intrinseca en
alguna parte de un sistema dado, solo se expresa a un nivel
superior de inclusividad (SOS, 1999) Asi, la filogenia es una
propiedad emergente de organismos que solo tienen
propiedades ontoldgicas y relaciones tokogenéticas.

5 Una hipotesis es un enunciado que propone una predicién
susceptible de ser sometida a prueba. Una premisa directa es un
axioma. Un enunciado demostrable es una ley o proposicion
empirica. Las definiciones no son hipdtesis, porque proponen
de manera directa, no predicen. Las definiciones funcionan
como ejercicios inductivos (de lo particular a lo general). La
induccién actia como si todos los objetos que tienen
determinados caracteres fueran conocidos. La hipétesis actda
como si todos los caracteres requeridos para la determinacién
de un objeto fueran conocidos. Una hipétesis se debe plantear
sobre la base de un conocimiento de fondo del problema y su
enunciado debe tener poder predictivo, explicativo y tener la
capacidad empirica de corroboracion o refutacion. (Reflexiones
sobre las hipotesis en biologia en Bryant, 1989 y Kluge, 1997).

6 Algunos consideran individuos a los atomos (Vrba y
Eldredge, 1984) o a los objetos (Baum, 1998). Sobre la base de
los criterios en el texto y, sobre todo, por la propiedad
consignada de interaccionar con el medio externo, solamente
considero como individuos a los organismos. El resto de las
entidades del universo constituyen sistemas (vease el texto) o
singulares (particulares). Se entiende que un individuo es al
mismo tiempo un sistema singular particular, Gnico e irrepetible.
Denotar a una entidad no organismal como individuo debe
verse como un acto coloquial, no como una proposicién que
connote una realidad ontoldgica.

7 La autorganizacion es una propiedad intrinseca de todo lo
viviente (Corning, 1995, Lucas, 1997). Segin SOS (1999) un
sistema es autorganizado cuando la estructura aparece sin una
intervencion explicita desde el exterior del sistema. Es una
resultante de la interaccion entre sus partes componentes.

8 El término umwelt es una palabra alemana que significa
“mundo interior”. Se utiliza para representar como los
organismos perciben y modelan el mundo. EI unwelt es el
resultado de la percepcion y seleccion de la informacion por los
organismos, asi como las respuestas consecuentes con dicha
informacién (Sharov, 1998).
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