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Concepcién Ramirez-Salinas, Hugo Perales Rivera
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Resumen

Las trampas de luz se han recomendado como una posibilidad de manejo de los
melolontidos, considerados plaga agricola por los habitos nocturnos de las fases
adultas; pero la literatura no especifica sus resultados. El presente trabajo evalua
la eficiencia de su utilizacion y aporta informacion biolégica de los meloléntidos
capturados. Se colocaron tres trampas de luz negra (20 watts, 120 v) en un predio
horticola en Teopisca, Chiapas (México). Los trampeos se realizaron diariamente
entre mayo y junio del 2000. La distancia entre las trampas 1y 2 fue de 54,9 m, y
entre las 2 y 3 de 33,6 m, en un gradiente de mayor a menor oscuridad. Los
meloléntidos se identificaron a nivel de especie, la demas entomofauna se separé
hasta orden. Se colectaron 11892 organismos, 5969 meloldntidos y 5923 de varios
ordenes, destacando los lepidopteros, himendpteros, dipteros y homopteros. Hubo
captura diferenciada entre las trampas, el mayor promedio de organismos por
noche se obtuvo en la uno, ubicada en la zona mas oscura.

Destacaron los géneros Phyllophaga (Harris 1827) con seis especies, Anomala
(Samouelle 1819) con tres, Diplotaxis (Kirby 1837) con una, y con dos especies
Hoplia (llliger 1803) y Xyloryctes (Hope 1837). Phillophaga tumulosa (Bates 1888)
y P. obsoleta (Blanchard 1850) fueron las especies abundantes, con un promedio
de 110 y 130 individuos por noche, mientras que de Diplotaxis puncticollis (Moser)
se obtuvo un individuo por noche. Para cuatro especies de Phyllophaga se encontrd
una relacién de un macho por hembra, mientras que para P. ravida (Blanchard
1850) la proporcion fue de un macho por cada cuatro hembras, y para P. obsoleta
de dos machos por cada hembra. Consideramos que no es una alternativa eficiente
el usar las trampas de luz para el manejo de melolontidos de importancia agricola,
ya que atraen una gran diversidad de organismos, muchos de los cuales pueden ser
benéficos. Ademas, no atrajeron mayormente a las especies de Phyllophaga, que
son las principales responsables del dafio al maiz en la region.

Palabras clave: Insectos plaga, rizéfagos, Phyllophaga spp., fototactismo, proporciones
sexuales, Chiapas, México.

Management of the “gallina ciega” (Coleoptera: Melolonthidae)
with light traps in Chiapas, Mexico

Abstract

This research assesses the efficiency of light-trap use and provides biological
information about the melolonthids captured. Three black-light traps (20 watts, 120
v) were placed in a horticultural parcel situated at Teopisca, Chiapas (Mexico). The
traps were placed every day during May and June, 2000, in a gradient from higher
to lower darkness. The melolonthids were identified to species, while the remaining
insects were identified to order. A total of 11,982 organisms were collected, 5,969
corresponding to melolonthids and 5,923 to several other orders. Captures occurred
differentially among the traps, with the highest average number of organisms per
night being captured at the trap located in the darkest area.

Light traps in our view do not represent an efficient option to manage melolont-
hids of agricultural importance, since these traps attract a great variety of
organisms, many of which may be beneficial.

Key words: Pest insects, rhizophagous species, Phyllophaga spp., phototactism, sex
ratio, Chiapas, Mexico.

Introduccion

La familia Melolonthidae se encuentra ampliamente distribuida en el territorio
mexicano, desde el nivel del mar hasta los 3800 m de altitud, abarcando la
mayor parte de los diferentes tipos de vegetacion natural y modificados (Mordn,
1986); en estos ultimos ambientes algunas especies han llegado a constituirse en
un serio problema econémico al convertirse en plagas.

Hernandez y Monterroso (1990) y Herndndez (1994) sefialan que, en
Guatemala, las trampas de luz se han utilizado en la deteccion y muestreos
demelolontidos adultos y como complemento de otras medidas de control de las
especies plaga. En México y otros paises, distintos autores las han usado para
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registrar su composicion, abundancia, estacionalidad y
actividad de vuelo, tanto en distintos tipos de vegetacion
(Magafia-Cuevas y Rivera-Cervantes, 1998; Lopez-Vieyra
y Rivera-Cervantes, 1998; Garcia-Real y Rivera-Cervantes,
1998; Lopez-Vieyra et al., 1999; Olvera Vargas et al.,
1999; Garcia-Montiel y Rivera-Cervantes, 1999; entre
otros), como en terrenos agricolas (Deloya, 1988; Rodri-
guez del Bosque, 1993; Hilje, 1996; Badilla, 1996; Morén
et al., 1998; Najera-Rincon, 1998; Aragon et al., 1998).

Dentro del paradigma del manejo integrado de plagas
se han sugerido varios métodos o técnicas, cuya efectividad
se basa en el conocimiento que se tenga de la biologia y
ecologia de la plaga y asi poder incidir en las poblaciones
de los insectos o en su comportamiento (Hilje, 1994). En la
busqueda de alternativas de manejo de los melolontidos
considerados plaga agricola, las fases adultas resultan
importantes, ya que la emergencia se produce en un periodo
corto, en forma homogénea y nocturna. En este sentido, las
trampas de luz se han considerado como una posibilidad de
manejo de estas plagas (Badilla ef al., 1999).

El presente trabajo evalta la eficiencia de la utiliza-
cion de las trampas de luz en el manejo de especies de
Phyllophaga, cuyas larvas se comportan como plaga de
diversos cultivos en la region Altos de Chiapas (Ramirez-
Salinas y Castro-Ramirez, 2000), donde se incluye Teopis-
ca; ademas, se aporta informacion sobre su dinamica
poblacional, proporciones sexuales, y la entomofauna
capturada con dichas trampas.

Materiales y Métodos

El trabajo se realizd en Teopisca, Chiapas (México),
ubicado a 16° 32" 30" latitud norte y 92° 28" 20" de
longitud oeste, a 1800 metros de altitud; la temperatura
oscila entre 21°-24° C; la precipitacion pluvial de
noviembre-abril es de 100-125 mm, y de mayo-octubre de
1200-1400 mm (INEGI, 1984; SPP, 1984). El clima es
semicalido-subhumedo, la vegetacion estd formada por
bosques de Cupressus (ciprés), Pinus (ocote), Quercus
(roble), Pinus sp. (pino), Crataegus (manzanilla) (Gobierno
del estado de Chiapas, 1988); en el valle o polje se cultivan
maiz, frijol, cebolla y algunas flores, como el gladiolo.
Se utilizaron tres trampas de luz negra (Electric Insect
Killer, model 833.1434, de 120 v, de 20 watts), por debajo
de cada una se enterré un recipiente con agua jabonosa
donde quedaron atrapados los insectos. Las trampas se
distribuyeron en un terreno horticola de Teopisca, en un
gradiente de mayor a menor oscuridad, de la siguiente
forma: la trampa uno se coloco en las inmediaciones del
terreno de cultivo, a 54,9 m se coloco la trampa 2 (interme-
dia), y la tercera se ubico cerca de la casa-habitacion a 33,6
m de la trampa 2 (menor oscuridad); la trampa dos quedo
en un extremo del terreno, completamente afuera del area
de cultivo. Entre el 12 de mayo y 02 de junio del 2000,
diariamente se encendieron las trampas durante toda la
noche; cada dia se recogid la entomofauna colectada en
cada trampa, preservandola en botes con etanol al 80%,
etiquetdndolas por trampa y fecha. Posteriormente se
realizé la determinacion y recuento; para el primer caso, los
melolontidos se identificaron a nivel de especie, usando

clave dicotdmica y por comparacion con los ejemplares de
la coleccion entomoldgica del proyecto Sistemas Diversifi-
cados de Cultivos (ECOSUR); los insectos asociados a los
adultos de la “gallina ciega” se separaron a nivel de orden.
La determinacion de los escarabajos fue corroborada por el
Dr. Miguel Angel Morén. Para las especies del género
Phyllophaga se obtuvieron las proporciones sexuales. Los
datos se analizaron por trampa, y entre trampas, a través del
programa estadistico SAS.

Resultados

Se recolect6 un total de 11892 especimenes, de los cuales
5969 fueron meloldontidos y 5923 incluyen otros coledpte-
ros y organismos de varios ordenes. Las especies de
melolontidos recolectadas en las trampas de luz durante el
tiempo de muestreo fueron: Phyllophaga menetriesi
(Blanchard 1850), P. tenuipilis (Bates 1888), P. ravida
(Blanchard 1850), P. testaceipennis (Blanchard 1850), P.
tumulosa (Bates 1888), P. obsoleta (Blanchard 1850), P.
cometes (Bates 1888), Anomala inconstans (Burmeister
1847), A. sticticoptera (Blanchard 1850), A. denticollis
(Bates 1888), Hoplia guatemalensis (Bates), H. squamifera
(Burmeister 1844), Diplotaxis puncticollis, Xyloryctes
teuthras (Bates) y X. lobicollis (Bates 1888); las cuales
representan el 50.21% del total de organismos (Tabla I).
Los otros coleopteros atraidos por las trampas, pero en
menor incidencia (4,24 %) fueron de las familias Cebrioni-
dae, Cantharidae, Lampirydae, Elateridae, Carabidae,
Curculionidae, Chrysomelidae y dos especies de Scarabaei-
dae (Dichotomius colonicus y Copris sallei). El 45,55%
restante lo constituyeron los rdenes: Lepidoptera, Orthop-
tera, Dermaptera, Hymenoptera, Homoptera, Hemiptera,
Diptera, ademas de Opiliones y Aracnidos; entre ellos, los
mas abundantes fueron Lepidoptera, Hymenoptera, Homop-
tera y Diptera (Tabla II).

El analisis estadistico muestra diferencia significativa
(P<0,0001) en el nimero de organismos capturados por
posicion de trampa; siendo la trampa en mayor oscuridad en
la que cay6 mayor niimero de insectos, con un promedio de
345,72 organismos por noche, mientras en la trampa
intermedia cayeron 184,28 y en la de menor oscuridad solo
79,06. Este mismo patron se observo para las especies que
componen el complejo “gallina ciega” en la zona, aunque
unas cayeron en mayor abundancia que otras (Tabla III).

Ahora bien, las seis especies de Phyllophaga cayeron
diferencialmente en las trampas de luz durante las semanas
de trampeo. Las especies con menos organismos colectados
en todas las fechas fueron P. menetriesi, P. testaceipennis
y P. tenuipilis, estando representadas en las ultimas colectas
por uno o dos ejemplares. Las especies recolectadas en
mayor cantidad resultaron ser P. obsoleta y P. tumulosa
(Tablas I y III). Las cantidades mas abundantes para estas
dos especies se presentaron entre el 14 y 17 de mayo, para
después descender bruscamente (Figura 1).

En cuanto a las proporciones sexuales de las especies
de Phyllophaga que componen el complejo “gallina ciega”
en Teopisca, se encontrd que (Tabla IV): P. menetriesiy P.
tumulosa presentaron proporciones de 1:1 en todas las
trampas; P. tenuipilis tuvo esa proporciéon excepto en la
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Tabla | Tabla Il
Frecuencia de escarabajos melolontidos capturados con trampas de Frecuencia de insectos no meloldntidos capturados
luz durante mayo-junio del 2000 en Teopisca, Chiapas, México. durante mayo - junio del 2000 en Teopisca, Chiapas,
México, con trampas de luz
Especie Frecuencia Frec.uencia Familia u Orden Frecuencia Frect_Jencia
absoluta relativa (%) absoluta relativa (%)
Phyllophaga menetriesi 114 0,958 Cebrionidae 36 0,302
P. tenuipilis 345 2,898 Cantharidae 89 0,748
P. ravida 392 3,293 Carabidae 167 1,403
P. testaceipennis 100 0,840 Elateridae 88 0,739
P. tumulosa 2136 17,942 Curculionidae 18 0,151
P. obsoleta 1838 15,439 Scarabaeidae 5 0,042
P. cometes 3 0,025 Chrysomelidae 11 0,092
Anomala inconstans 125 1,050 Lepidoptera 3509 29,475
A. sticticoptera 32 0,269 Orthoptera 111 0,932
A. denticollis 192 1,613 Dermaptera 16 0,134
Hoplia guatemalensis, H. squamifera 581 4.880 Hymenoptera 439587 3,688
y Hoplia sp. ’ Homoptera 4,931
Diplotaxis puncticollis 11 0,092 Hemiptera 101 0,848
Xyloryctes teuthras 47 0,395 Diptera 674 5,661
Xyloryctes lobicollis 53 0,445 Opiliones 6 0,050
Cyclocephala complanata 1 0,008 Aracnidos 71 0,596
Strategus aloeus 7 0,059
Totales 5977 50,206 Totales 5928 49,792
Tabla llI
Melolodntidos totales del complejo “gallina ciega” de Teopisca, Chiapas, por trampa de luz.
Phyllophaga Promedio
UELE menetriesi testaceipennis tenuipilis ravida tumulosa obsoleta Stinayety I dia
>oscuridad 58 a 64 a 256 a 233 a 989 a 1258 a 2858 178,6
Intermedia 44 ab 28 ab 70b 120 ab 930 a 409 ab 1601 100,1
<oscuridad 13b 8b 19b 39b 217b 171b 467 29,2
Totales 115 100 345 392 2136 1838 4926 307,9
Por especie, valores con letras iguales no tienen diferencia significativa (P<0,05).
Tabla IV
Proporcién sexual de seis especies de Phyllophaga en Teopisca, Chiapas, por trampa de luz.
Trampa 1 Trampa 2 Trampa 3
Especie Mayor oscuridad Intermedia Menor oscuridad
%% && Proporciéon %% && Proporcion %% && Proporcién
P. menetriesi 27 31 1,0:11 23 21 1,1:1,0 7 6 1,2:1,0
P. tenuipilis 123 133 1,0:1,1 33 37 1,0:1,2 5 14 1,0:2,8
P. ravida. 57 176 1,0: 3,1 13 107 1,0:8,2 2 37 1,0:18,5
P. testaceipennis 27 37 1,0:1,4 8 20 1,0:25 2 6 1,0:3,0
P. tumulosa 452 533 1,0:1,2 483 447 1,1:1,0 99 118 1,0:1,2
P. obsoleta 861 397 22:1,0 269 133 2,0:1,0 119 52 23:1,0
trampa 3 (menor oscuridad), donde casi hubo tres hembras  Discusion

por cada macho; P. testaceipennis mostrd distintas propor-
ciones para cada trampa, con ligera tendencia a mayor
numero de hembras que machos. En el caso de P. ravida es
notorio el fototactismo positivo de las hembras, siendo
mucho mas abundantes que los machos y cuyas proporcio-
nes variaron de acuerdo al gradiente de luz en que se
establecieron las trampas. So6lo para el caso de P. obsoleta
se encontré mayor cantidad de machos por hembra, siendo
homogénea la proporcion de dos machos por cada hembra
para todas las trampas.

Las trampas de luz se han promovido en varios paises de
Centro América (Méndez et al., 1996; Coto, 2000) y México
(Caceres et al., 1996) como complemento a las medidas de
manejo de la plaga. Hernandez (1994) sefiala la utilizacion de
lamparas de kerosen en Guatemala y ocasionalmente de
lamparas eléctricas, pero no especifica con qué tipo de luz ni
los resultados. Por su parte, Coto (2000) indica que se
pueden recolectar miles de adultos durante las noches de
¢época de vuelo instalando trampas de luz blanca o negra, sin
hacer mayor referencia a alguna experiencia ni datos.



84 A. E. Castro-Ramirez et al.

En zonas cafieras de Costa Rica utilizaron trampas
tipo “Luiz de Queiroz”, con luz fluorescente blanca,
conectadas a una bateria de 12 voltios para determinar la
distribucion de Phyllophaga y evaluar su uso para la
captura de adultos de esa especie (Badilla, 1996; Badilla et
al., 1999). El promedio de captura de adultos por trampa
por noche vari6 desde 26 hasta 5415; los autores enfatizan
que las trampas son especificas para la captura de
Phyllophaga y que se llega a capturar s6lo un 2% de otras
especies. Esto no concuerda con los resultados obtenidos
por nosotros, en donde casi la mitad del total de los organis-
mos capturados corresponden a otros grupos de insectos no
melolontidos.

Sobre la eficiencia de captura se sefiala que la capaci-
dad de atraccion de insectos por una trampa luminosa, o
lampara eléctrica, depende de la cantidad de energia emitida
(energia radiante), de la longitud de onda, la intensidad
(brillantez) y el tamaiio de la fuente (Hernandez, 1994). Las
trampas usadas en Teopisca fueron de luz negra, no son de
gran intensidad, y sin embargo atrajeron una enorme
diversidad de artropodos.

El mismo autor (Hernandez, 1994) menciona que las
principales desventajas o limitaciones del uso de trampas
luminosas para control de insectos son: la disponibilidad de
energia eléctrica, la inversion econdmica inicial, el tiempo
adecuado para captura de los insectos, el trabajo nocturno
no es preferido por agricultores y técnicos, y la atraccion de
otros insectos no blanco. Esto es prueba de que saben que
no son especificas las trampas, y que las han usado y
promovido entre los pequefios productores sin una valida-
cion previa.

Ahora bien, las especies de Phyllophaga que fueron
mayormente capturadas por las trampas (Tabla I), y que
dominaron durante los dias de trampeo (Figuras 1 y 2), no
son las sobresalientes en las parcelas ni las responsables del
dafio agricola de la zona. Un estudio previo en el municipio
de Amatenango del Valle, anexo a Teopisca, genero la
hipétesis de que las seis especies de Phyllophaga que
constituyen el complejo de “gallina ciega” en el lugar eran
atraidas diferencialmente por las luces de los poblados. En
el area de cultivo entre comunidades (muy oscura de noche)
dominaba P. menetriesi, mientras en las parcelas de “sitio”,
cercanas y entre las casas, dominaba P. ravida (Ramirez-
Salinas y Castro-Ramirez, 2000). Esto llevo a considerar el
sexo de los escarabajos Phyllophaga atraidos por las
trampas de luz. La enorme desproporcion encontrada
sugiere que las hembras de P. ravida son mas atraidas por
la luz que los machos, razon por la cual dominan en las
areas agricolas cercanas a los poblados y en los huertos
familiares; aunque la tendencia de ambos sexos es a ser
menos atraidos en lugares con mucha iluminacion (trampa
de menor oscuridad), lo cual tal vez se deba a que la trampa
no se encuentra tan facil como en el area de mayor oscuri-
dad. Por otra parte, en general fueron pocos los individuos
atraidos de P. menetriesi 'y en la trampa de mayor ilumina-

cion resultaron mucho mas escasos (Tablas III y IV), lo
cual puede deberse a una menor atraccion de ambos sexos
por la luz.

Sin embargo, las especies capturadas en mayor
cantidad fueron P. tumulosa y P. obsoleta, esta ultima se
encontrd con una proporcion sexual inversa, por lo que esta
presente en el complejo larval pero no domina. Phyllopha-
ga tumulosa tampoco representa un problema agricola ya
que, de acuerdo a recientes resultados experimentales, no se
comportd como rizoéfaga estricta (Castro-Ramirez et al.,
2001).

Entre la entomofauna capturada se encuentran,
aunque no en grandes porcentajes, organismos que no
tienen importancia econémica, como los cebridnidos, o
bien, cumplen con relevantes funciones ecologicas como
los carabidos, que son depredadores y se les llega a consi-
derar controladores de plagas, como los gusanos trozadores;
o los cantaridos, quienes pueden cumplir con la funcion de
polinizar o consumir pulgones (Dominguez, 1994).

Porlacantidad y diversidad de organismos atraidos se
observa que las trampas de luz fluorescente negra no son
especificas para Phyllophaga. Ademas, dentro de las
especies del género, no atrajeron mayormente a P. mene-
triesi y P. ravida, que son las principales responsables del
dafio al maiz en la region (Ramirez-Salinas y Castro-
Ramirez, 2000). Por ello concordamos con Morén (1999),
quien sefiala que las trampas de luz pueden ayudar a estimar
la diversidad y predominio de los Melolonthidae locales, y
que el diagnostico del agente causal del dafio agricola no
debe basarse en muestras obtenidas en trampas de luz.

El uso de las trampas de luz, con desconocimiento de
su efecto sobre la composicion de la entomofauna en
general, y particularmente del género que interesa manejar
o controlar, en nuestro caso Phyllophaga, puede ser una
arma de doble filo. Las trampas de luz pueden afectar
poblaciones de especies no dafiinas, o desestabilizar los
agroecosistemas y propiciar la multiplicacion y dispersion
de otras especies que no se comportaban como plagas
(Solis y Morén, 1998).

Parapoder disefiar medidas de manejo adecuadas, que
eviten generar nuevos problemas, es necesario considerar
las composiciones especificas de los complejos “gallina
ciega”, sus patrones bioldgicos, conductuales, ciclos de
vida y habitos alimenticios.
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