Nuevas formas para
controlar los territorios

y la biodiversidad

La regién latinoamericana contiene el mayor porcentaje de biodiversidad del planeta. El
papel que han jugado los pueblos indigenas, afrodescendientes y otras poblaciones lo-
cales en conservar, recrear y mantener esa biodiversidad es indiscutible, como sehala
Elizabeth Bravo. No obstante, tanto los derechos colectivos de estos pueblos como la
biodiversidad —ambos indisolublemente ligados— han estado histéricamente jaqueados
por los intereses de lucro empresarial, nacional e internacional. Hoy las nuevas estrate-
gias corporativas para mantener sus ganancias estan significando nuevos y mas profun-
dos peligros para esas comunidades locales que han sido custodias de la conservacion y
uso sustentable de la biodiversidad.

Son varias las “nuevas” formas, mecanismos y vias que son utilizadas por el capital
transnacional y sus aliados locales para tener el control de recursos estratégicos y merca-
dos. Entre otras, dos estrategias de apropiacién, control y dominacién de la biodiversidad
y los territorios se estdn haciendo visibles: las propuestas privatizadoras de la conserva-
cién de la biodiversidad y los ejes de integracion de infraestructura en América Latina.
Presentamos dos trabajos que abordan el tema: uno sobre la regiéon andina, de Elizabeth
Bravo, de Ecuador, con énfasis sobre los mecanismos de control del territorio mediante la
privatizacion de la conservacion de la biodiversidad; y el segundo, focalizado sobre la
Iniciativa de Integracién de la Infraestructura Regional para América del Sur (IIRSA) y en
particular su incidencia en Bolivia, por el Foro Boliviano sobre Medio Ambiente y Desarro-
llo (FOBOMADE).

En el nombre de la conservacion de la biodiversidad

La conquista del espacio andino

Por Elizabeth Bravo (*)

Los paises son soberanos sobre su biodiversi-
dad; asi lo reconoce el Convenio sobre Diversi-
dad Bioldgica. Esta soberania debe entenderse
como aquella ejercida por un Estado que, en re-
presentacién de toda la Nacion, obedece a los in-

(*) Biologa, integrante de Accién Ecolégica, Ecuador.
Casilla 17-15-246-6, quito Ecuador.

C.e.: ebravo@hoy.net

www.accionecologica.org

tereses colectivos, incluyendo los derechos de las
futuras generaciones, la seguridad alimentaria, la
salud publica, el mejoramiento de la calidad de
vida y la conservacion de los recursos naturales.

El Convenio de Diversidad Bioldgica reconoce
y exhorta a los paises miembros a respetar, pre-
servar y mantener los conocimientos, innovacio-
nes y practicas de las comunidades indigenas y
locales que entrafien estilos de vida tradicionales
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pertinentes para la conservacion y uso sustenta-
ble de la biodiversidad (Art. 8j, ver recuadro).

Convenio sobre Diversidad Biologica
Articulo 8. Conservacion in situ

Cada parte Contratante debe, tanto como sea
posible y apropiado... j. Sujeto a la legislacion
nacional, respetar, preservar y mantener el co-
nocimiento, la innovacion y las practicas de las
comunidades indigenas y locales que confor-
man estilos de vida tradicionales relevantes a
la conservacién y uso sustentable de la diversi-
dad biolégica, y promover su aplicacion amplia,
con la aprobacién y compromiso de los que tie-
nen este conocimiento, innovaciones y practi-
cas, asi como fomentar la distribucion equitati-
va de los beneficios que resulten de la utiliza-
cion de este conocimiento, innovaciones y prac-
ticas.

Sin embargo, son muchas las amenazas que
pesan sobre la biodiversidad y sobre los derechos
colectivos de los pueblos indigenas, afrodescen-
dientes y otras comunidades locales en la region
latinoamericana, como son:

- extraccion intensiva de recursos naturales no
renovables (petrdleo, gas y minerales);

- la deforestacion llevada a cabo directamente o
impulsados por la industria maderera;

- la conversion de zonas ricas en biodiversidad
en otras formas de uso como la palmicultura,
acuacultura, monocultivos de soya y agroindus-
trias en general;

- obras de infraestructura como carreteras y re-
presas;y

- operaciones militares como el Plan Colombia.

Existen ademas una serie de causas subya-
centes, de caracter estructural, que obligan a las
poblaciones rurales a asentarse en zonas bosco-
sas, ricas en biodiversidad. Esto podria agravar-
se con la profundizacion, extension, y las cada vez
mas agresivas estrategias de globalizacion. Por
lo tanto, la conservacion y uso sustentable de la
biodiversidad es una necesidad impostergable
para la region; sin embargo, es necesario pregun-
tarse a qué costo, como, para quién y para qué.
Estas preguntas son pertinentes, porque estamos
asistiendo a un proceso mediante el cual, en nom-
bre de la conservacion, se esta privatizando la bio-
diversidad y los ecosistemas. La privatizacién de
los ecosistemas no se limita ya a las fronteras
nacionales, sino que cubre inmensas areas en
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varios paises, en la que los estados nacionales y
las poblaciones locales tienen poco que decir.

En América Latina se estan impulsando distin-
tos mecanismos para cambiar el concepto de ocu-
pacion del espacio territorial, y entre ellos se des-
tacan dos. Por un lado, tenemos la agresiva im-
plementacion de infraestructura a nivel regional,
con fines industriales y de extraccion de recursos
naturales, a través del Plan Puebla Panama y la
Iniciativa para la Integracion de la Infraestruc-
tura Regional de Sudamérica (IIRSA). Por otro,
esta la ocupacion del espacio a través de la pri-
vatizacion de la conservacion de la biodiversi-
dad. En los ultimos afios hemos asistido a una
ola de privatizacién de areas estratégicas desde
el punto de la biodiversidad por medio de la com-
pra de tierras para establecer reservas privadas y
un nuevo modelo de manejo del territorio a través
de corredores biolégicos, que son manejados por
-y cuyas decisiones provienen de- organizaciones
conservacionistas internacionales. Este es el caso
del Corredor Biolégico Mesoamericano y una se-
rie de planes de conservacion con menor grado
de organizacion que éste en Sudamérica.

La propuesta de industrializacién es acompa-
fAada por la creacion de corredores de conserva-
cion. Y es que los ecosistemas que se quieren
conservar tienen un valor estratégico dentro de la
I6gica del capital transnacional y la globalizacién:
ser proveedores de servicios ambientales entre




los que se incluye la bioprospeccion, el ecoturis-
mo, los sumideros de carbono y el agua. Aunque
a primera vista estas dos estrategias puede resul-
tar contradictorias, es posible que esta nueva con-
cepcion de manejo de nuestro espacio esté bien
planificado y que pretenda usar el territorio latino-
americano para favorecer las necesidades de las
grandes corporaciones internacionales. Ambos ti-
pos de estrategias son financiadas, en parte, por
organismos como el Banco Mundial, el Banco In-
teramericano para el Desarrollo (BID) y la Corpo-
racion Andina de Fomento.

1. Integracion de la Infraestructura
Regional de Sudamérica (IIRSA)

El BID, la Corporacién Andina de Fomento y
Fonplata estan impulsando el plan IIRSA de inte-
gracion a 10 afios, que es la version sudamerica-
na del Plan Puebla-Panama mesoamericano.
Ambos proyectos intentan crear toda una red de
carreteras, hidrovias, ejes de integracion multimo-
dal, energéticos, de telecomunicaciones, de puer-
tos aéreos y maritimos', asociados con homolo-
gacioén de legislaciones; todo esto con el fin de
organizar de manera mas eficiente un mayor robo
de nuestros recursos, y para establecer en nues-
tros territorios, industrias contaminantes que no
podrian ser colocadas en paises con normas mas
estrictas y con sistemas de control mas rigurosos.
Los promotores del IIRSA declararon que con esta
iniciativa pretenden conquistar el espacio geogra-
fico suramericano. Buscan intensificar las activi-
dades econdmicas, el desarrollo regional, la inte-
gracion fisica y econdmica de los paises de la re-
gion.

La construccion de toda la infraestructura pro-
puesta generara una gran pérdida de biodiversi-
dad, primero de manera directa durante la ejecu-
cion de las obras, y luego indirectamente con im-
pactos mas a largo plazo. Estas se abriran paso
en medio de las zonas de mayor porcentaje de
biodiversidad de Planeta, y de altisima vulnerabi-
lidad, como son los bosques amazonicos y El
Chocb.

2. Privatizacion de la conservacion

Entre las propuestas de conservacion de la bio-
diversidad se considera a la privatizacion de areas
con importancia bioldgica, como un instrumento
viable. Abundan las campafias en las que se pide
a individuos preocupados de la conservacion que
adopten una hectarea de bosques tropicales o de

paramos. Gran parte de las organizaciones que
llevan a cabo estas campanas son extranjeras (de
Estados Unidos y Europa) y la mayoria de los pro-
pietarios de las reservas son también extranjeros.
Es posible que la intencion, tanto de los que apo-
yan estos proyectos como de los que los ejecutan
sea loable, pero entrafian una serie de conflictos
que van desde la probleméatica de la soberania
nacional, hasta el respeto de los derechos colec-
tivos de los pueblos tradicionales. Quienes apo-
yan estas estrategias de conservacion ignoran que
se esta comprando tierras de poblaciones que han
protegido adecuadamente su territorio, hasta que
llegaron fuerzas externas ligadas a intereses ma-
dereros, mineros y de bioprospeccién para aca-
bar con sus tierras y sus costumbres.

Muchas de estas tierras son parte del territorio
tradicional de pueblos indigenas o afroamerica-
nos, estén adjudicadas legalmente o no. Esto,
ademas de constituir una violacion a los derechos
colectivos de esos pueblos, y al Convenio 169 de
la OIT, puede ser fuente de conflictos, como los
que existen, por ejemplo, con las poblaciones tradi-
cionales especialmente asociadas con el movimiento
zapatista en la region de la reserva natural “Bios-
fera Integral Montes Azules” manejada por Con-
servacion Internacional en la selva Lacandona.

Varias de las areas compradas se encuentran
dentro del patrimonio forestal del Estado. En Ecua-
dor, la tendencia en la legislacion forestal es que
desaparezca esta figura legal porque consideran
que es ineficiente. La estrategia deberia ser el for-
talecer a la autoridad forestal y no el permitir que
este patrimonio esté en manos de organizaciones
conservacionistas internacionales. La aproxima-
cion que hacen a la conservacion de la biodiversi-
dad no considera las verdaderas causas de des-
truccion de la biodiversidad, que son de caracter
estructural, y por ello pueden ser ineficientes a
largo plazo.

Ante estas estrategias surgen algunas interro-
gantes como las siguientes:

- ¢ No constituye esto un atentado a la soberania
territorial y patrimonial?

- ¢No constituye esta una nueva forma de apro-
piacion de nuestros recursos?

- ¢Estan habitadas estas inmensas areas que
son compradas para la conservacion?

- ¢Qué sucede con las poblaciones que son des-
plazadas? ¢No constituye su desplazamiento
una violacién a la norma constitucional men-
cionada antes?

- ¢No van a ocupar nuevas zonas boscosas?
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Puesto que han sido desarraigados de sus tie-
rras tradicionales y de su cultura, ¢podrian de-
sarrollar practicas que causan mayor pérdida
de biodiversidad?

- Enmuchos proyectos se incluye un componente
de concientizaciéon y educacién ambiental a las
poblaciones locales. ¢ No es acaso esta una vio-
lacion al derecho de los pueblos a mantener
sus practicas, tradicionales y cultura? ;Han sido
consultadas las comunidades que quieren ayu-
dar? ¢No es esto un acto de arrogancia?

- ¢Aquién pertenecen estas tierras? ;No se esta
creando una nueva generacion de terratenien-
tes conservacionistas extranjeros?

- Tomando en cuenta que la biodiversidad es
patrimonio de la Nacién ;Cuales son los dere-
chos de aquellos que compran estas tierras
sobre la biodiversidad que ahi se encuentra?

- ¢A quién rinden cuentas los duefios de las re-
servas?

- Enuna de las campanas de compra de tierras
se ofrece a las personas que apoyan la adqui-
sicion de tierras la calificacion de “Guardian del
bosque tropical”.Por el hecho de haber desem-
bolsado dinero ¢ Estan calificadas estas perso-
nas para ser guardianas de un bosque que no
conocen?

Hay que senalar que muchas de las organiza-
ciones que han comprado tierras, o que apoyan
estas estrategias, nunca han participado en ac-
ciones frontales de defensa de la naturaleza y la
conservacion de la biodiversidad ni han encarado
a sus responsables, sobre todo cuando se trata
de empresas transnacionales o el sector privado
en general. Se limitan a comprar tierras, y en mu-
chos caso, culpan a los pobres de la destruccién
de los bosques y otras areas ricas en biodiversi-
dad. En algunos casos, han colaborado con em-
presas que desarrollan actividades que atentan
contra la biodiversidad, los derechos colectivos y
ambientales de las poblaciones locales. Ellos par-
ticipan en la elaboracion de estudios de impacto
ambiental, planes de monitoreo, etc., debilitando
las estrategias de las organizaciones y comuni-
dades afectadas que si resisten.

® Laviade los corredores biolégicos

Dentro de esta nueva concepcion del manejo
del espacio, se estan implementando en América
Latina una serie de iniciativas con fines de con-
servacion a través de los corredores bioldgicos.

El Corredor Biologico Mesoamericano (CBM)
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integra areas reservadas y corredores desde el-
sur de México, Belice, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras Nicaragua y Panama?2. Esté
financiado por el Banco Mundial y ha sido amplia-
mente criticado por diversos actores, pues se per-
cibe que el interés del Banco es apoyar proyectos
que propicien la bioprospeccion, el aprovecha-
miento de los recursos forestales y no forestales
tales como fibras, plantas ornamentales, resinas,
plantas medicinales y sus conocimientos asocia-
dos, la enorme diversidad agricola de la region, y
sobre todo del agua. Es visto, ademas, como la
“versién verde” del Plan Puebla Panama, que es
abiertamente atentatorio contra la biodiversidad,
y que también es financiado por la banca multila-
teral.

Una caracteristica del CBM es el desarrollo
descentralizado del manejo del medio ambiente,
propuesta que también es hecha en el caso de los
corredores biologicos de América del Sur. En las
condiciones actuales de nuestros paises esto es
un problema, pues seran autoridades locales ge-
neralmente débiles y en algunos casos muy vul-
nerables a la presion externa, quienes tendran que
tomar decisiones sobre el manejo de fracciones
del corredor, sin que nadie, excepto las organiza-
ciones internacionales, tenga una visién comple-
ta del manejo de los corredores. Hay que sefialar
que muy pocos gobiernos locales, sobre todos
aquello ubicados en zonas de alta biodiversidad,
tienen la capacidad técnica en el area ambiental.

El CBM propone la armonizacién de las legis-
laciones para que las empresas interesadas en
estos negocios funcionen todas bajo la misma
norma, tendencia que se agudizara con la entra-
da de vigencia del ALCA o de convenios sobre
libre comercio bilaterales.

Se ha establecido una asociacién que crea un
fondo para salvaguardar ecosistemas criticos (Cri-
tical Ecosystem Partnership Fund, CEPF). Esta
formada por Conservacion Internacional, el gobier-
no de Japédn, la Fundacion McArthur y el Banco
Mundial. La CEPF pretende trabajar con grupos
comunitarios, ONGs, gobiernos, instituciones aca-
démicas y el sector privado para la conservacion
y el uso sustentable de la biodiversidad, sin tomar
en cuenta fronteras politicas nacionales, sino usan-
do una perspectiva de corredor biolégico. En Amé-
rica del Sur existen varias propuestas de corredo-
res biolégicos, que estan menos “integradas” que
la propuesta del CBM. Aqui vamos a analizar tres.



® Una propuesta de manejo del Choco

En el Ecuador se ha planteado establecer el
corredor de conservacion “Choc6-Manabi” y el
punto de biodiversidad Chocd-Darién-Ecuador
Occidental. Este punto incluye la zona sureste de
Panama, las regiones occidentales de Colombia
y Ecuador y el noroccidente de Peru. La region
del Choco constituye una de las zonas del mundo
con mayor biodiversidad y endemismo. El Corre-
dor de Conservacion Chocoé Manabi comprende
mas de 60.000 kilémetros cuadrados, y atraviesa
numerosas zonas de vida que van desde la zona
costera hasta Los Andes.

El CEPF integrara un fondo de 45 millones de
délares americanos para la porcién del Ecuador,
provenientes de distintas fuentes tales como: un
proyecto de la Fundacion Maquipucuna, un pro-
yecto de Carbon Trust de Jatun Sacha?®, un pro-
yecto de Conservacion Internacional, un proyecto
del BID para manejo de zonas costeras y un pro-
yecto nacional para el desarrollo de la frontera
norte.

Para establecer el grado de participacion,
World Wild Foundation (WWF) y Conservacion In-
ternacional han realizado algunas consultas. Al
igual que en el CBM, para la porcion del Ecuador,
el CEPF propone apoyar actividades de descen-
tralizacion a través de gobiernos locales.

Dados los impactos en la biodiversidad que
ocasionard el eje multimodal amazodnico del IIRSA
en la zona de influencia del CEPF, cabe pregun-
tarse si éste se ha pronunciado contrario a su im-
plementacion.

® Una propuesta de manejo de los Andes

El Complejo Ecorregional Andes del Norte
(CEAN) es parte de la nueva forma propuesta por
WWEF. La esencia de esta aproximacion son las
ecorregiones, areas distintivas que contienen con-
juntos de especies, condiciones climaticas y ca-
racteristicas geograficas unicas. El CEAN esta
formado por 14 ecorregiones: siete de bosques
montanos, cuatro de paramos y tres de bosques
secos interandinos.

WWEF y sus asociados tratan de facilitar y arti-
cular la participacion de todos los actores relevan-
tes en una serie de procesos orientados al incre-
mento y consolidacion de las areas protegidas en
los Andes de Venezuela, Colombia, Ecuador y
Peru, de tal manera que conserven la mayor canti-
dad posible de ecosistemas presentes en el com-
plejo ecorregional. Dentro de estas acciones estan:

La creacion y/o expansion de areas protegidas;

® El establecimiento de corredores ecologicos
conectando relictos de hébitat con las areas
protegidas;

® Lacreacion y fortalecimiento de reservas natu-
rales de la sociedad civil;

® La designacion de nuevos humedales de im-
portancia internacional (sitios Ramsar); y

® Lapromociony mejoramiento del manejo efec-
tivo en &reas protegidas existentes.

La propuesta de trabajo, para cinco anos, incluye:

®  Crear, por lo menos, un millon de hectareas de
areas forestales protegidas en Venezuela, Co-
lombia, Ecuador y Peru;

®  Establecer al menos tres sitios Ramsar que
cubran un extension de 500.000 hectareas en
los paramos;

® Restaurar paisajes forestales de tres corredo-
res ecoldgicos que conecten grandes bloques
de vegetacion en Venezuela, Colombia y Ecua-
dor;

® Desarrollar e implementar zonificacion territo-
rial y planes de manejo en seis sitios priorita-
rios;

® Asegurar la certificacion voluntaria de 200.000
hectareas en Colombia y Ecuador;

® Mitigar los impactos de desarrollo petrolero e
hidroeléctrico en el piedemonte colombiano; y

® Estrategias de conservacion del oso de ante-
0jos.

El eje andino del IIRSA impactaréa la zona de
influencia del CEAN; éste ¢ se ha pronunciado al
respecto?

® Una propuesta de manejo del Pacifico

Se ha propuesto la creaciéon de un corredor
marino con una extension de 211.000 hectareas
para la conservacion y desarrollo sustentable en-
tre los archipiélagos de Galapagos, Ecuador; Gor-
gona y Malpelo, Colombia; Coiba, Panama; e Is-
las de Cocos, Costa Rica.

El proyecto identifica la importancia biolégica
y comercial de la regién que cubre el corredor. Lo
apoyan un grupo de organizaciones entre los que
se incluye Conservacion Internacional(The World
Conservation Union), la Unién Mundial para la
Naturaleza (UICN), el Programa del Ambiente de
Naciones Unidas (UNEP, United Nations Enviro-
mental Programme), la Secretaria de la Conven-
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cion de Patrimonio Natural, la Convenciéon Ram-

sar sobre humedales, la Comisién Interamerica-

na de atun tropical, la Universidad de Stanford y

la Fundacién Charles Darwin, junto con los gobier-

nos de Ecuador, Colombia, Panama y Costa Rica.

Entre los aspectos econdmicos se incluye las
pesquerias de atun, el turismo, el movimiento de
buques y la creacion de nuevas oportunidades
economicas para las poblaciones locales. Algu-
nas de las actividades propuestas son:

® el mejoramiento del manejo y la conservacion
de especies en peligro, endémicas y de impor-
tancia comercial;

® laconsolidacion del manejo de las areas prote-
gidas incluidas en el corredor;

® Ja creacion de un marco internacional adecua-
do que facilite el desarrollo e implementacién
de tratados, regulaciones y politicas entre los
paises partes del corredor para utilizar los re-
cursos de manera sostenible;

B el desarrollo de las mejores practicas para mi-
tigar los impactos de las actividades humanas,
incluyendo el uso de la tierra, la pesca y el tu-
rismo, dando énfasis a especies objetivos y al
ecosistema en su conjunto;
la creacién de un sitio Ramsar; y
mejorar la conectividad y el manejo del area
compartida.

Se han identificado como especies insignia al-
gunas que estan en peligro, como tortugas, balle-
nas, tiburones y aves marinas; y se sefiala la im-
portancia comercial del atun.

También en este caso, nos preguntamos si los
proponentes de este proyecto han evaluado los im-
pactos que ocasionara el eje maritimo del Pacifico.

Reservas privadas

Estas son propuestas de manejo de areas muy
extensas, mas alla de las fronteras nacionales.
Pero existen otras mas modestas y menos arti-
culadas pero que podrian tener también un im-
pacto importante; aunque son mas locales, im-
plican grandes extensiones e involucran recur-
sos de importancia estratégica.

* A modo de ejemplo
A mediados de 2003 el grupo Conservacion

Internacional y la Comunidad Andina firmaron un
acuerdo. En la Sede del Banco Interamericano del
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Desarrollo, en Washington, el 11 de junio de este
ano, las autoridades ambientales de Venezuela,
Colombia, Ecuador, Peru y Bolivia firmaron un
Memorandum de Entendimiento con la transna-
cional conservacionista “Conservacion Internacio-
nal”. Con sede en Washington, Conservacion In-
ternacional opera en unos 25 paises, y es uno de
los grupos conservacionistas mas adinerados del
mundo. Administra &reas protegidas en varios
continentes y recibe financiamiento de varias cor-
poraciones transnacionales. Tiene ademas fuer-
tes vinculos con la industria biotecnolégica; en
México trabaja con fondos del Grupo Pulsar, una
de las empresas semilleras mas grandes del mun-
do, con intereses también en biotecnologia. En
Guyana, donde Conservacion Internacional firmé
un acuerdo similar con el gobierno, la Asociacion
de Pueblos Amerindios expresé su profunda
preocupacion y afirmé que el acuerdo constituye
una falta de respeto a las tribus locales.

El propésito del acuerdo es que Conservacion
Internacional —a través de su “Andes Center for
Biological Conservation”- promueva y facilite la
implementacion de la Estrategia Andina de Biodi-
versidad, la que incluye, entre otros temas, esta-
blecer politicas y acciones relacionadas con:

la bioseguridad;

iniciativas subregionales para el manejo trans-
fronterizo de especies y ecosistemas compar-
tidos;

B establecer politicas y acciones relacionadas con
la agrobiodiversidad subregional y su conser-
vacion ex situ;

® los impactos de las obras de infraestructura; y

los conocimientos, innovaciones y practicas de

los pueblos indigenas y afroamerianos ligados
con la biodiversidad.

Sobre Conservacion Internacional el Centro de
Analisis Politicas e Investigaciones Sociales y
Econdmicas (CAPISE) de México dice: “Conser-
vacion Internacional representa el caballo de Tro-
ya de grandes corporaciones trasnacionales y del
gobierno estadounidense para intervenir en los re-
cursos naturales de México y de otras naciones, in-
cluyendo los territorios de los pueblos indigenas”.

Se esté poniendo en manos de esta organiza-
cién conservacionista la implementacion de la
estrategia de biodiversidad que es responsabili-
dad de nuestros gobiernos y de la sociedad civil
de los paises andinos. ¢, No constituye esto un aten-
tado a nuestra soberania y al derecho que tiene la
sociedad civil de decidir sobre su biodiversidad? @
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' Ver el mapa de los ejes de integracién en el siguiente
articulo.

2 Entre otras caracteristicas de este corredor se inclu-
ye el hecho de que el mapeo es hecho por la NASA a
través de un Memorando de Entendimiento firmado
por la Comision Centro Americana de Ambiente y
Desarrollo y esta institucion estadounidense.

3 Su participacion hace pensar que en esta iniciativa
podria haber intereses de captura de CO2.

Bolivia, pais clave para la explotacion del cono sur

Del ALCA a los planes del 1IRSA

Por FOBOMADE (*)

Hoy en dia se discute mucho sobre el Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA). En la ma-
yoria de los sectores existe temor por las conse-
cuencias que puede implicar para Bolivia firmar un
acuerdo como ese, pero tenemos que reconocer que
en muchos aspectos ya se estan imponiendo medidas
de implementacién del ALCA. De hecho, en Bolivia
ya se han privatizado las telecomunicaciones, el fe-
rrocarril y los hidrocarburos. Ademas, a pesar de que
el ALCA no ha sido aprobado todavia por nuestro
congreso ni por nuestro pueblo, el gobierno e insti-
tuciones bancarias como el Banco Interamericano

(*) Parte de este articulo fue extractado del libro del Foro
Boliviano sobre Medio Ambiente y Desarrollo (FOBOMADE)
“Las venas del ALCA: Integracion de la Infraestructura Regio-
nal de Sudamérica (IIRSA). Bolivia, un pais de transito y de
extraccion de recursos”. Por mayor informacion, contactarse
con fobomade @fobomade.org.bo o visitar su pagina web:
www.fobomade.org.bo

i
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de Desarrollo (BID), la Corporaciéon Andina de Fo-
mento (CAF) y otras, han empezado a establecer
las venas por las cuales va a circular el ALCA.

En otros lugares, como en Centroamérica y Méxi-
co, estas venas han tomado la forma del Plan Pue-
bla Panama y han generado mucha resistencia por
parte de las organizaciones y movimientos de esos
paises. En Sudamérica, tenemos su equivalente en
un discreto plan que se llama la “Iniciativa para la
Integracion de la Infraestructura Regional Sud-
americana” (IIRSA). Esta iniciativa, que ya ha em-
pezado a concretarse, nos la van a presentar como
un esfuerzo para “desarrollar’ nuestras regiones y
«reducir la pobreza, integrando a nuestro pais con
los hermanos paises de Sudamérica”. Pero en rea-
lidad, son planes de grandes proyectos que tendran
considerables impactos sociales y ambientales y que
van a favorecer a las grandes empresas transnacio-
nales, las cuales quieren usar a Bolivia como un pais
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de ‘transito” de sus mercancias y, de paso, explotar
nuestras riquezas, incrementando la deuda externa.

A pesar de que estos planes y proyectos nos van a
afectar mucho, sobre todo a los compafrieros indigenas
y campesinos, y a las poblaciones que habitan en luga-
res donde hay mucha riqueza (gas, petrdleo, rios, bio-
diversidad), nadie nos habla del IIRSA y tampoco nos
han consultado. Vemos que proyectan caminos, que
proyectan cambiar el curso de nuestros rios, construir
gasoductos, oleoductos, pero no nos dicen que todo
esto tiene en realidad una planificacion continental y un
interés para el ALCA.

Objetivos y estructura del IIRSA

EI'lIRSA es un plan para que todos los caminos,
aeropuertos, hidrovias, ferrocarriles, etc., existentes
y los que se proyectan en los paises de Sudaméri-
ca, sean planificados —pero desde arriba, no en fun-
cién de nuestras necesidades— para que las gran-
des empresas puedan hacer circular libremente su
mercancia y explotar nuestros recursos de acuerdo
a sus intereses. Nos van a presentar el IRSA como
un intento de “integrar” a Sudamérica, incluso de “in-
tegrar’ a las regiones mas marginadas del pais con
las ciudades mas importantes. Nos diran que estos
proyectos son “para nosotros”, pero no es verdad.
En el IIRSA se habla de “integrar la infraestructura”.
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Pero las Unicas infraestructuras que interesa “desa-
rrollar’ con el IIRSA son las infraestructuras econé-
micas. Ademas, si antes era el gobierno el que pla-
nificaba las carreteras, las hidrovias, los aeropuer-
tos y los ferrocarriles, en [IRSA se quiere que sean
las empresas privadas las que planifiquen todo esto.
Por supuesto, no lo haran para mejorar los servicios
para la poblacién, sino en funcion de sus ganancias
econdmicas Si una carretera no representa un inte-
rés econdmico para estas empresas, no sera consi-
derada como prioritaria.

Los gobiernos y el sector privado participan acti-
vamente en IIRSA. Pero quienes se han encargado
de planificar todo esto son las instituciones financie-
ras que estan promoviendo también el ALCA: el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Cor-
poracion Andina de Fomento (CAF) y el Fondo Fi-
nanciero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata
(FONPLATA). Estas instituciones han ofrecido finan-
ciamiento para los proyectos del IIRSA, pero no se
trata de un regalo: son proyectos que van a aumen-
tar la deuda externa de nuestro pais.

BID y CAF son las que han propuesto a los pre-
sidentes de Sudamérica el plan original de IIRSA
durante la reunién de presidentes en Brasilia en el
ano 2000. Se encontraban los presidentes de Co-
lombia, Ecuador, Peru, Bolivia, Brasil, Argentina,
Paraguay, Uruguay, Chile, Venezuela, Guayanay Su-
rinam, y éstos aceptaron, afirmando posteriormente
que habia sido elaborado por ellos. No consultaron
ni informaron a los pueblos de estos paises, pero
decidieron implementar ese plan.

En la estructura del IRSA se distinguen tres or-
ganismos:1) EI Comité de Direccion Ejecutiva: inte-
grado por representantes de los gobiernos; 2) El
Comité de Coordinacion Técnica: integrado por BID,
CAF y FONPLATA. Se encargan de identificar los
proyectos de IIRSA, recomendar la intervencién de
los estados y promover la participacion de las em-
presas privadas; y 3) Grupos Técnicos Ejecutivos:
grupos de funcionarios y expertos que analizan los
temas para cada Eje. A su cabeza se encuentra un
Gerente nombrado por BID, CAF y FONPLATA. Va-
rios de estos gerentes han recorrido nuestros pai-
ses para ver como se desarrollan los ejes.

Los 12 “ejes de integracion y
desarrollo”

En el plan de IIRSA se ha dividido a Sudamérica
en 12 “ejes de integracion y desarrollo”; son como
corredores que atraviesan varios paises y por los
cuales transitaran las mercancias. (ver mapa).
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Ejes de Integracion y desarrollo

Mercosur-Chile

Andino

Interoceanico
Venezuela-Brasil-Guyana
Orinoco-Amazonas-Plata
Del Amazonas

Del Atlantico

Del Pacifico

. Neuquén-Concepcion

10. Porto Alegre-Jujuy-Antofagasta
11. Bolivia-Paraguay-Brasil
12. Peru-Brasil

Los ejes del IIRSA atraviesan por lugares don-
de se encuentran, justamente, recursos muy im-
portantes como minerales, gas y petroleo. Ade-
mas, pasan también por las zonas mas impor-
tantes en términos de biodiversidad (plantas,
animales, microorganismos). Y la biodiversidad
interesa también a las grandes empresas
agroindustriales, farmacéuticas o de biotecno-
logia que quieren apoderarse de todo esto y
adquirir la “propiedad intelectual” mediante pa-
tentes. Por su parte, las empresas madereras
ya estan destruyendo nuestros bosques, o sea
que también estan interesadas en los proyec-
tos de los ejes de [IRSA.

©CeNoaRrWN =

El Eje del Amazonas

Abarca la zona amazonica de Brasil, Colombia, Peru y la totalidad de Ecuador. De acuerdo con la “Vision
de Negocios” de la Corporacién Andina de Fomento (CAF), se concentran oportunidades debido a la
diversidad ecolégica (1/3 de la biodiversidad, 1/5 del agua dulce y 2/5 de las selvas del planeta se en-
cuentran alli). Por otra parte, en el desarrollo del Eje se considera el potencial eco-turistico, los productos
derivados de plantas, productos madereros y no madereros, petréleo y gas. La region de impacto del Eje
cuenta asimismo con un gran potencial hidraulico sefalado como “subutilizado”. La principal zona de
actividad econdmica se encuentra en la zona franca de Manaos, Brasil,a la que llegan cada afio por via
aérea 150,000 toneladas, y por via maritima 250,000 toneladas, de insumos desde Asia. Estos insumos
son en su mayoria componentes eléctricos y electronicos, materiales de construccion, alimentos, papel y
vidrio. En la zona franca se opera el ensamble de aparatos eléctricos y electronicos, motocicletas, bebi-
das y las exportaciones en Sudamérica se destinan a Venezuela, Colombia, Peru, Ecuador y abastece
también el mercado interno brasileno.El Eje permitiria el desarrollo de una ruta multimodal —maritima/
fluvial— entre los puertos asiaticos y el puerto de Manaos, con la posibilidad de salida hacia los puertos
brasilenos en el Atlantico (Belem). Actualmente gran parte de la mercancia asiatica llega a los puertos
norteamericanos de California, cruza el territorio norteamericano por carretera o ferrocarril hasta Miami,
desde donde sigue hacia Manaos por via aérea. Por otra parte, en comparacion con el transporte mariti-
mo por el Canal de Panama, se evalla que por cada contenedor de 20 pies (proveniente de Asia) que
pase por el Eje del Amazonas se ahorraria cerca de 10 dias y 250 ddlares de flete. El Eje constituye
también una via alternativa para el transito de la soya brasilefia hacia los mercados asiaticos.El proyecto
contempla la expansion del Puerto de Manta en Ecuador; la construccion de un sistema de esclusas que
permita hacer navegables todo el afo algunos rios; se prevé pavimentar algunas vias existentes para
permitir el acceso de la soya proveniente de la region de Mato Grosso al Amazonas a bajo costo; y
ademas, como las redes de telecomunicaciones son muy débiles, esta planteado su desarrollo .

IIRSA se plantea también trabajar temas o

procesos sectoriales como:

a) eltransporte multimodal: se trata de articular el

transporte de una mercancia, que pasa de un  d)

tren, a un avion, a un camion, etc., para llegar
al lugar de destino;

b) el transporte aéreo: se trata de mejorar los ae-

ropuertos para la mercancia;

c) el transporte maritimo: todos los puertos de

Sudamérica estan siendo examinados y sus ins-
talaciones seran desarrolladas;
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mejoramiento de los pasos de frontera: se quie-
re que el paso de la mercaderia sea menos cos-
toso y largo;

uniformizar las politicas de interconexion;
encontrar financiamiento para los proyectos de
IIRSA;y

uniformizar los marcos y las reglas de los mer-
cados de la energia (petrdleo, gas, etc.).



El Complejo del rio Madera integrado a 4 ejes (*)

El rio Madera es el principal afluente del Amazonas. Se localiza en el Estado de Rondonia situado al
noroccidente de Brasil. Por el rio Madera circula casi la totalidad de la carga entre Porto Velho y Manaos
(Estado de Amazonas). EI Complejo del Rio Madera se integra en los siguientes cuatro ejes de 1IRSA:
Peru-Brasil; Interoceanico; del Amazonas; y Orinoco-Amazonas-Plata.El costo total para acondicionar el
Complejo sera de 5,000 millones de dodlares. Algunos de los “beneficios” que se esperan de los proyectos
son: a) integracion de infraestructura energética y de transporte entre Brasil, Bolivia y Peru; b) incremento
de los rios navegables a partir de Porto Velho hacia Brasil, Bolivia y Peru; c) consolidacion de un polo de
desarrollo industrial de agrobusiness en la region oeste de Brasil; se busca extender las zonas de produc-
cion de soja a esta region (se estima que se podrian cultivar 80,000 km? y producir 28 millones de tonela-
das de granos que incluye también mijo, arroz y algodon); d) facilitar el acceso al Pacifico y el mercado
asiatico para Brasil y Bolivia; e) facilitar el acceso al Atlantico y al mercado europeo para Bolivia y Peru; f)
incremento de la produccion agricola en Bolivia; y g) combate del narcotréafico.

Algunos impactos del Complejo son los siguientes:

A Una represa en la confluencia del rio Abuna, que se encuentra en un area con muy poca pendiente
representaria un rio de 8 km de ancho y unos 300 km de largo; asi, el area de inundacion sobrepasaria los
1,000 km?;

A Una represa en Cachuela Esperanza implicaria represar todo el rio Beni, lo cual podria implicar inun-
dar hasta Rurrenabaque; esto representa, ademas de los impactos ambientales, la posibilidad de multipli-
cacion de los peores tipos de malaria en una zona de alto interés turistico;

A Impactos negativos sobre la fauna acuatica y la modificacion del régimen fluvial;

A Se subraya la presencia de mercurio en los sedimentos del rio Madera, que serian removidos y ten-
drian impactos sobre la cadena alimentaria; y

A Diversos parques y reservas naturales en la region de las represas proyectadas podrian verse afecta-
dos: el Parque Nacional de Pacas Novos (765,000 hectareas); la Reserva Natural de Guaporé (600,000
hectareas); y la Reserva Extrativista Rio Ouro Preto (204,583 hectareas).

(*) Fobomade. Fuentes: proyectos identificados durante el Seminario Internacional de Cofinanciamiento
BNDES-CAF (6-8 de agosto de 2003) y comunicaciones personales de Patricia Molina y Glenn Switkes.

IIRSA en Bolivia

a un costo de 700 millones de ddlares.
Bolivia es muy importante para IIRSA porque 5

proyecto de ferrocarril entre Aiquile y Santa Cruz,

de los 12 ejes atraviesan o tienen impactos en
nuestro pais. Y cuatro de los ejes implican la cons-
truccion de carreteras y ferrocarriles en Bolivia.

" El Eje Interoceanico

Es el famoso “corredor bi-oceanico”, el cual
vincula el Atlantico (las costas de Brasil) con el
Pacifico (las costas de Chile y Peru) atravesando
nuestro pais por el medio, pasando por Puerto
Suérez, Santa Cruz, Cochabamba y La Paz. El
[IRSA tiene planeado construir cuatro carreteras:
Toledo-Pisiga; El Sillar; Concepcién-San Matias;
y Santa Cruz-Puerto Suarez. En total son 1,268
kildmetros, con un costo total de 647 millones de
dolares. También se planea integrar dos redes fe-
rroviarias, la andina con la oriental, a través de un

" El Eje Andino

Estan contemplados dos proyectos: un tramo
de 23 kilémetros del ferrocarril Guaqui-Desagua-
dero (a un costo de 5 millones de ddlares); y la
construccién de un puente en Tiquina, de una lon-
gitud de 1,4 kildmetros y con un costo de 35 millo-
nes de ddlares.

" El Eje Pero-Brasil

Aunque no pasa por Bolivia, “bordea” nuestro
pais por Pando. Vincula la ciudad de Porto Velho
en Brasil con los puertos peruanos de llo y Mata-
rani en Peru. Tendra dos importantes implicacio-
nes para los bolivianos: 1) para ahorrarse 100 ki-
[6metros entre Porto Velho y Puerto Maldonado
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proyectan “cortar” por Pando construyendo una
carretera; y 2) se pretende que Bolivia se vincule
con este eje mediante un “corredor de integracion”
que comprende dos carreteras.

El Eje Peru-Brasil,
L] L]
un ¢camino para la soja

El area de influencia del Eje abarca siete de-
partamentos de Peru y cuatro estados del Bra-
sil. Sin embargo, también dos departamentos
bolivianos (Pando y Beni) son afectados por este
Eje. Los sectores productivos cuyo desarrollo
es considerado en el Eje son: agricola, pecua-
rio, forestal, agro-industrial, hidro-biologico, mi-
nero, manufacturero, artesanal, textil, energéti-
co y turistico. El potencial de este corredor se
articula con la posibilidad de convertirse una
zona de transito para exportaciones brasilefias
provenientes de Cuiaba, Manaos, Porto Velho
y Rio Branco hacia los mercados asiaticos. Por
otra parte, el Eje contempla la explotacion de
las reservas de gas natural de Camisea (Peru)
y de Urucu, desde donde se prevé construir un
gasoducto hacia la ciudad de Manaos y un oleo-
ducto hacia Porto Velho. El gobierno peruano
ha seleccionado tres puertos como puntos ex-
tremos del Eje. En primer lugar se encuentra
Matarani, que cuenta con instalaciones para la
descarga de granos (trigo, maiz, soja) en la
costa del Pacifico. Existen diferentes alternati-
vas para la vinculacion de los tres puertos con
la localidad de Ihapari, desde donde se opera
la comunicacién con las rutas brasilefas vy el
sistema de vias fluviales hacia la ciudad de
Porto Velho. En esta ultima ciudad se encuen-
tra un Terminal Portuario Fluvial que constituye
el principal puerto multimodal de Brasil, parti-
cularmente especializado para manipular gran-
des cantidades de la soja producida en el Cen-
tro-Oeste del Brasil y destinada a los mercados
europeos y norteamericanos pasando por los
Rios Madera y Amazonas.

" El Eje Bolivia-Paraguay-Brasil

Pasa por La Paz, Cochabamba y Santa Cruz,
y por todo el Chaco paraguayo para terminar en
las costas de Brasil. Los proyectos importantes
son: a) el tramo Abapo6-Camiri (en obras); y b) el
tramo Boyuibe-Hito Villazén, que permitiria la vin-
culacion con Paraguay, Brasil, Argentina y Uru-

guay.
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Los impactos negativos en areas
protegidas, reservas y hosques (*)

La Iniciativa de la Infraestructura Regional Sudame-
ricana (IIRSA), que busca la integracion caminera,
aeroportuaria y férrea, asi como la construccion de
hidrovias, represas, plantas hidroelécticas, ga-
soductos y oleoductos, impactara negativamente
en ocho areas protegidas, reservas y bosques
bolivianos.Entre las areas protegidas que se veran
afectadas estan Pilon Lajas, el Parque Madidi, Tip-
nis, la Estacion Bioldgica del Beni, la Reserva de
los Chimanes Kaya-lya, el Parque Nacional Otu-
kis, el bosque seco chiquitano y el pantanal. Asi-
mismo, las aves, jaguares, 0sos meleneros, vena-
dos y monos, considerados como especies vulne-
rables, pueden llegar a desaparecer, denuncié el
Foro Boliviano Sobre Medio Ambiente y Desarrollo
(FOBOMADE).Segun FOBOMADE, este plan —ade-
mas de afectar la biodiversidad boliviana— aumen-
tara la deuda externa. La coordinadora de Fobo-
made, Patricia Molina, afirmé que la construccion
de carreteras y gasoductos, la extraccion de petro-
leo y madera y la integracién energética estableci-
dos en el proyecto IIRSA, afectaran las areas pro-
tegidas, la biodiversidad y a los pueblos originarios.
(*) Articulo publicado por el periédico “La Prensa” de
Bolivia el 5 de octubre de 2003.

Areas protegidas en Bolivia (*)

Bolivia esta considerado entre los diez paises me-
gadiversos del mundo. Alrededor de 150.000 per-
sonas estan asentados en las areas de manejo in-
tegrado, que a la vez comprenden 66 municipios
que se benefician directamente de este sistema. El
Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP)
cuenta con 20 areas en esta categoria, las que ocu-
pan mas de 175.000 kilémetros cuadrados, es de-
cir, casi el 20 por ciento de la superficie del pais.
De las 16 grandes ecorregiones existentes en Bo-
livia, 14 se encuentran en el SNAP, y 170 ecosiste-
mas de los 198 que hay. De las 14.000 especies de
plantas superiores estimadas para Bolivia, un 68
por ciento estaria en el Servicio de Areas
Protegidas.El proyecto de Ley del Sistema de Areas
Protegidas califica a Bolivia como la “primera po-
tencia del mundo” en bosques tropicales certifica-
dos por el sistema internacional y ademas es el
pais que comparte el corredor bioldgico mas rico
del planeta. Una investigacion del semanario Pul-
so (No. 214), denuncié que el proyecto de ley de
las areas protegidas flexibiliza las normas ambien-
tales vigentes y abre las areas protegidas en Boli-
via a las inversiones petroleras.Las organizaciones
campesinas e indigenas estan en alerta sobre “una
posible mercantilizacion de las reservas naturales”.
(*) Nota de Hernan Cabrera, en El Deber, Santa Cruz.




En IIRSA se ve a los rios como otro medio para
hacer circular la mercancia. Asi, se proyecta la
construccion de hidrovias y de represas hidroeléc-
tricas. En el Eje Orinoco-Amazonas-Plata esta
planteada la construccion de dos represas gigan-
tescas que afectaran a Bolivia (una en Santo An-
tonio y otra en Jirau). Pero ademas, esta plantea-
do una asociacion entre Brasil y Bolivia para cons-
truir una represa en Cachuela Esperanza en Bolivia.

La Comision Mundial de Represas nos recuer-
da que la construccién de esas obras —a nivel
mundial- ha causado: a) desplazamiento de millo-
nes de personas; b) destruccion de ecosistemas
enteros; c¢) deforestacion de zonas aledanas por
los desplazados a causa de las represas; d) pér-
dida, por inundacién, de cementerios, bosques y
animales, y sitios arqueoldgicos. Si se construye
la represa en Cachuela Esperanza, no hay que
olvidar que se trata de una zona endémica de los
tipos mas agresivos de malaria.

Por otro lado, Bolivia se relaciona con la hidro-
via Paraguay-Parana (que no pasa por nuestro
pais); un area de alta fragilidad y alto valor ecol6-
gico, asi como la existencia de una gran diversi-
dad de animales vulnerables.

Los impactos de los proyectos IIRS son variados:
a) destrucciodn parcial o total de sitios arqueoldgi-

Cos;

b) sobre plantas y animales (algunos animales
muy fragiles podrian extinguirse por causa de
la caza ilegal);

€) remocion de la cobertura vegetal e incremento
de la erosion;

d) contaminacion atmosférica;

e) explotacion ilegal de madera;

f) biopirateria;

g) afectacion de cursos de agua; y

h) fundamentalmente, afectaran las formas de vida
de los Pueblos Indigenas y Originarios, al no
considerar sus necesidades.

Algunas conclusiones

Esta integracion silenciosa que estan planean-
do con IIRSA y que servira para el ALCA u otras
iniciativas destinadas a abrir nuestros mercados
a productos de las transnacionales, empobrecién-
donos, ya ha empezado. Nos presentan las obras
de infraestructura como importantes para el desa-
rrollo de nuestros paises. Pero en realidad, son me-
gaproyectos implicando considerables dafnos socio-
ambientales que favoreceran, unicamente, al sec-
tor privado y a las compariias transnacionales en
especial, en su afan por saquear nuestros paises.

Es importante considerar dos cuestiones: a) si
estos proyectos son para que vivamos como Vi-
ven en las ciudades de los paises “desarrollados”,
tenemos que preguntarnos si realmente queremos
€so0; b) un pais como Bolivia sélo interesa al ALCA
y a proyectos similares por sus recursos y su mano
de obra barata; de manera que IIRSA no mejorara
nuestra calidad de vida. Asi, tenemos que plan-
tearnos ahora, antes de que se adelanten to-
dos estos proyectos, si ése es el pais que que-
remos @

Seminario sobre Geopolitica de los
Recursos Naturales y Acuerdos
Comerciales en Sudamérica (*)

Entre los dias 24 y 28 de noviembre de 2003
nos reunimos en La Paz un grupo de organiza-
ciones de Colombia, México, Ecuador, Chile y
Bolivia con el objetivo de articular los diferen-
tes esfuerzos regionales por llevar a cabo un
andlisis global sobre los temas de integracion y
geopolitica de los recursos naturales. Los te-
mas abordados fueron, entre otros: analisis
geopolitico del contexto regional; acuerdos co-
merciales y planes de infraestructura; los hidro-
carburos en el contexto mundial y relaciones
de poder; el proyecto de exportacién de aguas
del sudoeste potosino (Bolivia) en el marco del
ALCA,; el proyecto de partnership MAP (Madre
de Dios, Acre, Pando) y el eje interoceanico
Brasil-Peru. En las exposiciones se considero
de manera global la importancia de los corre-
dores como expresion de la globalizacion y la
novedad de los flujos de capital industrial que
contribuyen a la articulacion de una “fabrica
mundial” mediante la constitucion de un siste-
ma intermodal de transportes desde principios
de los anos noventa. Se consideré asimismo,
que conforme avanza la idea del enlace mun-
dial de los corredores, se pone en grave peligro
a la biodiversidad y que ello ha servido de pre-
texto para la proyeccién de los corredores bio-
I6gicos. Ademas, se considerd la gestion de los
recursos naturales en la Amazonia brasilefa asi
como el control y militarizacion de los sectores
mas ricos en biodiversidad de esta region. Se
subrayo la importancia de informar a las pobla-
ciones que viven en las areas de los corredo-
res sobre este proceso, asi como sobre los da-
nos sociales y ambientales que se produciran.
También se analizé la posicién central de Boli-
via, por el cual pasan varios corredores intero-
ceanicos”.

(*) Fobomade
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Cegados por los genes

Por GRAIN (%)

La comunidad cientifica celebrd este afio el 50°
aniversario del descubrimiento de Watson y Crick
de la estructura y funcion del ADN. Hubo gran
cantidad de reuniones, conferencias y publicacio-
nes especiales. Cuando fue develado el “secreto
de la vida”, cincuenta afos atras, hubo grandes
expectativas acerca de que este memorable des-
cubrimento nos daria la clave para comprender
las leyes de la herencia... y el poder para cam-
biarlas. Cincuenta afios después, muchos creen
que hemos alcanzado ese punto. En la actualidad
los cientificos son capaces de trasladar genes —y
los rasgos heredados que ellos codifican—con apa-
rente facilidad entre especies, familias y reinos.

La interpretaciéon de Watson y Crick sobre cémo
la informacion genética se traslada y transmite es
simple y directa: el ADN es la molécula maestra
que contiene toda la informacién genética de cual-
quier ser viviente —sea una bacteria, un animal o
un ser humano—y regula su expresion en el orga-
nismo y su transmision a la siguiente generacion.
La herencia es un proceso simple y unidireccio-
nal, con el ADN como molécula maestra transmi-
tiendo y dirigiendo las funciones bioldgicas de to-
dos los seres vivientes. Los creadores de esta teo-
ria acufaron el “Dogma Central”, y este Dogma
es todavia la columna vertebral de la biologia
molecular actual. También es la base sobre la cual
se ha construido la multimillonaria industria de la
ingenieria genética. Si los genes forman el codigo
universal de la vida, ellos pueden seguramente
ser insertados a través de una ranura dentro de
plantas, animales y —si, ¢por qué no?—humanos,
para producir el efecto deseado. Los cientificos
comenzaron a trabajar en el desarrollo de técni-
cas relativas al traslado de genes. De esta mane-
ra, ahora tenemos cerdos con genes de vacas
produciendo hormonas de crecimiento bovino,
plantas con genes de bacteria produciendo pesti-
cidas naturales, y bacterias con genes humanos
para producir insulina. Entonces, si el truco fun-
ciona, ¢cudl es el problema?

(*) GRAIN, 2003, “Blinded by the gene”, Seedling, julio de 2003.
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El problema es que el truco no funciona. O al
menos no lo hace en la forma en que deberia.
Como explica Barry Commoner en la pagina 6 del
numero de julio del 2003 de Seedling, lo incom-
pleto del Dogma Central lleg6 a ser aterradora-
mente claro cuando la decodificacién del genoma
humano fue finalmente publicada en el 2001. Esta
demuestra que el genoma humano entero consis-
te en 30.000 genes, menos de la tercera parte del
numero originalmente calculado teniendo en cuen-
ta la cantidad de diferentes proteinas y rasgos
heredados que tenemos los humanos. Por lo tan-
to, tenemos mas proteinas que genes. Si este es
el caso, ¢qué da las instrucciones para la cons-
truccién de proteinas que no se corresponden con
un gen? La unica conclusion logica es que cada
gen es responsable de un rango completo de dife-
rentes proteinas y rasgos y/o que existen otros
mecanismos regulatorios en la produccién de pro-
teinas.

La investigacion reciente ha demostrado que
ambas conclusiones son verdaderas. Actualmen-
te se sabe que las proteinas mismas ayudan a
definir qué otras proteinas van a fabricar influen-
ciando su estructura tridimensional. También se
ha establecido que hay variados tipos de interac-
ciones genéticas en la célula, incluyendo aque-
llas donde la proteina retroalimenta informacién
al ADN. Recientemente, también fue establecido
que las partes de ADN que aparentemente no co-
difican para la produccion de ninguna proteina (y
por esto arrogantemente llamadas “ADN basura”
por los decodificadores del genoma humano), pro-
ducen moléculas que interfieren en la produccion
de proteinas y son, en consecuencia, una parte
esencial del sistema de regulacion celular.

¢Lla muerte del Dogma?

El Dogma Central fue usado para explicar el
funcionamiento basico del ADN hace 50 aros, pero
a la luz de la investigacion reciente esta total-
mente desactualizado en las areas de la biologia
molecular, fisiologia celular y otras disciplinas cien-
tificas. Esta conclusion deberia haber asestado
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un golpe devastador y mortal al Dogma Central
en su 50 aniversario. Deberiamos haber presen-
ciado una desafiante discusiéon entre cientificos
sobre cdmo movernos a partir de aqui, cdmo im-
pulsar nuestra comprensién de las complejidades
del funcionamiento de la célula y las leyes de la
herencia. Y deberiamos haber presenciado un fu-
neral definitivo y colectivo del Dogma Central, que
estaba atrasado desde hacia tiempo. Pero esto
no ocurrié. ¢Por qué?

Porque hay una industria multimillonaria es-
trechamente apegada al viejo Dogma de 50 afios
atras como el principio fundamental sobre el cual
generar sus ingresos. La ingenieria genética -el
traslado de genes de un organismo a otro- sélo
tiene sentido si se cree en la exclusiva suprema-
cia del ADN en el dominio de los genes. Unica-
mente tiene sentido si se consideran todas las
otras observaciones cientificas que complican el
proceso hereditario como interesantes pero irre-
levantes. Y sdlo tiene sentido si se esta prepara-
do para considerar las miles de “anormalidades”
resultantes de la ingenieria genética como la con-
secuencia del margen de error habitual en la in-
vestigacion, antes que una indicacion de que algo
puede estar fundamentalmente equivocado en la
teoria.

Los intereses privados prevalecen

Si el objetivo principal de la investigacion no
es promover el conocimiento cientifico sino ha-
cer dinero, las complejidades en el funcionamien-
to de los genes son sélo distracciones inoportu-
nas. Las compafias involucradas en la ingenieria
genética necesitan ser capaces de asegurar a
clientes y autoridades administrativas que los cul-
tivos y animales transgénicos que venden haran
exactamente aquello para lo cual fueron disefa-
dos: tolerar herbicidas, matar plagas de insectos
o producir moléculas especificas. Necesitan un
fundamento tedrico que explique en forma preci-
sa —y previsible— cémo se comportaran los nue-
vos genes en el nuevo hospedante. Necesitan el
Dogma Central. Probablemente, esta es la razon
principal por la cual la evidencia creciente que
cuestiona la logica simplista “un gen, un rasgo”
todavia esta siendo ignorada por la mayoria del
establishment cientifico.

En el momento que Watson 'y Crick publicaron
su descubrimiento, la vasta mayoria de los fito-
mejoradores estaba trabajando en el sector publi-
co. Esta situacion ha cambiado drasticamente en
las ultimas décadas. A mediados de los 90 en los
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Estados Unidos existia el doble de fitomejorado-
res activos en el sector comercial que en universi-
dades y agencias de gobierno combinadas. Este
desequilibrio estd cambiando de prisa hacia el
sector privado: en el mismo periodo que el sector
publico perdi6 2.5 fitomejoradores por afo, el sec-
tor privado fue testigo de un crecimiento de 32 cien-
tificos por afio', un proceso que desde entonces
so6lo se ha acelerado. Mientras tanto, las corpora-
ciones detras de la ingenieria genética se movie-
ron a altas revoluciones. Una tremenda ola de
concentracion corporativa desde mediados de los
90 dio lugar a que un pequefo pufiado de corpo-
raciones gigantes —Monsanto, Syngenta, Bayery
Dupont— sea actualmente el que controla el grue-
so de todas las investigaciones y el desarrollo de
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cultivos comerciales. Este cambio ha tenido un
impacto importante en la investigacion agricola en
general, con cientificos en la investigacion publi-
ca y privada buscando los atractivos atajos ofre-
cidos por la ingenieria genética, en detrimento de
los fitomejoradores convencionales.

La mayor parte de la gente del sector privado
se da prisa en sefialar que la ingenieria genética
necesita mejoramiento vegetal para entregar se-
millas a los agricultores, y esta es sélo una herra-
mienta de la caja de herramientas de los fitomejo-
radores. Pero la brecha entre el mundo de la inge-
nieria genética y el del mejoramiento vegetal se
ensancha permanentemente, y los fitomejorado-
res estan llegando a ser una especie en peligro.
Los financiamientos para los fitomejoradores con-
vencionales estan reduciéndose rapidamente,
especialmente en los paises industrializados. “EL
mejoramiento vegetal esta logrando quedar al cos-
tado del camino por no ser suficientemente sexy”,
afirma Greg Traxler, un economista agricola de
Estados Unidos?. Actualmente la combinacion de
un brutal proceso de privatizacién y una impru-
dente apuesta al desactualizado Dogma Central
es la que desvia el grueso de las inversiones inte-
lectuales y financieras en mejoramiento de culti-
vos hacia la ingenieria genética.

La adopcion, en forma creciente, de regime-
nes estrictos de Derechos de Propiedad Intelec-
tual (DPI) —especialmente en paises industriali-
zados— ha sido el factor crucial que ha facilitado
este proceso. La introduccion de regimenes de
proteccion de variedades de plantas en los afios
setenta y la concesion de patentes sobre formas
de vida en los noventa —tanto una causa como
una consecuencia del proceso de privatizacion—
transformaron a los genes en mercancias al per-
mitir a las compafias poseerlos y monopolizar-
los. Aplaudido en un principio por muchos fitome-
joradores como un debido reconocimiento a su
arduo trabajo, su estado de animo esta cambian-
do al verse las consecuencias con claridad: “La
proteccion para la variedades de plantas fue el
toque de difuntos para los programas publicos de
mejoramiento vegetal’, admite ahora Michael Gale
del John Innes Centre, del Instituto Publico de In-
vestigacion en Ciencia Vegetal de Gran Bretafia®.

La situacion ha llegado a tal punto que incluso
instituciones conservadoras altamente respetadas
como la Royal Society —Academia Nacional de
Ciencias de Gran Bretafa— estan planteando la
alarma. En la presentacion de su informe sobre el
impacto de los DPI sobre el desarrollo cientifico,
denuncian la “mentalidad de la fiebre del oro” que
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domina actualmente en la investigacion genética®.
El nuevo lema publicitario de los genetistas mole-
culares parece ser: “Quien llega primero, consi-
gue el gen”. En este clima de privatizacion ram-
pante, control monopdlico y apuesta a los dere-
chos de propiedad sobre el genoma, los cientifi-
cos parecen haber perdido el interés o la capaci-
dad paraincorporar los desarrollos cientificos mas
recientes en su pensamiento. Ninguno de ellos
parece reconocer que el impulso hacia la agricul-
tura transgénica esta basado en una teoria obso-
leta de las leyes de la herencia.

Resolviendo el problema del
hambre

Con defectuosos fundamentos cientificos de su
tarea y apenas algun resultado practico para mos-
trar, los gigantes de los genes necesitaban urgen-
temente una base ideoldgica para defender sus
inversiones en ingenieria genética. La encontra-
ron en los aproximadamente 800 millones de ham-
brientos cotidianos. Como salidos de la nada —el
rol del sector privado en la investigacion agricola
en los paises en desarrollo ha sido tradicionalmen-
te cercana a cero®- estan ahora luchando empe-
nados en conquistar los mercados y los campos
agricolas en el Tercer Mundo para la agricultura
transgénica. El argumento empleado es que hoy
en dia finalmente tenemos una gran nueva herra-
mienta —la ingenieria genética— para ayudar a com-
batir el hambre.

No pasa una semana sin que alguna conferen-
cia deslumbrante en alguna ciudad capital del sur
reuna a disefiadores de politicas y cientificos na-
cionales para discutir cdmo obtener beneficios de
esta nueva revolucion para los pobres. Invariable-

mente, un pequeno ejército de cientificos de Mon-
santo, Syngenta o algun centro de investigacion
de Estados Unidos o Europa pinta un cuadro in-
ternacional color de rosas. Los cientificos nacio-
nales cuentan el cuento de como la ingenieria
genética debe ser aplicada a nivel nacional. Como
complemento de esto, surge una aturdidora mi-
riada de nuevos acronimos (ABSP, ABSF, BIO,
ISAAA... la lista sigue) que representan institucio-
nes fundadas por los intereses industriales crea-
das especificamente para imponer la ingenieria
genética en el Sur.

Resolver el problema del hambre nunca ha sido
el negocio de las corporaciones transnacionales
que estan hoy en dia detras de la ingenieria gené-
tica, y nunca lo sera. Basta simplemente recordar
donde y como se estan usando los cultivos trans-
génicos -y quiénes estan detras de ellos- para
ver cual es la apuesta (ver cuadro).

La situacion de los cultivos
modificados genéticamente (MG)
en el 2002

® Mas del 90% de los cultivos MG comercializa-
dos esta representado solo por 4 cultivos: ca-
nola, poroto de soja, algodén y maiz, la mayor
parte de los cuales se cultiva para la exporta-
cién, no para comida.

® Mas del 90% de los cultivos MG comerciales
en el mundo se esta cultivando en sdélo 4 pai-
ses: Estados Unidos, Canadé, China y Argenti-
na, utilizados en su mayor parte (con la posible
excepcion de China) para la exportacion y el
mercado de alimentacion de ganado.

® Practicamente todos los cultivos MG comer-
ciales vienen de una corporacion, Monsanto,
que —junto con otros pocos gigantes de los ge-
nes (Dupont, Syngenta, Bayer y Dow)— domina
la mayor parte de las investigaciones de culti-
vos transgénicos en el mundo.

® Practicamente todos estos cultivos estan di-
sefados Unicamente para dos caracteristicas:
resistencia a herbicidas e incorporacion del gen
téxico Bt, supuestamente para matar a los in-
sectos.

El escenario que emerge es el de un pufado
de corporaciones extremadamente poderosas
desarrollando menos que un pufiado de cultivos
en unos pocos paises, en su mayor parte para
alimentacién animal y mercados de exportacion.
Dificilmente sea éste el escenario que enfoque la
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complejidad del problema alimentario mundial.

Las instituciones publicas de investigacion agri-
cola de todo el mundo estan siendo atraidas en
forma creciente hacia estos desarrollos, lo cual
se presenta como una preocupante tendencia.
Oprimidos por programas de recorte de presupues-
to y ajuste estructural, estan convergiendo cada
vez més hacia la ingenieria genética. El Centro
Internacional de Investigacion Agricola —los hom-
bres de accion y agitadores detras de la Revolu-
cion Verde— ahora estad buscando un lugar para
camuflarse en la turbulencia genética. Su manda-
to enunciado es encargarse del hambre alrededor
del mundo. Pero después de décadas de fraca-
S0s para vincularse con las preocupaciones y ne-
cesidades de los agricultores y campesinos que
producen la mayoria de la comida en el sur, y des-
pués de muchos afios de recortes de presupues-
to por parte de sus donantes, la Unica posibilidad
que les queda es hacer tratos con las corporacio-
nes para obtener una porcién de la torta biotecno-
l6gica. Haciendo esto, se arriesgan no sélo a res-
ponder incluso en forma cada vez menos perti-
nente a las necesidades de los agricultores del
sur, sino también a llegar a ser parte del problema
antes que de la solucién.

Lo mismo esta ocurriendo con la agencia de
las Naciones Unidas responsable de la alimenta-
cion y la agricultura en el mundo: la FAO. Tradi-
cionalmente un lugar donde los gobiernos de los
paises en desarrollo contaban con una platafor-
ma politica para debatir asuntos de su incumben-
cia, esta agencia esta sucumbiendo rapidamente
a la presion de los gobiernos industrializados vy,
de igual manera, a las corporaciones (ver cuadro).

“Ninguna organizacion en particular es capaz
de responsabilizarse por el desafio de alimen-
tar a un planeta de 840 millones de hambrien-
tos. Los sectores publicos y privados deben unir
fuerzas con las organizaciones nacionales e
internacionales. Nosotros debemos estar dis-
puestos a compartir responsabilidades, riesgos
y recursos para lograr los objetivos comparti-
dos. Existe ahora tanto un imperativo moral
como una obligacion econdmica para construir
una coalicion colectiva, donde las organizacio-
nes internacionales, los gobiernos y el sector
privado trabajen codo a codo para superar /cru-
zar la brecha entre ricos y pobres”.

Jacques Diouf,

Director General de FAO. Prensa de FAO, publicado
en junio de 2003.
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La FAO parece més concentrada en organizar
conferencias deslumbrantes sobre biotecnologia,
coorganizadas con las principales companias qui-
micas, antes que en investigar alternativas sus-
tentables. La FAO se esta transformando cada vez
mas en un intermediario central para la entrada
en los paises en vias de desarrollo de la ingenie-
ria genética y las corporaciones que la impulsan.
Una tendencia similar puede observarse a nivel
nacional en muchos paises del Sur, donde las
instituciones de investigacion agricola —despoja-
das de efectivo y de reconocimiento— estan ingre-
sando en forma acelerada en acuerdos de aso-
ciacion con corporaciones y socios de investiga-
cion extranjeros. ¢ Quién puede culparlos por que-
dar atrapados en el glamoroso mundo de la ingenie-
ria genética donde el financiamiento es abundante y
el reconocimiento internacional esta asegurado?

Aparte de soslayar las causas reales del ham-
bre en el mundo —y desviando la atencion politica
y los fondos de ellos— estas iniciativas que dan
empuje a la ingenieria genética estan haciendo
algo incluso més alarmante: ellas introducen en
el corazén de los centros mundiales de diversi-
dad de cultivos una tecnologia potencialmente
peligrosa basada en una teoria genética obsoleta.

Ampliando el foco

No podemos evitar la conclusién de que el
matrimonio entre un concepto simplista y obsole-
to de la genética y un poderoso capital conducido
por un conglomerado de intereses industriales esta



alejandonos rapidamente de los esfuerzos nece-
sarios para desarrollar soluciones con comunida-
des agricolas y disefiadores de politicas para tra-
tar el problema alimentario.

Necesitamos reenfocar. Necesitamos ir mas
alla de nuestra obsesion con los genes. Un nime-
ro creciente de cientificos estdn argumentando que
es el momento de salirnos del enfoque de mejora-
miento y pedigri mendeliano, el cual se enfoca en
variedades uniformes transmitiendo genes espe-
cificos a la generacion siguiente y eliminando
otros. En lugar de eso, el punto inicial debe ser el
campo agricola, donde los rasgos deseados es-
tan incorporados dentro de todas las plantas de
un cultivo, en toda su diversidad genética. La po-
blaciéon completa es examinada para elegir una
pequena cantidad de plantas con los mejores ras-
gos para ser usadas en el ciclo de mejoramiento
siguiente. Este enfoque de “mejoramiento de po-
blacién” —que es realmente algo que los agriculto-
res han estado haciendo por milenios— es consi-
derado frecuentemente una pesadilla por los fito-
mejoradores industriales quienes estan usando
para trabajar lineas puras uniformes. Pero este
es un enfoque que aporta mejoramiento genético
durable, mas durable que los enfoques centrados
unicamente en los genes, sean ellos modificados
genéticamente o no. Y es un enfoque sin costos.
Los agricultores no necesitan una compafnia para
hacer el mejoramiento por ellos, ellos pueden ha-
cerlo en sus propios campos.

Uno de los pioneros en este campo fue Me-
laku Worede, quien en los afios ochenta gui6 al
Centro Nacional de Recursos Genéticos de Etio-
pia hacia un enfoque innovador que consistié en
dar de nuevo a los agricultores los materiales de
su banco de genes para que experimentaran con
ellos. Esto tuvo resultados espectaculares®. Re-
cientemente, los cientificos han desarrollado mu-
cho mas sus argumentos contra los enfoques de
mejoramiento centrados Unicamente en los genes,
a causa del rol que estos juegan en el drastico
incremento del uso de pesticidas alrededor del
mundo. Los agricultores en México lograron tripli-
car los rendimientos del frijol usando metodolo-
gias de mejoramiernto de poblacién basica en solo
dos ciclos de crianza, y lograron eliminar en el
proceso el uso de pesticidas’. El elemento clave
en esta estrategia fue proteger la diversidad en el
campo de los agricultores y trabajar alli con ella.

Pero la cuestion que nosotros necesitamos
plantearnos realmente va mas alla de qué tipo de
mejoramiento vegetal aplicar. Se trata de la direc-
cion de la gama completa de los temas que en-
frentan los campesinos —con toda su complejidad—
en sus sistemas de produccion alimentaria. En la

mayoria de los casos, los desafios que enfrentan
no tienen nada que ver con la agronomia, sino con
el acceso a la tierra, al mercado y al crédito, o se
enmarcan en cuestiones de trabajo o aspectos de
género. Pero cuando las cuestiones agronomi-
cas entran en juego, generalmente no es el po-
tencial genético de los cultivos y animales el ma-
yor factor limitante. En lugar de ello, los agriculto-
res hablan acerca de fertilidad del suelo, agroeco-
logia, manejo integrado de cultivos, o retencién y
suministros de agua.

El fijar su atencion en la genética ha impedido
a muchos cientificos y disefiadores de politicas
ver otros enfoques y tecnologias para trabajar en
los problemas de productividad en el campo. Esta
“fijacion genética” ha dominado el modo de ver el
desarrollo agricola desde la Revolucion Verde —y
ahora esta siendo fortalecida por la promocion
exagerada alrededor de la ingenieria genética.
Estamos cegados por los genes.

Probablemente una mejor descripcion de esta
manera de pensar sea la expresion “trampa ge-
nética”. Nos ha conducido a una situacién donde
la genética molecular se ha transformado en la
reina de la ciencia —y la biotecnologia la madre de
todas las tecnologias— en detrimento de muchas
otras disciplinas cientificas y enfoques tecnolégi-
cos necesarios. Vaya y visite alguno de los insti-
tutos de investigacion agricola del mundo en
Kampala, Los Bafios, Lima o Wageningen. Hable
con la gente que trabaja en fertilidad del suelo,
técnicas de rotacion, ecologia de cultivos, multi-
cultivos, manejo integrado de plagas, o sistemas
agricolas. Lo mas probable es que usted los es-
cuche lamentarse amargamente acerca de no ser
capaces de seguir adelante, no tener plantel de
personal ni presupuesto para el trabajo de cam-
po, y ningun equipamiento para la investigacion.
Si usted los presiona un poquito, oira también que
ellos sienten que no tienen status, que su trabajo
es poco valorado.

Entonces cruce el campo y visite el departa-
mento de biologia molecular o la division de bio-
tecnologia recientemente abierta. Sera bien recibi-
do por personal de laboratorio completamente abas-
tecido, encontrara investigadores ocupados escri-
biendo para prestigiosas publicaciones cientificas o
corriendo alrededor de conferencias internacionales.
Vera probablemente grandes logos y anuncios de
alguna de las grandes companiias biotecnoldgicas
en reconocimiento de un proyecto de unién o acuer-
do de financiamiento. La atmosfera bullira de ener-
gia y nadara en apoyo. Pero son los agroecologis-
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tas, los cientificos de la fertilidad del suelo y los in-
vestigadores en el manejo integrado de plagas quie-
nes probablemente estan generando una contribu-
cién mas relevante para hacer a los agricultores de
su pais. Especialmente si ellos trabajan con agricul-
tores que usan metodologias participativas. Oculto
del glamour de los genes, este es el lugar en que
alguno de los més espectaculares resultados se esta
logrando (ver cuadro). Y es aqui donde, intelectual y
cientificamente, se estan haciendo los descubrimien-
tos mas excitantes.

La imagen que emerge es uno de los dos modos
totalmente diferentes de hacer agricultura, de pro-
ducir los alimentos que comemos, uno guiado por
las corporaciones y otro guiado por los agricultores.
Existen también dos formas totalmente opuestas de
apoyar esta agricultura con investigacion. La bre-
cha entre ellas esta creciendo, al punto que difi-
cilmente existan ya puntos de contacto. Tenemos
algunas opciones importantes para hacer antes
que los cimientos de la agricultura se desmoro-
nen mas alla de toda reparacion.

Productividad creciente... sustentabilidad

Hace unos anos, Jules Pretty y sus colegas de la Universidad de Essex del Reino Unido iniciaron un
proyecto ambicioso para auditorear el progreso hacia la agricultura sustentable en el mundo. Compilaron
en una base de datos 208 casos de 52 paises, involucrando a 9 millones de agricultores y 29 millones
de hectéareas, todos implicados en proyectos y experimentos de agricultura sustentable. La documenta-
cion mostré que, sin ingenieria genética o instituciones de mejoramiento vegetal, pueden alcanzarse
notables éxitos en productividad y sustentabilidad. Los ejemplos incluyen:

® Unos 223,000 agricultores en el sur de Brasil que utilizan abonos verdes y cubierta de cultivos de
legumbres e integracion de ganado han duplicado los rendimientos de maiz y trigo hasta 4-5 toneladas
por hectarea.

® Unos 45,000 agricultores en Guatemala y Honduras han usado tecnologias regenerativas para triplicar
el rendimiento del maiz hasta 2-2.5 toneladas por hectarea vy diversificar sus fincas de altiplanicie, lo que
ha inducido a un crecimiento econémico local y ha estimulado la migracion desde las ciudades.

® Mas de 300,000 agricultores en el sur y oeste de India cultivando en tierras secas estan ahora usando
una variedad de tecnologias de manejo de suelo y agua, y han triplicado el rendimiento de sorgo y mijo a
2-2.5 toneladas por hectarea.

® Unos 200,000 agricultores a lo largo de Kenya, como parte de varios programas gubernamentales y no
gubernamentales de conservacion de suelo y agua y agricultura sustentable, tienen el doble de rendi-
miento de su maiz para alrededor de 2.5-3.3 toneladas por hectarea y un sustancial mejoramiento de
produccién vegetal en las estaciones secas.

® 100,000 pequefios productores de café en México que han adoptado métodos completamente organi-
cos de produccion e incrementado su rendimiento en gran parte.

® Un millén de agricultores de arroz de tierras humedas en Bangladesh, China, India, Indonesia, Mala-
sia, Filipinas, Sri Lanka, Tailandia y Vietnam han comenzado a practicar la agricultura sustentable; los
agricultores han aprendido en escuelas de campo agricolas sobre las alternativas a los pesticidas mien-
tras aumentan sus rendimientos cerca del 10%.

Fuente: Jules Pretty, “Alimentando el mundo”. En:"SPLICE”, Agosto/Setiembre 1998,Volumen 4, Ejemplar 6. Para el
estudio completo, ver : www2.essex.ac.uk/ces/ResearchProgrammes/ CESOccasionalPapers/SAFErepSUBHEADS.htm

Notas:

1 Steven Price, Nature Biotechnology, No. 10, p. 938,
Octubre, 1999.

2 Jonathan Knight, “Crop improvement: a dying breed,”
Nature 412, pp. 568-570, 6 de febrero, 2003.

3 Ibid.

4 The Royal Society, Keeping Science Open: the
effects of intellectual property policy on the conduct
of science. London, Abril, 2003. www.royalsoc.ac.uk/

5 De acuerdo a un estudio de IFPRI, en promedio la
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1&D agricola privada equivale a menos del 6% del
total de la I&D en agricultura. Ver: PG Pardey y NM
Beintema, Slow Magic — Agricultural R&D a Century
After Mendel? IFPRI, Washington 2001.

& Melaku Worede, “Ethiopia: a genebank working with
farmers.” En: David Cooper et al. Growing Diversity,
IT publications, Londres, 1992

7 Raoul Robinson, Return to Resistance: Breeding
Crops to Reduce Pesticide Dependence, IDRC, Ca-
nada, 1995. Para el caso de México, ver:
www.idrc.ca/books/reports/1996/18-01e.html



El negocio de los
cultivos transgeénicos
en Ameérica Latina

Por Biodiversidad

En el ultimo afio, en el marco de crecientes
evidencias de los riesgos derivados de los impac-
tos negativos de los cultivos y los alimentos trans-
génicos (Ho y Ching, 2003; Bravo, 2002), la pre-
sion de las corporaciones transnacionales -en con-
nivencia con los organismos multilaterales, las
agencias de cooperacion y las fundaciones priva-
das- para su adopcion en la produccion y el con-
sumo, ha sido creciente. Basta para ello mirar lo
que ha pasado en el escenario latinoamericano.

La necesidad de la realizacion de esta mer-
cancia —la tecnologia transgénica en la agricultu-
ra y alimentos—, no escapa a la légica del siste-
ma, la necesidad compulsiva del incremento de la
tasa de ganancia empresarial, bajo las leyes de
la competencia y la concentracion del capital. Para
lograr ese objetivo principal, el incremento de ga-
nancias privadas corporativas, todas las formas y
vias son utilizadas. Los aparatos cientificos fun-
damentan que todo esta bajo control, que los ries-
gos son parte de los costos del avance del cono-
cimiento humano y quienes se oponen estan en
contra de la ciencia y el progreso (Beck, 1998).
Los medios masivos de comunicacion, actian
como verdaderos departamentos de ideologia de
las clases dominantes internacionales y naciona-
les, para la defensa de esos intereses corporati-
vos. Paralelamente se impulsa el andamiaje le-
gal internacional y nacional que garantiza que
nadie podra oponerse ni resistirse, y si lo hace
sera “ilegal”, porque el uso de esta tecnologia,
los derechos de propiedad de la misma y hasta la
socializacién de los impactos, han sido “demo-
craticamente” decididos: leyes y politicas de bio-
seguridad, de propiedad intelectual, de semillas y
de privatizacién irrestricta de recursos naturales.
Para la imposicion de esta tecnologia también se

b dhi Fvlng

utilizan estrategias complementarias, pero no
por ello de menor importancia, entre ellas contra-
bando y distribucion de cuotas de poder y sobor-
nos de todo tipo a gobiernos y funcionarios tanto
en los paises centrales como en los mas vulnera-
bles estados latinoamericanos. Por ultimo, pero
siempre presente, el uso de los aparatos repre-
sivos para hacer cumplir con las leyes que ga-
ranticen el uso y las ganancias derivadas de las
tecnologias transgénicas. Todas estas vias cobran,
en la actual coyuntura latinoamericana centralidad,
con la fuerza y crudeza del mas desembozado
ejercicio del poder de las corporaciones, encarna-
das en forma principal por la empresa Monsanto.
El mercado mundial agricola es el espejo de
las luchas intestinas de estas corporaciones pro-
pietarias de las biotecnologias, en torno a quie-
nes controlan mayores espacios del mercado glo-
bal del sector. Las actuales politicas liberalizado-
ras, centradas en incrementar las exportaciones
agropecuarias, estan al servicio de la ampliacion
de los espacios de control de estos monopolios
comerciales. Estados Unidos (EEUU) y la Unién
Europea (UE) —favoreciendo ambos el poder mo-
nopolico de las agroempresas multinacionales—en
la dura competencia por los mercados de terce-
ros paises, han recurrido a la retérica del libre
comercio y establecido un sistema de institucio-
nalizacion del dumping. Los subsidios enla UE y
EEUU, que representan actualmente un 40% y un
25% del valor de la produccién, respectivamente,
han profundizado la dependencia de las agricultu-
ras de los paises centrales a las exportaciones
masivas de commodities, entre ellos los produc-
tos derivados de los cultivos transgénicos. Perpe-
tuando asi, basados en el apoyo a las grandes
empresas agricolas, el espiral de baja de precios
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de los productos agropecuarios mas importantes
por debajo de sus reales costos de produccién
(Bello, 2003; Via Campesina, 2003).

Los cultivos transgénicos mas importantes a
escala mundial, maiz y soja, tanto por superficie
que ocupan como por los volimenes de produc-
cion, han sido producto de, e integran en forma
privilegiada, este modelo de agricultura de com-
modities, solo apta para la competencia entre gran-
des empresas agricolas que mantienen sus mar-
genes de ganancia con base en sus economias
de escala tanto en las economias centrales como
en los paises del sur. Favoreciendo ademas el
dominio y control de las corporaciones financie-
ras y agroindustriales transnacionales de los nu-
cleos de poder en las cadenas agroindustriales
de las semillas, los agroquimicos y la comerciali-
zacion. “Quien controla la semilla controla todo el
proceso alimentario. Hoy en dia 10 empresas con-
trolan 43% del mercado mundial de semillas, sien-
do 5 de ellas (Monsanto, Cargill, Dupont, Bunge y
Bayer) responsables del 99% de las transgénicas.
Solamente Monsanto, cuyo facturamiento en el 2002
fue de 4,8 billones de dolares, produjo el 95% de las
semillas modificadas del mundo” (Mooney, 2003).

Todo lo anterior tiene ejemplos en las socieda-
des latinoamericanas, a las cuales se pretende
convertir en mercado y “laboratorio” de la expe-
riencia agricola més grande a campo de una tec-
nologia incierta, riesgosa e impuesta: los cultivos
y alimentos transgénicos. De esta forma, expo-
lian, saquean vy destruyen aun mas la pequefa
agricultura familiar, campesina e indigena que ha
preservado la biodiversidad y ha tenido el rol de
abastecer de alimentos bésicos los mercados lo-
cales, regionales y nacionales.

Como continuacién de la informacion y anali-
sis que hemos ido brindando a través de los ulti-
mos numeros de Biodiversidad, en particular el
articulo presentado en el nimero 36", retomamos
en este articulo los procesos que recientemente
se han desarrollado en México, Argentina, Brasil,
Colombia y Uruguay. Abordamos tanto los impac-
tos negativos que estéa teniendo esta tecnologia, asi
como también rescatamos la resistencia y lucha de
los pueblos a favor de su soberania alimentaria y
derecho a decidir frente a esta tecnologia.

" Respuestas de la sociedad civil de América Lati-
na a los cultivos transgénicos, por Biodiversidad.
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Meéxico después del TLCAN

El Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) entre EEUU, Canada y México te-
nia como uno de los principales objetivos la am-
pliacion del mercado del maiz subsidiado norte-
americano (Nadal, 2000).

En México al igual que en Brasil, se aplicé la
politica de hechos consumados sobre la “legali-
dad existente”. La contaminacion del maiz nativo
con transgenes patentados comercialmente por las
corporaciones agrobiotecnoldgicas es el resulta-
do de la siembra de maiz transgénico importado
de EEUU. Contaminacion transgénica del maiz na-
tivo que ocurrié aun cuando desde 1999 México,
por ser centro de origen, diversidad y domestica-
cion del maiz y por tener presencia endémica de
sus parientes silvestres, mantenia una moratoria
de facto a la siembra experimental y comercial de
maiz transgénico. No le puede salvar la inocencia
a ninguno: gobierno mexicano, gobierno norte-
americano, y menos a las empresas biotecnolégi-
cas. ¢, Acaso podia esperarse que importando maiz
transgénico norteamericano para consumo esto
no iba a suceder? Ademas, también “frontera per-
meable” como la brasilefia, también en México “la
mano invisible” de las empresas no es descarta-
ble. La posible contaminacion transgenica del maiz
en México fue ampliamente advertida y denuncia-
da por diversas organizaciones integrantes de la
sociedad civil mexicana, mucho antes de que se
publicasen los primeros estudios que constataron
el hecho.

No sélo el gobierno mexicano no ha dado nin-
guna respuesta seria a la contaminacion transgé-
nica del maiz nativo, sino que ademas, atendien-
do a las presiones de industria agrobiotecnoldgi-
ca anuncié6 el pasado 4 de noviembre, a través de
la Comision Intersectorial de Bioseguridad y Or-
ganismos Genéticamente Modificados (Cibogem),
que levantaria la moratoria a la siembra experi-
mental de maiz transgénico (Ceccam, 2003). Ade-
mas, para completar la entrega de la soberania
alimentaria se agregan dos hechos. Aparece la
iniciativa de ley de Bioseguridad, propuesta de ley
favorable a los intereses de la industria biotecno-
I6gica, que al diluir el principio de precaucion de-
bilitara la proteccion a los cultivos nativos conven-
cionales y orgéanicos. Iniciativa que tiene ya la
aprobacién por la camara de Senadores y que
busca ser aprobada en la camara de diputados
(Nadal, 2003). Y por otro lado, el gobierno mexi-
cano, a través de la Secretaria de Agricultura (Se-
garpa), acaba de firmar un acuerdo con EEUU y



Canada que permite librar a estos paises, y a las
empresas, de responsabilidades por posibles con-
taminaciones transgénicas. Dicho acuerdo va en
contra del Protocolo de Bioseguridad que entrd
en vigencia el 11 de setiembre del 2003 del cual
Canada y EE.UU. no son firmantes. Demasiadas
coincidencias. El acuerdo establece, por ejemplo,
que un cargamento no sera considerado transgé-
nico si contiene hasta un 5% de estos materiales;
ademas, incluye un apartado que libera de culpas
ante la presencia de transgénicos en los cargamen-
tos, si esto no fue intencional (Ribeiro, 2003). Todo

parece indicar que esto es un paraguas para lo que
podria ser una ofensiva de los diversos movimien-
tos sociales y organizaciones campesinas para im-
pulsar los juicios por contaminacion a las corpora-
ciones y funcionarios de los gobiernos genuflexos.
El movimiento mexicano en defensa del maiz
logr6 en el mes de noviembre una protesta inter-
nacional masiva con el apoyo de mas de 300 or-
ganizaciones de 56 paises del mundo, quienes fir-
maron una carta abierta a las autoridades mexi-
canas y organismos internacionales exigiendo que
se tomen acciones para detener la contaminacion

genética del maiz, de la cual todos dependemos.

fuente principal de la contaminacion;

Diputados;

cional de Cartagena sobre Bioseguridad a:

centros de origen y/o diversidad de los cultivos;

ni ninguno de sus componentes.
Atentamente,

Carta al Gobierno Mexicano y a la comunidad internacional

Estoy profundamente preocupado por la contaminacién en México de maiz campesino con ADN de maiz
manipulado genéticamente. Ni los gobiernos ni las instituciones internacionales han tomado acciones
para detener la contaminacion transgénica y proteger las formas de vida de los indigenas y campesinos.
La contaminacion significa riesgos potenciales al medio ambiente, la salud y las formas de vida de los
campesinos. Es un tema que nos concierne a todos, porque México es el reservorio de la diversidad

Apoyo las demandas de los organizaciones campesinas, indigenas y civiles de México, y me uno al
exhorto al Gobierno Mexicano y al H. Congreso de la Union de México a:

- Mantener la moratoria a la siembra de maiz transgénico en México;
- Detener inmediatamente las importaciones de maiz transgénico o no segregado, probablemente la

- Descartar la defectuosa iniciativa de Ley sobre Bioseguridad actualmente en discusion en la Camara de

- Realizar estudios sobre la extension de la contaminacion transgénica en México; y

- Presentar el tema de la contaminacion en centros de origen en la Primera Reunion de las Partes del
Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad (MOP 1).

Exhorto a la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), a la Con-
vencion sobre Diversidad Bioldgica (CDB), al Centro Internacional de Mejoramiento del Maiz y el Trigo
(CIMMYT), al Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional (CGIAR) y al Protocolo Interna-

- Incorporar estos temas en su agenda inmediatamente y emprender acciones que aseguren la aplica
cion del Principio de Precaucion para prevenir mayor contaminacion transgénica;

- Llamar a una moratoria inmediata a la liberacion de organismos genéticamente modificados, semillas o
granos para procesamiento en alimentos o piensos, en los paises y regiones que forman parte de los

- Declarar que no se permitira ningun reclamo de infraccion de propiedad intelectual contra las victimas
de la contaminacion transgénica, y que se hara responsables a las companias por la contaminacion;

- La FAO y el CGIAR deben adoptar una estrategia y procedimientos especificos para asegurar que las
accesiones en los bancos genéticos estan protegidas de la contaminacion. Se debe mantener la integridad
de las variedades campesinas, con tolerancia cero para la contaminacion;

- Se debe revisar el Acuerdo de Fideicomiso de la FAO-CGIAR para asegurar la integridad del germo-
plasma bajo su resguardo y que no existan reclamos de propiedad intelectual sobre este germoplasma

Para enviar la carta, o por mayor informacion, contactarse con:
Centro de estudios para el Cambio en el Campo Mexicano (CECCAM), Vito Alessio Robles N° 76-7, Col. Florida San
Angel, C.P. 01030, México D.F. Tel (52) (55) 56-61-19-25 www.ceccam.org.mx
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transgénica de centro del origen del maiz, y de-
mandando ademas que los organismos interna-
cionales con responsabilidades directas sobre el
tema asuman su responsabilidad para hacer cum-
plir el principio precautorio.

Argentina después de la soja

En la zafra 2002/03 se sembraron en Argenti-
na mas de 12 millones de hectareas con sojas
transgénicas RR resistentes al herbicida glifosato
(se estima que menos del 5% es soja convencio-
nal); se produjeron 35 millones de toneladas de
grano —lo que representa la mitad del volumen total
de produccién del pais— con un valor aproximado
de 7 mil millones de délares (Lapolla, 2003). En la
zafra 2003/04 el area sembrada de es de casi 14
millones de hectareas.

En Argentina la liberacion de maices genética-
mente modificados para el cultivo ha sido mas
restringida que la soja. Uno de los factores expli-
cativos es la determinacion ministerial de 1999 de
liberar s6lo eventos que hayan sido aprobados por
la UE y presenten ventajas agronémicas. Las es-
timaciones actuales pronostican para la zafra
2003/04 unos dos millones de hectareas de maiz
(Boy, 2003). Se estima que en la zafra 2002/03
unas 800 mil hectareas (35% a 40% del total) fue-
ron plantadas con maices transgénicos Bt resis-
tentes al barrenador del tallo Diatraea sacharalis
(De Ledn, 2003).

El pais, otrora granero del mundo, exportador
de trigo, maiz y carne para el consumo humano, a
partir de la soja transgénica ha pasado a ser un
pais productor y exportador de aceite y forraje para
la produccién carnica en Europa y Asia (Pengue,
2001).

Desde fines de la década del 70, con la instau-
racion de las politicas neoliberales en la agricul-
tura, profundizadas desde la década del 90 y agu-
dizadas desde 1996 con el crecimiento exponen-
cial del rea de monocultivo con soja transgénica
se han producido importantes impactos estructu-
rales en la agricultura Argentina. Entre 1991 y 2001
esta estrategia de desarrollo rural excluyente —en
la cual la soja RR para el mercado externo ha sido
el factor fundamental— ha provocado en Argenti-
na la desaparicion 150 mil productores familiares,
una mayor concentracion de la tierra (6 mil em-
presas poseen cerca del 50% de la tierra produc-
tiva) y su control por capitales extranjeros (16 mi-
llones de hectareas) (Laplace, 2003).

Como estrategia empresarial monopdlica, la
multinacional Monsanto y el distribuidor de sus se-
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millas, la empresa Nidera, permitieron a los em-
presarios la libre reproduccién de semillas de
soja transgénica de un afo para otro no cobran-
do royalties y de esta forma favorecieron la com-
petencia al equiparar el precio al de la semilla con-
vencional (Morales, 2002). Una vez adoptada en
forma generalizada la soja RR, desaparecida del
mercado la semilla de soja convencional, Nidera
Semillas hace valer sus dobles derechos de pro-
piedad intelectual: los derechos de obtentor y la
Ley de Patentes. De esta forma las semillas que
el empresario sojero le compra a Nidera siguen
siendo de su propiedad; si el empresario quiere
volver a utilizar semillas que el mismo produjo,
puede hacerlo siempre y cuando le pague a la
empresa por concepto de “regalia extendida” (Vi-
cente, 2003).

El monocultivo de soja transgénica, junto a la
siembra directa y uso de glifosato esta teniendo
profundos impactos negativos en la Region Pam-
peana, una de las regiones potencialmente mas
agroprodutivas del mundo. Durante varios afnos
fueron muy pocas las voces, como el Grupo de
Reflexion Rural, que advertian sobre los riesgos
de este modelo agricola. Hoy, ante los graves
problemas que comienzan a evidenciarse, algu-
nos técnicos y medios de comunicacion, timida-
mente comienzan a cuestionar esta tecnologia.
Mas claras quizas han sido las voces que se han
opuesto a que se distribuya soja RR a los come-
dores populares.

Brasil: “o mais grande...”
(y codiciado)

Desde fines de la década de los 90, Monsanto
a través de sus empresas comercializadoras, su
vinculacion con los grandes empresarios agrico-
las y con la complicidad de las autoridades argen-
tinas promovio la introduccién de semillas de soja
transgénica de contrabando en el mercado semi-
llerista del sur de Brasil, donde su cultivo estaba
prohibido. Indudablemente el copamiento del mer-
cado de semillas brasilefio era desde un principio
un objetivo de primer orden. Luego de dominado
el mercado de semillas de Argentina, por la via de
los hechos consumados invade el mercado po-
tencial mas grande de América del Sur. Datos de
consultoras internacionales estiman que para la
zafra 2003/04 la soja brasilefia —con casi 21 millo-
nes de hectareas— ocupara el 36% de las ventas
mundiales del grano, estimandose el descenso de
Estados Unidos del 52% del afio pasado al 40%.



A pesar de haberse declarado contrario a una
liberacion sin criterios de precauciéon durante la
campanfa electoral, cediendo a las presiones em-
presariales, una de las primeras acciones del go-
bierno de Lula fue la autorizacién a comercializar
la soja transgénica plantada ilegalmente en Rio
Grande del Sur en la zafra 2002/03 (MST, 2003).
La medida provisoria, transformada posteriormen-
te en Ley Federal, autoriza la venta de esa zafra
dentro y fuera del pais. Existian, como senalan
varias organizaciones sociales, otros caminos para
responder a la situacion de hecho planteada; prin-
cipalmente el criterio politico deberia haber sido
que pagasen los costos del contrabando ilegal las
empresas duefias de la tecnologia y los organis-
mos que habiendo tenido que controlar no lo hi-
cieron, y no toda la sociedad brasilefia. La ley abre
ahora un camino mas facil, al sentar un prece-
dente, para que una postura de mayor apertura a
esta tecnologia en la agricultura sea impulsada
desde los sectores empresariales nacionales y
extranjeros que tienen intereses econdmicos vin-
culados a este sector de la industria. La medida
ademas paso por encima de una decision judicial
del Tribunal Federal que prohibe la comercializa-
cion de OGMs. Por un lado el gobierno contrarié
esa decision con una medida provisoria y poste-
rior ley, y por otro cumplié la exigencia de varias
organizaciones sociales en cuanto al etiquetado,
con el decreto de abril de 20083, que obliga a los
productos con més del 1% de ingredientes trans-
génicos a presentar esa informacion en el emba-
laje (Silva, 2003).

Preparandose para la nueva situacion, en ju-
nio la empresa Monsanto divulgd la noticia que
cobrara royalties a las empresas exportadoras que
comercialicen soja transgénica.

A partir de julio de este ano las empresas que
exporten soja transgénica brasilefia deberan ob-
tener una licencia de la empresa Monsanto reco-
nociendo sus derechos de propiedad intelectual.
El esquema es valido para las exportaciones de Bra-
sil a paises donde la tecnologia RR esta patentada:
EEUU, Canada, Japén y la UE (Milanes, 2003).

Desde el mes de diciembre, en Brasil Monsan-
to ha iniciado una fuerte ofensiva publicitaria por
television y radio dirigida principalmente a las
amas de casa, alegando las “bondades” de la soja
transgénica frente a la soja convencional deriva-
das de su producciéon con menos agrotéxicos. El
Foro Nacional de entidades Civiles en Defensa del
consumidor, entidad que congrega a 21organiza-
ciones de 14 estados de brasilefios y otras orga-
nizaciones estan denunciando esta agresiva y

mentirosa campana publicitaria (Adital, 2003).

La existencia en Brasil, principalmente en el
sur, de un fuerte movimiento social, con larga his-
toria de lucha en contra de estos cultivos, que
abarca al MST, junto a Via Campesina, Contag,
Fetraf y diversas y numerosas organizaciones no
gubernamentales ambientalistas, de derechos
humanos y de consumidores junto a las pastora-
les sociales son una garantia para la larga bata-
lla. La capacidad de propuestas alternativas que
hoy esta levantando el movimiento social en el
campo Yy las ciudades en torno a la soberania
alimentaria, la conservacion de las semillas loca-
les y la produccion agroecoldgica y el desarrollo
de mercados locales es de gran importancia para
enfrentar este maldn transnacional transgénico
conjutamente con sus aliados empresariales lo-
cales (MST, 2003).

Un udltimo “detalle”: Aunque los grandes em-
presarios brasilefos sojeros afirman que el uso
de soja transgénica disminuye los costos por la
reduccion de mano de obra y el niumero de aplica-
ciones de herbicida, la realidad estd demostrando
lo que era previsible: en areas con mayor tiempo
de cultivo de soja transgénica ha surgido una hier-
ba resistente al glifosato llamada “corda de viola”
obligando al aumento de la dosis y numero de
aplicaciones del herbicida e incrementando, con-
secuentemente, los costos de produccién.

Colombia y Uruguay: las dos
caras de la justicia

Mientras en Colombia un fallo judicial hizo lu-
gar a una Accién Popular contra el Ministerio de
Ambiente y la empresa Monsanto, en Uruguay la
justicia fall6 a favor del ingreso al pais del maiz
insecticida Mon 810 Bt de la empresa Monsanto.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Colombia, fall6 dias atras la primera Accién Po-
pular en contra del Ministerio de Ambiente, Vivien-
da y Desarrollo Territorial y Monsanto, por no tra-
mitarse una Licencia Ambiental para la introduc-
cion al pais del biopesticida algodén Bt. La sen-
tencia ordena proteger los derechos colectivos al
medio ambiente sano, a la salud publica, la liber-
tad de consumo, a la participacién de la comuni-
dad en las decisiones que la afectan y a la mora-
lidad administrativa. Al mismo tiempo ordena sus-
pender la autorizacion dada para la importacion y
siembra del algodon transgénico en Colombia y
también ordena al Ministerio de Ambiente, exigir
a la Sociedad Monsanto Colombiana el tramite de
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licencia ambiental previa a la importacion y siem-
bra de la semilla de algodon Bt. Adicionalmente,
envi6 el expediente a la Procuraduria General de
la Nacion para que se realicen las investigacio-
nes disciplinarias sobre los procedimientos admi-
nistrativos utilizados en la aprobacién de la siem-
bra del algodén Bt en el pais.

Esta reciente sentencia es de trascendental
importancia, puesto que por primera vez una ins-
tancia judicial se pronuncia sobre la introduccién
de cultivos transgénicos en Colombia, creando
jurisprudencia sobre este polémico tema.

En Uruguay mientras tanto, la justicia denegé
la recusacién presentada por la Asociacion de
Productores Organicos del Uruguay (APODU) en
nombre del movimiento “Defender el Uruguay
Natural”, al primer fallo judicial que desestimaba
la accion de amparo presentada contra el decreto
del Poder Ejecutivo que habilita el ingreso al pais
del maiz insecticida Bt de la empresa Monsanto.

Sorprendentemente —o quizas no tanto— en el
mismo momento, en el mismo instante, en el mismo
minuto que se daba a conocer el fallo por parte del
ministerio de justicia a APODU se firmaba en las
dependencias del Ministerio de Agricultura, la admi-
sién para el ingreso de los camiones con maiz trans-
génico de Argentina. jQué celeridad de la justicia!

Es grande la experiencia acumulada en este
afo de intensa movilizacion contra el maiz Bt.
Ademas de estar en su contra méas de 30 organiza-
ciones, inclusive organizaciones representantes del
sector ganadero entre ellas, existe un informe técni-
co desfavorable por parte de la Facultad de Agrono-
mia, y la interpelacién al ministro de Ganaderia
sobre los fundamentos del decreto de admision
al cultivo de maiz transgénico, evento Mon 810,
termino, luego de una larga discusion en la cama-
ra de diputados, con una votacion empatada. Todo
esto alienta a la busqueda de nuevos caminos para
la lucha a llevarse adelante este afo.

En Uruguay se cultiva soja transgénica ilegal-
mente desde 1996, y legalmente, desde 1997. Al
igual que en Brasil, en un inicio se contrabande6
semilla de soja transgénica desde Argentina. En
la zafra 2002/03 se plantaron 79 mil hectareas
(Améndola, 2003); las actuales estimaciones del
Ministerio de Ganaderia prevén gran incremento
del area, que se ubicaria en torno a las 260 mil
hectareas debido al “boom” que incluye arrenda-
miento y compra de campos por parte grandes
empresarios argentinos. De esta forma, desde la
Patagonia al Amazonas se esta extendiendo el
imperio de las corporaciones sojeras y transgéni-
cas con el sello Monsanto.
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Lo que vendra

¢ Qué es de esperarse durante los proximos
meses en el escenario latinamericano sobre las
estrategias corporativas transgénicas? Una ma-
yor ofensiva por todos los medios: los acuerdos
bilaterales; los acuerdos multilaterales que aun-
que maltrechos coyunturalmente, estan vivos; la
ofensiva sobre el tema que se impulsara en la
proxima reunion de la Conferencia de las Partes
en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
(COP?7) a realizarse en Kuala Lumpur en febrero
de 2004; y emprendimientos menores como la
realizacion del Congreso de la Industria Biotecno-
logia a realizarse dentro de pocos meses en Chile.

A todo esto tendran que responder los movi-
mientos sociales y organizaciones latinoameri-
canas, en su estrategia de alianzas continentales
y globales con los pueblos indigenas, los campe-
sinos y productores familiares, rescatando sabe-
res y experiencias y difundiéndolas para fortale-
cer la capacidad de propuestas desde el campo
popular desde lo rural a lo urbano, por soberania
alimentaria y el derecho —también soberano— de
los pueblos a decidir presente y futuro @
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Estrategias corporativas

agroindustriales |
America Latina -

Por Biodiversidad

Algunos elementos para el
analisis

Desde fines de la década del 60 se internacio-
naliza el modelo de desarrollo capitalista en la agri-
cultura implementado en el Primer Mundo, estra-
tegia conocida como Revolucién Verde (RV). La
empresa transnacional (o corporaciones transna-
cionales, CTN), es la forma principal de expan-
sion del capital y los “paquetes tecnoldgicos” agri-
colas de tipo intensivo son la via para mantener e
incrementar la tasa de ganancia en el sector. Se-
millas de variedades de alto rendimiento, la me-
canizacion y el uso insumos quimicos fueron los
ejes del paquete.

En todos los paises de América Latina estas
practicas fueron casi simultaneamente impulsa-
das por las CTN, los gobiernos, los técnicos y las
universidades, con el apoyo decisorio del Banco
Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo,
la USAID y la FAO.

A partir de la década del 70, y en respuesta al
agotamiento del modelo de acumulacién, se ini-
cian nuevas estrategias econdémicas, politicas y
sociales desde los centros de poder, corporacio-
nes y paises centrales, para garantizar el funcio-
namiento y logica del incremento de la tasa de
ganancia. En la agricultura, las corporaciones im-
pulsan a nivel mundial un proceso de reconver-
sion tecnoldgica hacia la biotecnologia, y en par-
ticular la ingenieria genética, como forma de man-
tener e incrementar sus ganancias y control del
sector. Tecnologias de continuidad y ruptura con
la RV, desarrolladas bajo el mismo paradigma de
produccion. El cambio tecnolégico ha favorecido

Al

I' — -

y continua favoreciendo la produccion y/o expor-
tacion de cultivos comerciales y no a la produc-
cion y productividad de los cultivos para la seguri-
dad alimentaria y la permanencia de la pequeha
produccién. Paquetes tecnoldgicos de alta inver-
sion de capital por hectarea, con alto uso de insu-
mos externos, ahorradores de mano de obra, y
con el objetivo, mediante el monocultivo, de obte-
ner “productos uniformes”, adecuados para ingre-
sar en la cadena de procesamiento agroindustrial.
Presentaremos a continuacion algunos elemen-
tos centrales del marco interpretativo de este pro-
ceso, para posteriormente dar algunos ejemplos
de como esta operando la presencia corporativa
en la agroindustria oleaginosa del MERCOSUR.

El marco de, y para, la expansion
de las corporaciones

Desde mediados de este siglo pasado, y en
mayor profundidad en el dltimo lustro, a la mun-
dializacion comercial y financiera se integra la in-
ternacionalizacion del capital productivo, siendo
la fuerza determinante la competencia y fusiones
entre grandes CTN, modalidad que adopta la ex-
pansion internacional del capital en el proceso de
valorizacion y reproduccion del mismo. La CTN —
incluyendo la forma que adopta la empresa capi-
talista para la captacion de recursos y exceden-
tes, no nueva en el contexto mundial pero si su
generalizacion y su presencia dominante en los
paises en las ultimas décadas— responde a la 16-
gica de la circulacion de mercancias y del capital
dinero (Vigorito, 1981). Empresas integradoras
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entre las estructuras nacionales y el capital inter-
nacional, incluyendo bancos y entidades financie-
ras internacionales, en un proceso de desarrollo
de la globalizacion de las fuerzas productivas des-
igual —entre paises y regiones— y combinado, li-
derado por las economias centrales, que por su
cambio cualitativo y cuantitativo ha provocado pro-
fundas transformaciones en las formas y la mag-
nitud de la subordinacion de los paises dependien-
tes (Olesker, 2001).

Esta nueva fase de desarrollo de la economia
define un perfil nuevo de la acumulacion mundial
en general, y la acumulacion de capital subordi-
nada en particular, cuyo objetivo es recomponer
la tasa de ganancia a nivel mundial. Fendmeno
complejo que incluye la esfera econémica-produc-
tiva, social, politica y cultural, a escala mundial.
Se promueve simultaneamente: el libre comercio,
impulsando la apertura unilateral e irrestricta en
los paises dependientes; el retiro del Estado de
funciones econdmicas y de regulacion social y la-
boral; y legislaciones, en los ambitos internacio-
nales y nacionales, que desregulen las inversio-
nes extranjeras.

La Organizacion Mundial de Comercio (OMC)
y los diversos tratados multilaterales, bilaterales
o regionales, tienen fundamentalmente por objeti-
vo legalizar y garantizar la reproduccion del capi-
tal de las corporaciones a escala internacional,
como el control politico necesario en todos los
sectores y en forma principal en el sector agrario,
vinculado al control territorial y de los recursos
naturales (Barreda, 2002).

En lo politico, el debilitamiento de los estados
nacionales como mediadores entre los intereses
nacionales y del gran capital internacional junto al
rol de los estados nacionales de mayor poder de
organizar y administrar el comercio mundial para
asegurar la hegemonia de sus empresas, son par-
te fundamental de este nuevo escenario. Orga-
nismos internacionales de diversa indole —viejas
y nuevas estructuras— “asumen” espacios nuevos
de poder, muchos de ellos “vaciados” por los es-
tados-nacion, siendo las funciones econémica y
financiera las rectoras del resto. Organismos cu-
yas decisiones fundamentales son funcionales a
los intereses de las corporaciones, en un entra-
mado de redes de poder entre burocracias esta-
tales-nacionales y representacion directa de bu-
rocracias empresariales transnacionales. Etapa
caracterizada por la reconversion tecnoldgica —en
particular, informacién, transporte, comunicacio-
nes y tecnobiologia— principalmente en los pai-
ses centrales, que simultaneamente inciden en un
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mayor deterioro de las condiciones de vida y tra-
bajo en las sociedades de los paises del sur. Al
interior de las formaciones sociales se profundi-
zan los procesos de diferenciacién social de “eli-
tes” y burocracias de poder, sustentadas en los
mecanismos de distribucion de ganancias de la
insercidén internacional.

En el sector agrario las caracteristicas centra-
les que adquiere el nuevo orden agricola interna-
cional -determinado por la internacionalizacion del
sistema agroalimentario- como parte de la rees-
tructura global son la concentracion y centraliza-
cion de la produccién alimentaria en los paises
desarrollados y el déficit estructural en los paises
dependientes. Producto fundamentalmente de la
competencia, se establecen en las economias
centrales politicas proteccionistas y el pago de
altos subsidios a los productores junto al estable-
cimiento de precios a la baja en el comercio mun-
dial agricola. En esta lucha por el poder hegemoni-
co en el sector agroalimentario, los Estados Unidos
reforzaron los mecanismos de colocacion de exce-
dentes hacia los paises subdesarrollados, junto a
politicas del Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional de desestimulo a la produccién para
el mercado interno de alimentos y la promocién
de la produccion de productos no tradicionales
para la exportacion (Rubio, 1995; Bello, 2003).




Esto ha implicado —entre otros efectos— que
sean los paises centrales y las corporaciones quie-
nes participan y controlan el mercado internacio-
nal de alimentos. En el caso del mercado de gra-
nos, los paises periféricos que logran ingresar-
con producciones basadas en empresas agrope-
cuarias de gran escala economica- lo hacen fun-
damentalmente a expensas de la destruccién de
riqueza de los recursos naturales de esos territo-
rios: suelo, agua y biodiversidad, y de la expul-
sion de pobladores y pequefos agricultores, fa-
miliares, campesinos e indigenas. Un claro ejem-
plo es la vertiginosa expansién del cultivo de soja
—convencional y transgénica— en los paises de
América Latina, con los profundos impactos ne-
gativos que esté provocando.

En la agricultura, al igual que en otros secto-
res, las corporaciones transnacionales agroindus-
triales constituyen grandes conglomerados forma-
dos compulsivamente a partir de adquisiciones y
acuerdos de colaboracion de empresas del area
de la farmacéutica, de las semillas y de los pro-
ductos quimicos. Actualmente cinco conglomera-
dos dominan el comercio mundial de semillas y
de agroquimicos (Morales, 2001). Esta estrategia
incluye simultaneamente la adquisicion de empre-
sas internacionales menores junto a las compras
totales o parciales de empresas nacionales, en-
cubriéndose muchas veces de esta forma la pre-
sencia de las corporaciones en los ambitos locales.

Fases de un mismo proceso

La nueva biotecnologia de los ultimos 20 anos,
y en particular la transgenia, forma parte del pro-
ceso de industrializacion de la agricultura y tiene
por objetivo central la captura de los beneficios
derivados de la innovacion tecnologica por parte
de las CTN. En esta segunda etapa, y a diferencia
de la etapa anterior, la semilla —eje del paquete
de la primera fase de la RV, ya convertida en mer-
cancia— se constituye en un “verdadero” producto
de la industria.

Los impactos negativos de la estrategia tec-
nolégica de la RV en el campo latinoamericano
profundizaron los problemas ambientales y socia-
les ya existentes; al respecto, existe una amplia
literatura (Hewitt, 1978; 1ICA,1991; Ehlers, 1996) .
Entre los principales impactos figuran:
® mayor marginacién-expulsion de los pequefios

productores, campesinos e indigenas profun-

dizando la diferenciacion social;
® mayor dependencia de los agricultores de los
insumos externos a sus sistemas de produc-

cién, asi como profundizacién de la dependen-
cia de los paises, al ser insumos agricolas im-
portados fundamentalmente de los paises cen-
trales; y

® extension de los monocultivos y pérdida de bio-
diversidad, y por lo tanto pérdida de soberania
y seguridad alimentarias.

Bajo el mismo paradigma tecnoldgico, Altieri
(2002) identifica factores de continuidad y de rup-
tura con la etapa anterior. Entre los principales,
destaca: el enfoque cientifico es el mismo, pues
en la etapa anterior se conceptualizaba “una pla-
ga-un quimico”, mientras que en ésta, “una plaga-
un gen”; la transgenia trasciende las barreras bio-
I6gicas que la naturaleza ha impuesto; y los im-
pactos negativos sobre la biodiversidad adquie-
ren dimensiones, algunas ya conocidas y anun-
ciadas, mientras que otras estan en el campo de
la incertidumbre. Entre los factores de ruptura,
estan el mayor control y apropiacion, por parte de
las CTN, del germoplasma, desde la produccion
de semillas protegidas por “la propiedad intelec-
tual” hasta su venta, formando un paquete semi-
llas-quimico que intensifica la dependencia de los
agricultores, y la privatizacion de la investigacion.

Anna Rosa Martinez concluye sobre los obje-
tivos y pilares centrales de la nueva estrategia cor-
porativa: levantar restricciones producto del mo-
nocultivo; asegurar y aumentar los mercados de
plaguicidas y semillas; reclamar derechos de pro-
piedad y obtener rentas del acto de sembrar; y
avanzar en la estrategia de mayor integracién y
control de las cadenas agroalimentarias (Martinez,
2002). Entre los pilares basicos estan: los dere-
chos de propiedad intelectual (DPI) mediante pa-
tentes sobre organismos vivos existentes o “me-
jorados” genéticamente (GRAIN, 2000); que los
ciudadanos, entre ellos los agricultores, no ten-
gan posibilidades de decisién; definir qué ciencia
es valida mediante el reduccionismo genético;
impulsar una definicion estrecha de bioseguridad;
y controlar la agenda de investigacion agricola.

La biotecnologia refuerza asi la tendencia do-
minante a que los pequefios productores, cam-
pesinos y pueblos indigenas pierdan el control,
que ya tienen acotado, de la capacidad de decidir.
Al ser una tecnologia que atenta contra la peque-
Aa produccion incide en forma fundamental en la
recreacion de la biodiversidad cultivada dado que
histéricamente ha sido una tarea que han llevado
adelante campesinos, pueblos indigenas y peque-
fos agricultores, sectores de las sociedades en
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donde la biodiversidad y las semillas son esencia
de cultura y sustento. Hoy la gran paradoja en el
campo latinoamericano es que siendo sociedades
predominantemente agrarias, y siendo los paises
netos exportadores de alimentos, los niveles de
pobreza y alimentos insuficientes son mayores
en la poblacion rural.

Ciertas estrategias corporativas
en el MERCOSUR

® La soja, cultivo agroindustrial por excelencia

El cultivo de la soja ha sido paradigmatico de
la tecnologia de la RV y como insumo para la ca-
dena agroindustrial. Desde su expansién en EEUU
se conforma un paquete tecnoldgico cuyo eje fue
la semilla de variedades de alto rendimiento, y con
requerimientos de ajustada preparacion del sue-
lo, alto uso de herbicidas y fertilizantes con carac-
teristicas que permitian la mecanizacion en todas
las fases del cultivo. Este paquete tecnoldgico se
exportd a los paises de América Latina, en los cua-
les se apoyo la investigacion en la adaptacion de
variedades (Améndola, 1991).

Hasta fines de la década del 70 la soja era un
cultivo si bien en expansién, aln con escaso de-
sarrollo en el cono sur. Hoy la soja del MER-
COSUR representa la mayor parte de la produc-
cion mundial, ocupando una superficie aproxima-
da a los 80 millones de hectareas (El Observador
Agropecuario, 2002). A esto debemos agregar que
gran parte de la fase agraria de este cultivo esté
bajo el control de una sola empresa, Monsanto, con
sus filiales locales, que domina el mercado de la
semilla y de parte del mercado de agroquimicos.

El cultivo de soja convencional —desde su gran
crecimiento en area y volumen de produccion a
nivel mundial en la década del 70, como parte de
la cadena de produccion de proteina animal en
los paises centrales— estuvo disefiado para ser
utilizado en la produccién a gran escala, por gran-
des empresas que tuviesen capacidad de alta in-
version por hectarea, y de produccién de grandes
volumenes por unidad de produccién. Con la soja
transgénica el paquete es aun més restrictivo para
la pequefia produccion. Ya en esa etapa anterior
en Brasil, Argentina y Uruguay muchos pequefios
productores que confiaron en lo que se llamo el
“oro verde” tuvieron que entregar sus tierras para
pagar los créditos contraidos con el cultivo (Amén-
dola, 1991). En Argentina, hoy con casi 14 millo-
nes de hectareas de soja transgénica RR (Roun-
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dup Ready), bajo el esquema de siembra directa
con uso de agroquimicos para el control de male-
zas, existe fuerte predominio de grandes empre-
sas agricolas en la produccién de este commodi-
tie (Pengue, 2002). A esto debemos agregar que
los productores quedan sin el derecho a optar
porque el mercado de semillas queda “cooptado”
unicamente por las semillas transgénicas, como
se constata en Argentina y Uruguay.

® El complejo oleaginoso

El complejo oleaginoso en el MEROSUR tam-
bién es un buen ejemplo de lo que hemos sefialdo
anteriormente. Para el afio 2000 el MERCOSUR
era el segundo productor mundial de:

4 grano de soja (33%, luego de EE.UU. con 46%);
4 aceite de soja (28% luego de EE.UU. con 34%);
4 torta de soja (28% luego de EE.UU. con 33%).

La magnitud de la produccion la regional “obli-
g0” a que las mayores empresas multinacionales
oleaginosas buscaran y desarrollaran una estra-
tegia de expansion geogréfica con infraestructura
adecuada de terminales graneleras y de vias de
circulacion de las mercancias, en los principales
lugares de abastecimiento de materias primas del
MERCOSUR, definiendo asi una estrategia regio-
nal a largo plazo. Estrategia que se visualiza en la
propuesta de ubicacion de los ejes de Integracion
de la Infraestructura Regional del Sudamérica, con
plataformas logisticas multimodales de acopio y
transporte de mercancias. De esta forma, se re-
ducen las principales ventajas reales que tiene la
cadena agroindustrial de granos en EEUU con
respecto al sur: infraestructura y logistica (Gutman,
2000). El proceso de liberalizacién de los mercados
ha tenido como una de las principales consecuen-
cias en las cadenas agroindustriales, y en ésta en
particular, a la caida de los margenes de ganancia,
llevando compulsivamente a las corporaciones pre-
sentes en el sector a la competencia por reducir cos-
tos a través del aumento de las escalas de produc-
cién. Las perspectivas de que en breve solamente
Brasil produzca unos 60 millones de toneladas, im-
plican su traslado por diferentes vias; se estima que
el 27% sera por hidrovias (Cazala, 2002).



En Brasil y Argentina las grandes empresas
nacionales en el complejo oleaginoso compiten
con las multinacionales en los mercados regiona-
les y mundiales, en tanto las cooperativas son
desplazadas hacia puestos inferiores o bien des-
aparecen de los mercados (Cuadro 1).

Cuadro 1: Multinacionales del complejo
aceitero en el MERCOSUR.

EMPRESA ORIGEN COBERTURA

Cargill EEUU Todos los paises

ADM EEUU, Paraguy| Brasil

Nidera Holanda Argentina

Louis Dreyfus| Francia, Brasil | Argentina y Brasil

Conagra EEUU, Brasil, | Argentina
Uruguay

Fuente: Gutman (2000).

® Semillas, agricultura a contrato y siembra di-
recta

En la regidon se encuentran practicamente to-
das las empresas semilleras transnacionales y de
genética vegetal: Monsanto, Dekalb, Cargill, Pio-
neer, Mycogen, Novartis, AgrEvo, Rhone Poulenc,
DuPont, Ciba Geigy y Nidera. Algunas de ellas,
como senala Gutmam, con filiales y traders inter-
nacionales han comprado empresas semilleras
locales (por ejemplo, FT Sementes de Brasil, por
Monsanto) y establecido alianzas estratégicas
como la realizada entre Monsanto y Cargill para
desarrollar y comercializar semillas mejoradas (a
través de la ingenieria genética), aprovechando
los recursos biotecnolégicos de Monsanto y la
capacidad logistica y comercial de Cargill (Gut-
man, 2000).

En el plano organizativo se constatan estrate-
gias corporativas ya iniciadas durante la RV, mas
generalizadas ahora, como la agricultura a con-
trato; y las nuevas formas de asistencia técnica,
acordes ademas, con el mayor retiro de funciones
que cumplian organismos del estado. Las diver-
sas formas de agricultura a contrato busca ase-
gurarse la materia prima, los volumenes, la ho-
mogeneidad y “calidad” del producto segun su
destino de uso (Améndola, 1991). El sector priva-
do de asistencia técnica directa a los empresarios
agricolas mediante la prestacién de servicios tec-

nologicos, fundamentalmente difundiendo los pa-
quetes de las transnacionales, que incluyen la
semilla, los herbicidas y el asesoramiento técni-
€0, no solo se privatizg, sino que ademas se trans-
nacionalizé. Las empresas transnacionales pasan
a desempenfiar un papel estratégico para la difu-
sion tecnoldgica en la produccién primaria, dirigi-
da, basicamente, a las grandes explotaciones
empresariales del sector agricola. En la fase de
produccioén agricola, la otra practica que han im-
pulsado las CTN es la siembra directa, con ma-
quinaria especializada, que lleva atada como con-
dicion necesaria el uso de herbicidas.

Frente al avance del sector privado, la partici-
pacion de los institutos de investigacion agrope-
cuaria en el area de desarrollo genético se ha redu-
cido. Adicionalmente, otro aspecto “nuevo” es la
modalidad de acuerdos y convenios de coopera-
cion tecnoldgica entre empresas del complejo e
instituciones publicas y privadas. “En la region son
frecuentes los convenios entre empresas semille-
ras (nacionales y transnacionales) y de agroqui-
micos (individualmente o en forma conjunta) y las
instituciones publicas de innovacion para fines di-
versos: adaptacion de variedades (y otros aspec-
tos de tipo agronémico); desarrollo de proyectos
de investigacion y biotecnologicos y en la produc-
cion de semillas (como, por ejemplo, Cargill y
Monsanto en Brasil); difusion conjunta de paque-
tes tecnoldgicos; también hay acuerdos entre las
empresas aceiteras y universidades y/u otro tipo
de institutos para investigar productos y/o proce-
so0s” (Gutman, 2000).
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A modo de conclusiones

En América Latina las denominadas reformas
estructurales a favor de los intereses de las gran-
des empresas transnacionales y de la hegemonia
norteamericana estan teniendo un profundo im-
pacto en la sustentabilidad en sus cuatro dimen-
siones: social, aumentado las desigualdades en
el acceso a los recursos y la exclusion de la ciu-
dad y el campo; ecoldgica, degradando y destru-
yendo ecosistemas y diversidad bioldgica y cultu-
ral; econémica, donde las “necesidades del mer-
cado” son antagonicas con las necesidades hu-
manas; y politicas, con la aun mayor concentra-
cion del poder en la toma de decisiones (Redes,
2000). Por su importancia en las formaciones so-
cioecondmicas de los paises latinoamericanos
este proceso ha impactado, transformado y ace-
lerado tendencias con mayor significacion en el
sector agrario. Las heterogeneidades historicas y
estructurales del campo latinoamericano contri-
buyen a la complejidad de situaciones. Pero bajo
la intensificacion del dominio del capital que ope-
ra en escala mundial se transfronteriza, “uniformi-
za”, la problematica de las sociedades agrarias.
Resurgen en este marco las movilizaciones, mo-
vimientos y organizaciones de diverso tipo en el
seno de las sociedades agrarias latinoamericana
(Améndola, 2002).

El resultado de este proceso para los paises
latinoamericanos ha sido principalmente:

a) desestructuracion de la produccion alimen-
taria para el mercado interno y la reorientacion de
productos de exportacion; b) mayor marginacion,
exclusion, deterioro del nivel de vida de los pe-
quenos productores de bajos ingresos, campesi-
nos con y sin tierra y pueblos indigenas; c) mayor
destruccién y apropiacion privada de los recursos
naturales; d) precarizacion del empleo rural y
multiocupacion; mayor concentracion de la tierra;
y creciente migracion campo—ciudad.

Ante esta situacion los movimientos sociales
agrarios y organizaciones de diverso tipo se opo-
nen a que la agricultura se negocie enlaOMCy a
que el ALCA y el IIRSA sean aprobados por los
gobiernos latinoamericanos; se resisten a la ex-
pansion de los cultivos transgénicos; y en defen-
sa de la pequena produccién familiar campesina
proponen que es posible otra agricultura basada
en la soberania alimentaria de los pueblos. El con-
tenido de dicho concepto implica el poder de de-
terminacién y el abastecimiento de los requeri-
mientos de los alimentos de la poblacion a partir
de la produccion local y nacional; esto mediante
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el control del proceso productivo que significa de-
cidir en forma auténoma el para qué, el qué, el
cuando y con cuales recursos producir. Para ga-
rantizar la soberania alimentaria es condicién ne-
cesaria que haya una promocion y recuperacion
de las préacticas y tecnologias tradicionales, que
aseguren la conservacion de la biodiversidad y la
proteccién de la produccion local y nacional. Un
componente determinante para la soberania ali-
mentaria es el garantizar a la poblacion y los ver-
daderos agricultores —aquellos que la trabajan di-
rectamente con sus familias, sus manos y sus
conocimientos compartidos— el acceso al agua, la
tierra, a las semillas y los mercados justos y equi-
tativos (Bravo, 2002) @
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fueron las siguientes:

soberania alimentaria;

biodiversidad”.

Congreso brasileiio de agroecologia

Con el objetivo de discutir acerca de la relacién entre soberania alimentaria, agroecologia y desarrollo
rural sostenible, entre el 17 y el 21 de noviembre de 2003 se celebré en Porto Alegre, Rio Grande do Sul,
Brasil, el | Congresso Brasileiro de Agroecologia. Fue organizado por EMATER/RS (Empresa de Asisten-
cia Técnica e Extensiéon Rural de Rio Grande del Sur) y EMBRAPA (Empresa Brasilera de Investigacion
Agropecuaria); y conto con la presencia de cerca de 3,300 representantes de varios paises e instituciones
gubernamentales, no gubernamentales y universitarias.

Canrober Costa Neto, profesor de la Universidad Federal Rural de Rio de Janeiro, Brasil, participé en el
Congreso con el tema “Construyendo referencias para saberes socioambientales”. Fue entrevistado por
Biodiversidad acerca del Congreso y sus opiniones, sobre la importancia del mismo y las perspectivas,

“Los aspectos méas importantes del Congreso estuvieron relacionados con la necesidad de concientizar
para alcanzar la soberania alimentaria a nivel mundial; y permitir el intercambio generalizado de opinio-
nes acerca de como puede ser logrado tal objetivo.

En el Congreso las perspectivas que se visualizan, sobre temas trascendentes, son:

a) lograr el desarrollo rural sostenible a través de politicas publicas y orientadas para la investigacion en
términos agroecolégicos, que conduzca a la soberania y seguridad alimentarias;

b) sobre los temas vinculados a las semillas y su importancia para la sustentabilidad, las investigaciones
y estudios presentados apuntan a su produccion en todos los tipos de cultura agricola, de tal manera que
garanticen la biodiversidad y se corresponda con la necesidad de obtener sustentabilidad ambiental y

c) se demostré en muchas exposiciones y debates que la via campesina, con base en la agricultura
familiar cooperativa, es la que puede sustentar la diversidad socio-bio-cultural; y

d) Frente al del uso de semillas genéticamente modificadas, el congreso en su declaracion final hizo un
llamado para que se observe el principio de precaucion antes de cualquier liberacion de esas semillas
para cultivo; y se conden6 vehementemente a los transgénicos por oponerse a la preservacion de la
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La Bioferia de Eco-Logica

Peru y su aporte W)
a la diversidad

Por Cesar De la Cruz (*)

En Peru la mayoria de las experiencias comer-
ciales emprendidas por los productores ecolégi-
cos de manera individual fueron un fracaso: pa-
gos tardios, abuso de los comerciantes, falta de
valoracién de la condicién ecoldgica, mezcla de
productos convencionales con ecologicos, etc. Es
de esta constatacién, después de reuniones su-
cesivas de intercambios de experiencias, que sur-
ge la idea de abordar el mercado de una manera
organizada, y asi surge hace cuatro afios la aso-
ciacién de productores Grupo Eco-Logica Peru.

La Bioferia es una de las estrategias de desa-
rrollo de mercados locales para productos ecolo-
gicos desarrolladas por Eco-Ldogica Peru. Expe-
riencia que ha cumplido en diciembre pasado cua-
tro afos de accion permanente. La Bioferia reco-
gié experiencias anteriores desarrolladas por el
movimiento agroecoldgico peruano, las adopto e
innovo.

Los productores en la Bioferia, ademas de ofer-
tar sus productos, participan de diferentes formas
en latoma de decisiones de la organizacion y con-
duccion de la misma: a) agrupandose por rubros
de producto (hortalizas, frutas, transformados, etc.)
para coordinar mejor su oferta y proponer accio-
nes; b) asistiendo a los talleres periddicos de eva-
luacion y organizacion de la Bioferia; c) formando
parte del Comité de Observaciones, que vela por
el cumplimiento del reglamento de la Bioferia; y d)
cumpliendo con las diferentes tareas asignadas a
cada participante el dia de feria. Ademas, para
reforzar su caracter educativo, en la Bioferia se
cuenta con un area para realizar charlas, talleres,
demostraciones y funciones de teatro y titeres.

(*) Integrante de la Experiencia Eco-légica Peru
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Debido a que en Peru aun no habia reglamen-
to nacional y por que los consumidores pedian un
nivel de garantia independiente y confiable de los
productos, dada la situacién que planteabamos
inicialmente —como consecuencia también de una
etapa de corrupcion intensa del pais en todos los
niveles, esferas y actividades—, se adopté, hasta
ahora, por la certificacion ecologica de reconoci-
miento internacional.

La construccion colectiva del “que hacer” de la
Bioferia, a través de sus talleres permanentes de
evaluacion y estructuras organizativas por rubros
de productos, es otra caracteristica base. Innova-
dora fue su forma de organizar la oferta de los
participantes, a través de la ficha de oferta, para
determinar quién lleva qué a la Bioferia. A través
de una ficha, se asigna un puntaje determinado a
cada participante en funcién de tres ejes: a) nivel
de certificacion (ecoldgico, en transicion, con aval
de organizacion de prestigio; b) nivel de organiza-
cion (miembro de Eco-Légica u de organizacion
nacional, de organizacion regional o local, produc-
tor individual); y c) forma de participacion en la
Bioferia (venta directa, a través de una organiza-
cion de productores o mediante un intermediario).
En funcion del puntaje —acordado colectivamen-
te- se determina el producto que cada participan-
te puede llevar.

Aparentemente, y en un primer momento, este
sistema de regulacion de la oferta iba en contra
del principio de la biodiversidad. Sin embargo, y
tal como se pensd, la diversidad ofertada se in-
crementd. Al cabo de 4 afos se pasé de ofertar
unos 100 productos a unos 350 de manera soste-
nida. ;Qué es lo que sucedio? Si antes habia 10
posibles oferentes de lechuga americana, pues



s6lo dos podian ofertarla, el resto tuvo que buscar
otras alternativas. Prestaron atencién asi a: las
papas nativas, el yacon, maca, hierbas medicina-
les diversas, nabos “silvestres”, miel, amaranto,
quinua, semillas de girasol, queso de cabra, acei-
te de oliva, pan de linasa, pisco y otros. En este
proceso de adquisicion de importancia de algu-
nos productos fue importante el dialogo con el
consumidor, tanto para conocer sus necesidades,
como para explicarles las bondades de los “nue-
vos” productos. Es en este sentido que la Bioferia
hace otro aporte a la diversidad. Ya que se vuelve
un espacio donde diferentes estilos de vida se
encuentran, se reconocen y valoran. Los agricul-
tores provenientes de diferentes regiones del pais
pueden dar a conocer su forma de vida, sus orgu-
llos y carencias, sus productos y esperanzas, al
poblador de la ciudad. Lo cual también expresa
sus necesidades y motivaciones. Es pues, un com-
partir la diversidad cultural, proceso que pasa por
conocer, entender y valorar.

La Bioferia se inserta dentro de una propuesta
mayor de desarrollo de mercados locales. Una pro-
puesta que pretende establecer una nueva rela-
cion entre productores y consumidores, una rela-
cion mas equitativa y solidaria. Una propuesta de
desarrollo de mercados locales donde: a) los pro-
ductores tengan control de la comercializacion, a
través de organizaciones funcionales, es decir,
adaptadas para la comercializacién; y b) el con-
sumidor sea un aliado vital, si esta informado,
educado y/o sensibilizado. Es esta Idgica la que
guia las diferentes estrategias de comercializacion
de Eco-Ldgica en la Bioferia, en sus espacios en
supermercado, e inclusive en las estrategias de
los socios que apoya, como la BioCanasta y la
BioTienda.

El 4° Aniversario fue una BioFiesta

Amigas y amigos, el sabado 13 de diciembre
se celebro el Cuarto Aniversario de la BioFeria
de Miraflores y, ciertamente, ésta fue una ver-
dadera fiesta. Se prepararon 400 ramitos de
rosa para agradecer a los clientes su respaldo,
un respaldo que ha hecho realidad el poder
cumplir otro aniversario. Mas de 600 familias
asistieron a hacer sus compras para Navidad y
brindaron con los organizadores y expositores
de la BioFeria. Al mediodia, como es costum-
bre, realizamos el sorteo de tres BioCanastas
entre los participantes. El sorteo, como todos
los afos, es aprovechado para conocer un poco
mas a los clientes, su antigliedad, su proceden-
cia y el medio por el cual se enteraron de la
BioFeria. La ‘encuesta/cupon de sorteo’ que
llenaron los asistentes arroja datos interesan-
tes. Cerca de un tercio de los asistentes (32%)
provenian de Miraflores y la gran mayoria -56%—
provino de otros 20 diferentes distritos, Otro dato
importante es cémo se enteraron de la BioFe-
ria: el 26% por la radio, el 14% por la TV, 6%
por revistas y periodicos, 4% por calendarios y
volantes; pero lo mas extraordinario, es que el
50% de los asistentes fueron invitados por otros
clientes de la BioFeria. Es decir, el éxito de la
BioFeria de Miraflores se debe en gran medida
a los propios consumidores, que al estar satis-
fechos con la calidad de los productos y con la
atencion, pasan la voz a sus amigos y familia-
res.

Silvia Wu Guin,

Grupo Ecoldgica Peru
www.ecologicaperu.com
silvia@ ecologicaperu.com
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Soberania Alimentaria,
la alternativa de los £

pueblos

Declaracion ante las posiciones de los EEUU, la UE y el G20 ()

En setiembre de 2003 en Cancun, México, colapsé la Ministerial de la OMC en medio de
escenas dramaticas. El cese repentino de las negociaciones que se estaban llevando a
cabo fue celebrado por varios millones de personas en todo el mundo como una victoria
de sus campanas tendientes a impedir que los gobiernos continUen imponiéndoles
politicas de liberalizacién y privatizacion no deseadas.

La OMC existe para promover la liberaliza-
cion y los negociadores comerciales. Las di-
versas agrupaciones de paises del Sur —incluyen-
do al G21, la Alianza en defensa de los Productos
Especiales y los Mecanismos Especiales de Sal-
vaguarda, la Cooperacion Econdmica de Asiay el
Pacifico (APEC) y el “grupo multifuncional” lidera-
do por Corea— basicamente han aceptado que las
negociaciones continten sobre la base del deno-
minado “texto de Derbez”, propuesto por el presi-
dente mexicano en la Conferencia Ministerial de
Cancun. Este texto, que fuera rechazado por esos
mismos gobiernos durante la Conferencia Minis-
terial, ha sido disefiado para honrar los intereses
de las corporaciones de EEUU y la UE que ya
dominan el comercio global de alimentos y pro-
ductos agropecuarios.

(*) Esta declaracion, de la cual presentamos un resumen, fue
difundida el dia 8 de diciembre y la firman 44 organizaciones
de campesinos, agricultores familiares, pescadores artesa-
nales, entre ellas Via Campesina, Foro Mundial de Pescado-
res y trabajadores de la Pesca y otras organizaciones como
Amigos de la Tierra de América Latina y el Caribe (ATALC),
Focus on the Global South y ETC-group. La declaracién com-
pleta puede obtenerse en www.viacampesina.org
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EEUU y la UE tienen como blanco los mer-
cados agropecuarios de otros paises, utilizan-
do cada oportunidad, tanto mediante las negocia-
ciones en la OMC como a través de acuerdos co-
merciales bilaterales y regionales, para lograr la
reduccién de los aranceles a las importaciones
agropecuarias y mayor acceso a los mercados.
Este comportamiento es hipdcrita ya que la UE y
EEUU protegen sus propios mercados, por razo-
nes politicas internas, con mecanismos que no
permiten utilizar a otros.

El G20 (anteriormente G21), si bien es un
contrapeso politico a EEUU y la UE muy necesa-
rio, representa principalmente a los intereses de
los exportadores en el Sur, pero no defiende los
intereses de la gran mayoria de agricultores y cam-
pesinos que producen para los mercados nacio-
nales. El G20, en efecto, representa los intereses
de una pequefia minoria de su poblacién que con-
trola la agricultura de exportacion y las empresas
agroindustriales. Por esta razon, ellos también
exigen la abolicién de los subsidios que “distor-
sionan el comercio” y mas acceso a los merca-
dos, tanto en el Norte como en el Sur, sin recono-
cer que el principal problema es la predominancia



de las exportaciones y de los intereses de las cor-
poraciones. El verdadero conflicto —en torno a los
alimentos, la agricultura, la pesca, las fuentes de
trabajo, el medio ambiente y el acceso a los re-
cursos— no es entre el Norte y el Sur, sino entre
ricos y pobres. Es un conflicto que gira en torno a
los diferentes modelos de produccion agricola y
desarrollo rural, un conflicto que esté presente tan-
to en el Norte como en el Sur.

La soberania alimentaria de los pueblos es
una alternativa a la situacion actual. Una au-
téntica respuesta socialmente adecuada a la ac-
tual crisis en la alimentacion y la agricultura resi-
de en el marco que ofrece la Soberania Alimenta-
ria de los Pueblos. Desde una perspectiva amplia
del desarrollo econémico nacional y local, es mu-
cho mas importante hacer frente a la pobreza y al
hambre, gestionar los recursos en forma susten-
table y producir en primer lugar para los merca-
dos locales antes que exportar. Para lograr esto
resulta crucial lo que se plantea a continuacion.

® Controlar las importaciones y manejo de
la oferta, para garantizar precios estables que
cubran los costos de produccion. Los agricul-
tores enfrentan en todas partes del mundo, inclu-
so en Estados Unidos y Europa, precios que se
encuentran por debajo de los costos de produc-
cion. Para que sea posible una estabilizacion de
los precios a niveles que cubran los costos de pro-
duccidn, es necesario manejar la oferta e impedir
la produccion de excedentes alimentarios, espe-
cialmente en los grandes paises agro-exportado-
res.

® Poner fin a los subsidios directos e indi-
rectos a las exportaciones. Los subsidios publi-
cos deben estar orientados a quienes mas los ne-
cesitan, los campesinos, productores familiares
y pescadores artesanales. El mal uso de los sub-
sidios publicos en los paises industrializados agro-
exportadores, especialmente en EEUU y la UE,
para apoyar el dumping, ha provocado el descré-
dito de todos los subsidios publicos en el sector
agricola.

® iPrecios justos para productores familia-
res y consumidores! Se deberan hacer esfuer-
zos a nivel nacional e internacional para estable-
cer precios minimos, el control de la oferta y la
regulacion a favor de los pequefos productores y
distribuidores.

® |Los derechos sobre los recursos natu-

rales deben ser respetados. Se deben recono-
cer y garantizar los derechos legales y ancestra-
les de las comunidades a tomar las decisiones
relativas a sus recursos locales y tradicionales.
Se deben prohibir todas las formas de patenta-
miento y la apropiacion de los conocimientos aso-
ciados a los alimentos y la agricultura mediante
regimenes de derechos de propiedad intelectual.

® Las empresas agroindustriales multina-
cionales deben ser reguladas. Todos los paises
deberian evaluar sus propias leyes antimonopdli-
cas.

® No sélo la OMC debe quedar fuera de la
agricultura y la alimentacién. Para proteger
nuestra agricultura, el Banco Mundial y el FMI tam-
bién deben retirarse de la alimentacion y la agri-
cultura.

Ningun gobierno ha demostrado hasta ahora
la voluntad politica para exigir un enfoque total-
mente nuevo y diferente, que responda a las de-
mandas de millones de pequefios agricultores que
reclaman la proteccién de sus medios de susten-
to y culturas contra la voracidad de las corpora-
ciones que los sacrifican en el altar del “libre co-
mercio”. No hay serios cuestionamientos desde
los paises en desarrollo al actual régimen de co-
mercio dominado por la OMC; la mayoria estan
preparados para arriesgar la produccion y los
mercados nacionales frente a la posibilidad de
acceso a los mercados internacionales distantes.
Por ello es que:

® Exhortamos a los gobiernos nacionales
a dar respuesta a estos reclamos de las organiza-
ciones campesinas, de pescadores artesanales,
trabajadores, consumidores y ambientalistas y a
tomar las medidas necesarias para proteger la
produccién y la distribucion interna de alimentos;
y

® Exhortamos a los organismos de las
Naciones Unidas tales como la FAO, UNCTAD
y OIT, a reconsiderar su rol en relacion a la agri-
culturay a la pesca.

Hacemos un llamado a las organizaciones
y movimientos de la sociedad civil a defender
sus derechos legitimos y fundamentales a produ-
cir, distribuir y consumir sus propios alimentos pro-
ducidos localmente en forma sustentable, a instar
a sus representantes parlamentarios y gobiernos
a asumir estas cuestiones, para instituir cambios
reales y de largo plazo @
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Ante la Iniciativa de Energia y Biodiversidad (EBI)

Carta abierta de la red de Oilwatch

La red QOilwatch y particularmente los miembros que conocemos de cerca a las empresas que participan
en la “Iniciativa de Energia y Biodiversidad” (EBI) estamos francamente indignados al ver que otra
propuesta incluye a algunas de las empresas petroleras con peor reputacién en materia ambiental y de
derechos humanos.

La propuesta de conformar conjuntamente con BP, ChevronTexaco, Shell y Statoil, la “Iniciativa de Ener-
gia y Biodiversidad” para “producir guias, instrumentos y modelos con el fin de integrar el componente de
biodiversidad a las actividades de extraccion de gas y petréleo”, nos parece que tiene graves repercusio-
nes para la conservacion de la biodiversidad y allana el camino a la impunidad ambiental, debilitando los
esfuerzos que organizaciones locales y nacionales estan llevando a cabo para que estas empresas se
hagan responsables de los impactos que ya han ocasionado.

El documento, producto de esta iniciativa, llamado “Integrando la Conservacion de la Biodiversidad al
desarrollo del petroleo y gas”, tiene la osadia de afirmar que no sélo es posible reconciliar la actividad
petrolera con la conservacion, sino que ademas, las empresas petroleras “pueden contribuir a mejorar el
estado de la conservacion de las areas protegidas”. Los argumentos que el documento presenta son la
oportunidad para la industria de “mejorar su imagen corporativa”, acceder a ciertos recursos a nivel de
proyecto, incluyendo tierra, capital y concesiones hidrocarburiferas”.

El informe sostiene que no solo es posible llevar a cabo actividades petroleras produciendo un impacto
minimo en la biodiversidad, sino que ademas las operaciones petroleras pueden ayudar la mejorar la
conservacion de la diversidad bioldgica. ¢Como? “Impidiendo la entrada de terceros a estas éareas...;
ayudando a los pobres...; ayudando financieramente a las agencias estatales a cargo de la conserva-
cion...; participando en la elaboracién de politicas de biodiversidad...” Este tipo de medidas, ya practica-
das con anterioridad por las empresas, no sélo que no han contribuido en nada a la conservacion, sino
que por el contrario, han debilitado las legislaciones ambientales y de conservacién, hacen imposible
verificar los impactos de estas empresas, pues sus sitios de operaciéon son vedados y su intervencion en
politica y legislacion constituyen abusos a la soberania nacional.

No se propone ninguna medida fuerte de conservacion sino una serie de generalidades ya utilizadas por
las empresas, como son las ofertas de “estandares” y “tecnologia de punta”, que no se aplican, carecen
de exigibilidad y no tienen relacion con el comportamiento ambiental de las empresas. No se asume
ningun compromiso en relacion a las areas protegidas o a la biodiversidad.

Estas iniciativas debilitan los esfuerzos de garantizar la conservacion de las areas protegidas, caminar
hacia una transicion energética y de lograr la moratoria a la expansion de la frontera petrolera pues
otorgan licencia a la impunidad y al engafio, permitiendo limpiar la imagen de las empresas y aceptar
operaciones destructivas dentro de sitios destinados a la conservacion.

¢ COmo es posible sentarse con empresas que tienen un probado impacto ambiental, y peor ain hacerlo
con Chevron Texaco justo en el momento en que se inicia el juicio en Ecuador por sus delitos ambienta-
les? Es que la UICN, Conservation International, The Nature Conservancy, Flora &Fauna International y
el Smithsonian Institution han resuelto otorgar un certificado de buen comportamiento a esta empresas?

Deberian aclararlo, en aras de su propia imagen.
Octubre de 2003.

Por la declaracion completa y mayor informacion contactarse con:
Casilla 17-15-246C

Quito Ecuador

Tel/Fax: 593-2-2-547-516

ebravo@hoy.net
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Culmina la fiesta de las semillas Gand la Celeste:
en Colombia Uruguay 2-Transnhacionales 0
“A principios de diciembre de 2003 hemos regre-

sado de la FIESTANACIONAL DE LAS SEMILLAS en  Gestidn sustentable de los acuiferos
Colombia. Y todavia tenemos impregnado el paladar

del sabor a chicha y a viandas hechas a la usanza En diciembre, cientos de personas, organizacio-
antigua por campesinas y campesinos que nos aten-  nes de Argentina y de Uruguay, participaron en el |
dieron con la conviccién de que ese era su papel en  Foro Social del Agua, en el que se manifesto el apoyo
esta cruzada por la salvacion de las semillas tradicio- @ la Reforma Constitucional, el rechazo a la privatiza-

nales. La FIESTA convocé a mas de 300 participantes ~ Cion de los servicios de agua potable y a emprendi-
de mas de 50 organizaciones de todo el pais. Hemos mientos como la planta de celulosa de Fray Bentos en
compartido entre espiritualidades Catdlica, Senu,  Uruguay. Como conclusién del Foro Social del Agua
Guambiana, Nasa (Paéz), Muisca. Hemos realizado se establecieron algunas lineas de acciéon que com-
homenajes a las semillas, a la tierra, al agua, a los partiran las organizaciones participantes, entre ellas:
frutos y hemos compartido el pan. continuar y profundizar las tareas de sensibilizacién y
En el parque central del poblado compartimos en- concientizacion en torno al manejo sustentable del
tre nosotros y con los habitantes locales, centenares ~ agua; y dar los pasos legislativos y diplomaticos para
de semillas que llevamos. Semillas de papa de formas la creacion de los instrumentos juridicos que permitan
diversas y de multiples colores. Semillas de frijol de ~ una gestion compartida y sustentable del Acuifero
tamafios insélitamente diminutos y de colores dificil- ~ Guarani entre Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay.
mente enunciables. Semillas de maiz, rojas, violetas,
azules, ensangrentadas, jaspiadas, amarillas como el Uruguay dice Sl a la gestién pUblica de
sol y negras como la noche. Semillas de quinuay se-  |os combustibles
millas del bosque. Semillas de yuca y mandioca, semi-
llas de hame y chachafruto. Las semillas llegaron por
centenares y fueron a parar a las manos de quienes
son y seran sus custodios y de los pobladores de la
region que acudieron incesantes a llevar semillas para
Sus casas y sus huertas”.

Mas del 60% de los uruguayos apoyaron la dero-
gacion de una ley del Poder Ejecutivo que planteaba
una asociacion de la empresa estatal de combustibles
con las grandes transnacionales, lo que implicaba su
segura desaparicion. La propuesta de asociacion o
privatizacion de la gestion de ANCAP (la Administra-
Hildebrando Vélez, Director de CENSAT AGUA cion Nacional de Combustibles, Alcoholes y Portland)

VIVA. Més informacidn en: www.censat.org fue invalidada por 9! masivo apoyo que recibié la pro-
puesta de derogacién de la ley. La norma, que habia

— sido aprobada a nivel parlamentario, fue cuestionada
{-"'} duramente por organizaciones sociales y politicas, que
! en su momento promovieron un referéndum —con reco-
leccion de firmas— que dio lugar a la instancia electoral.

Por mas informacion:
REDES — Amigos de la Tierra Uruguay
prensa @redes.org.uy

# T.;"'-

Taller Internacional de Plantas Medicinales en Cuba

Lia Universidad “Hermanos Saiz Montes de Oca” y la Direccion Provincial de Salud de Pinar del Rio, Cuba,
convocan a participar en el | Taller Internacional de Plantas Medicinales y Fitoterapia a celebrarse los dias 11, 12
y 13 de febrero de 2004 con el objetivo de propiciar el intercambio de profesionales de diversas ramas interesa-
dos en el fascinante mundo de las plantas medicinales.

Por mayor informacion contactarse con:

Prof: Leonardo Blanco Rodriguez, miembro del comité organizador
C.e: leonard@princesa.pri.sld.cu
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Publicaciones del Proyecto Andino de
Tecnologias Campesinas (PRATEC)

Recomendamos cuatro excelentes publicaciones de este Proyecto
destinado a la conservacion in situ de plantas nativas cultivadas y sus
parientes silvestres. Uno de ellos aborda la concepcion del bienestar
(allin kawsay, buen vivir) en el mundo andino amazdnico, y relata la for-
ma de vida de varias comunidades campesinas. Los otros tres libros
constituyen una serie —Kawsay Mama, Madre Semilla— que trata la for-
ma en que se cria la agrobiodiversidad en los Andes peruanos, los desa-
fios locales para hacerlo, y el conocimiento y la conservacion de la agro-
biodiversidad en la regién andino-amazénico.

PRATEC. (Ed.). Allin Kawsay. Concepciones de bienestar en el mun-

do andino amazdnico. Peru, Pratec, 270p.

VALLADOLID R., J. Crianza de la agrobiodiversidad en los Andes del

Peru. Serie Kawsay Mama-Madre Semilla, No. 1. Peru, Pratec, 69p.

RENGIFO V., G. Saber local y la conservacion de la agrobiodiversi-

dad andino-amazonica. Serie Kawsay Mama-Madre Semilla, No. 2.

Perdu, Pratec, 47p.

ISHIZAMA O., J. Criar diversidad en los Andes del Perdu. Los desafios

globales. Serie Kawsay Mama-Madre Semilla, No. 3. Perd, Pratec, 112p.

Para mds informacion: www.pratec.org.pe pratec @ddm.com.pe

“Tomate Verde”

Es una revista ecologista de REDES-Amigos de la Tierra Uruguay;
se edita en papel y ademas se publica un boletin en la pagina web. Diri-
gida a nifas, nifios y jévenes también es de utilidad para padres, ma-
dres, docentes y todos quienes deseen tener otra mirada de los proble-
mas sociales y ambientales. Es una fuente de informacién y un espacio
creativo donde las nifias y los nifios juegan un papel fundamental, pues
ellos también hacen la revista. Se tratan muchos temas: seguridad ali-
mentaria, ecosistemas en peligro, energias renovables, contaminacion;
y ademas tiene un diccionario ecoldgico. En nuestro sitio en internet po-
nemos a tu disposicion una importante base de datos para consulta acerca
de temas que hemos ido tratando en los 14 nimeros que llevamos editados.

Para mas informacion, consultar la pdgina:
www.somosamigosdelatierra.org

Salié el N° 3 de Cultivar Local de Epana

En este nimero se recogen las conclusiones de la IV feria de la
Biodiversidad celebrada en el Pais Vasco el pasado mes de octubre; la
introduccion del libro de actas de las jornadas técnicas sobre semillas
celebradas en Murcia en mayo; y las nuevas experiencias de conserva-
cion de germoplasma de Catalufia y Malaga. Respecto a las noticias de
Latinoamérica, se expone la declaracion del | Encuentro de Conserva-
cionistas de Semillas y la experiencia Cubana sobre sistemas informales
de semillas.

Por mds informacion, contactarse con www.agrariamanresa.org/
redsemillas
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Videos para conocer y
aprender

REFREC —Centro en Formacién
y Realizacion Cinematografica- es
una organizacién contraparte de
Mugarik Gabe en Bolivia, cuya fina-
lidad es la capacitacion, produccién
y circulacion de video y cine indige-
na en Bolivia. Entre las més recien-
tes producciones, hay una serie de
videos denominada “Sabiduria de la
tierra”, cuyo listado se incluye a con-
tinuacion:
Video 1. Qhamilis , Médicos Ka
llawayas de Chari
Video 2. De pesca en el Alto Beni
Video 3. Para vivir mejor, diversifi-
quemos nuestra alimentacién
Video 4. Un extrafio entre nosotros.
Uso de agroquimicos
Video 5. Paso a paso. Conociendo
a FECAR (Federaciéon Especial de
Comunidades Agroecolégicas de
Rurrenabaque)

Por mds informacion, contactar-
se con Abel Ticona al
C.e..comaru @ ceibo.entelnet.bo
http://videoindigena.bolnet.bo y
cefrec.bolnet.bo

Maiz, siempre maiz

"Singular obra que llama nue-
vamente la atencién sobre una plan-
ta que estad completamente ligada a
la cultura mesoamericana, el maiz.
Iniciando por los aspectos basicos
sobre la descripcion botanica y sus
origenes, el autor nos va guiando
desde un pasado intenso en el que
el maiz acompano a los dioses en la
creacion del hombre, y al que se le
atribuyeron propiedades magicas,
religiosas, alimenticias y medicina-
les». Asi esta prologado este libro
que aborda al cultivo desde diferen-
tes Opticas.

Mendoza C., G. 2002. Usos te-
rapéuticos del maiz. México, Univer-
sidad Auténoma Chapingo, 129p.



