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SUMARIO: I. La crea ción del in te lec to co mo “pro pie dad”. II. El de re -
cho de pro pie dad des de la pers pec ti va del de re cho an glo sa jón. III. Ha -
cia una nue va ter mi no lo gía: “de re chos in te lec tua les” o “de re cho de
los crea do res”. IV. La bio tec no lo gía. V. La in ves ti ga ción so bre el ge -
no ma hu ma no y pro pie dad in te lec tual. VI. Pa ten tes. VII. Inves ti ga -
ción y des cu bri mien to. VIII. El de ba te so bre la bio tec no lo gía en ma -
te ria ge né ti ca y su pro tec ción por me dio de la PI. IX. Con clu sio nes.

I. LA CREACIÓN DEL INTELECTO COMO “PROPIEDAD”

El de re cho, que en su for ma mo der na se de no mi na de re cho de la “pro pie dad 
in te lec tual”, es tá li ga do ín ti ma men te al de sa rro llo tec no ló gi co. Co mo he mos 
vis to, en par te de su evo lu ción, es te de re cho ha te ni do por ob je to re com pen -
sar a los crea do res de su es fuer zo crea ti vo y más aho ra, que con las tec no lo -
gías mo der nas se ha ce mu cho más fá cil la re pro duc ción de las obras. Aho ra
bien, tam bién hay que to mar en cuen ta la im por tan cia de la ac tual Re vo lu -
ción Indus trial (la ter ce ra Re vo lu ción Indus trial con la bio tec no lo gía y la te -
le má ti ca) que es un fac tor in du da ble de de sa rro llo eco nó mi co.

Enton ces, la pro tec ción de los nue vos de sa rro llos tec no ló gi cos se rea li -
za por me dio del de re cho, que en es te ca so tie ne un fuer te con te ni do eco nó -
mi co. La pro tec ción ju rí di ca de es tos nue vos de sa rro llos tec no ló gi cos se
rea li za por me dio de la ins ti tu ción ju rí di ca de la “pro pie dad”; aun que es to
no sea lo más ade cua do. En efec to, his tó ri ca men te la uti li za ción de la ins ti -
tu ción de la pro pie dad ha si do cri ti ca da,2 cuan do se re fie re a la pro duc ción
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1 To ma do del li bro de Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, La pro pie dad in te lec tual en trans -
for ma ción (iné di to).

2 Re nouard, miem bro de la Cá ma ra de Di pu ta dos de Fran cia en 1841, se opu so a las 
teo rías que pre ten dían asi mi lar una pro pie dad “in te lec tual” a la pro pie dad de co sas ma te -



in ma te rial. Hay cier ta ra zón pa ra es ta pos tu ra, co mo vi mos an te rior men te,
en sus orí ge nes se em plea el con cep to de “pri vi le gio”. El con cep to ro ma no
de “pro pie dad” no com pren día a los fru tos de la in te li gen cia; la di vi sión ro -
ma na de los de re chos se ago ta ba en tres ca te go rías: per so na les, de obli ga -
cio nes y rea les.

A ma yor abun da mien to hay que de cir que no exis te en de re cho ro ma no
una de fi ni ción del tér mi no “pro pie dad”, la pa la bra de ri va del la tín pro pie -
tas-atis, que sig ni fi ca un “do mi nio que se ejer ce so bre co sa po seí da”.3

La doc tri na re co no ce que el con cep to de pro pie dad com pren de:

1. Fa cul ta des, po de res, atri bu tos; como la fa cul tad de ser vir se de la
co sa, con for me a su na tu ra le za jus utén di o usus;

2. El de re cho de re ci bir el pro duc to de la co sa su je ta a pro pie dad jus
fruen di o fruc tus;

3. El po der de des truir la co sa y el be ne fi cio de dis po ner de ella de
ma ne ra to tal y de fi ni ti va jus abu ten di o abu sos, y

4. El atri bu to que le per mi tía el re cla mo de la de vo lu ción de la co sa,
de otros de ten ta do res o po see do res jus vin di can do.4

Estos mis mos con cep tos es tán re co no ci dos en los có di gos ci vi les de los
paí ses que com par ten la cul tu ra del de re cho ro ma no-ger má ni co.5

Sin em bar go, el de re cho ro ma no no con si de ra ba sus cep ti ble de apro pia -
ción la crea ción in te lec tual, no so la men te por su con cep ción ma te ria lis ta,
es de cir, lo ma te rial es lo úni co sus cep ti ble de apro pia ción, si no tam bién
por su con cep ción so cial de la crea ción in te lec tual. El crea dor es pe ra ba
como re com pen sa ho no res, pre mios y fa ma y, en con se cuen cia, el apo yo
eco nó mi co de un me ce nas, o bien, era la au to ri dad, el Esta do, quien lo pro -
veía de un apo yo eco nó mi co.
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ria les; tam bién en el año de 1876 el ale mán Klos ter van pro po nía re nun ciar a la ex pre sión 
“pro pie dad in te lec tual”, con cep to con el que se co no ce tam bién a los de re chos de au tor.
Lo mis mo su ce día en Argen ti na, en el año de 1888, Ca lix to Oyue la com ba tía la de no mi -
na ción de “pro pie dad in te lec tual”. Véa se Moun chet, Car los y Ra dae lli, Sig fri do, Los de -
re chos del es cri tor y del ar tis ta, Ma drid, Cul tu ra His pá ni ca, 1953, p. 11.

3 Lo re do Hill, Adol fo, “Na tu ra le za ju rí di ca del de re cho de au tor”, Estu dios de de re -
cho in te lec tual en ho me na je al pro fe sor Da vid Ran gel Me di na, Mé xi co, UNAM, 1998,
p. 19.

4 Ibi dem, p. 20.
5 En el ca so me xi ca no se con tie ne en el ar tícu lo 830 del Có di go Ci vil.



La Re vo lu ción fran cesa es el par tea guas pa ra mu chas co sas, in clu yen do
la de fi ni ción de la re la ción ju rí di ca que exis te en tre el crea dor y su obra. En 
prin ci pio, la Re vo lu ción Fran ce sa arra só con los “pri vi le gios” que se otor -
ga ban al crea dor y en su lu gar se creó la “propie dad li te ra ria y ar tís ti ca”.

Ya an te rior men te vi mos cual es la gé ne sis de ese con cep to de “pro pie -
dad in te lec tual” que es tá ín ti ma men te li ga do a una for ma de pro tec ción de
los de re chos del in ven tor o crea dor, to man do en cuen ta que el crea dor, el
au tor, era ge ne ral men te una per so na fí si ca ais la da (el in ven tor era una per -
so na que con su ge nia li dad se de di ca ba a crear; pa ra na da se pa re cía a los
com ple jos im pre sio nan tes de in ves ti ga ción que exis ten ac tual men te). Por
lo me nos, en ma te ria de los de re chos con ce di dos a los crea do res, el con -
cep to de “pro pie dad” no es muy ade cua do; ha si do am plia men te cues tio na -
do y al gu nos pen sa ban que es ta ba ya de se cha do en el si glo XIX. Co mo
prue ba exis tía el tí tu lo de la Con ven ción de Ber na de 1886, “De re cho de
Au tor y Pro tec ción de las Obras Li te ra rias y Artís ti cas”.6

La crí ti ca a la uti li za ción de la pa la bra “pro pie dad” es en ten di ble, si to -
ma mos en cuen ta el enor me de sa rro llo de la tec no lo gía en ma te ria de co -
mu ni ca cio nes y en la bio tec no lo gía que se ba sa en ideas; el pre ten der
prote ger to do ese de sa rro llo con ba se en el con cep to de pro pie dad es téc ni -
ca men te di fí cil y pe li gro so en cuan to que, co mo su ce de en el ca so de los
de sa rro llos bio tec no ló gi cos, nos pue de lle var a pos tu lar la pro pie dad, de
una per so na fí si ca o mo ral, so bre el cuer po hu ma no y más aún, so bre la vi da.

En efec to, cuan do es ta mos ha blan do de “pro pie dad in te lec tual” en el
con cep to ac tual, ha bla mos no so la men te de la in ven ción, de los de re chos
del es cri tor, mú si co, ar tis ta, et cé te ra, o so bre su obra; aho ra, en el con cep to
de pro pie dad in te lec tual que se em plea en los tra ta dos in ter na cio na les de
se gun da ge ne ra ción y a los que me re fe ri ré más ade lan te, se com pren de a la 
fo to gra fía, la re tras mi sión de las ideas, los pro gra mas de com pu ta ción, las
mar cas, los cir cui tos in te gra dos, las va rie da des ve ge ta les, las nue vas mo lé -
cu las que di gie ren los resi duos del pe tró leo, etcétera.

En es tos ca sos es per ti nen te es ta ble cer el si guien te cues tio na mien to:
“¿es ta mos ha blan do aquí de la pro pie dad en el con cep to ro ma nis ta?”7 En
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6 Moun chet, op. cit., no ta 2, p. 20.
7 Co mo sa be mos, el con cep to ro ma no de pro pie dad, pos tu la que de él se des pren den 

tres ti pos de fa cul ta des o de re chos: el de re cho de uso, de abu so y de dis fru te. La pro pie -
dad es par te del de re cho real, que de acuer do a Gar cía May nez, “es la fa cul tad —co rre la -
ti va de un de ber ge ne ral de res pe to– que una per so na tie ne de ob te ner di rec ta men te de



prin ci pio de cuen tas, es te con cep to no se ajus ta al de re cho que tie nen los
au to res de obras, por ejem plo, sobre las obras literarias.

Pe ro lo más preo cu pan te es la apli ca ción del con cep to de pro pie dad a la
in for ma ción ge né ti ca del ser hu ma no y no se di ga de los ani ma les y plan -
tas8. Por lo me nos es cues tio na ble la apli ca ción del con cep to o de la ins ti tu -
ción de la “pro pie dad” al ma te rial hu ma no, ya que in va de la pri va ci dad de
la per so na y su in te gri dad, que a su vez es tán pro te gi dos por otros de re -
chos, co mo los de re chos hu ma nos.

Ya al gu nos au to res que es tu dian el im pac to del de sa rro llo tec no ló gi co
so bre la pro pie dad ex pre san su in con for mi dad de se guir uti li zan do el tér mi -
no de pro pie dad y pro po nen el con cep to de “con trol”, por ser és te un con -
cep to más am plio que el de pro pie dad y más fun cio nal que el de li ber tad. Por 
ejem plo, se ha bla de la “pro pie dad” que se tie ne so bre una ca sa y un ma nus -
cri to, am bas im pli can un con trol, pe ro al mis mo tiem po hay una di fe ren cia
en cuan to al co no ci mien to que pue de te ner uno del otro (re gis tro de la ca sa,
im po si bi li dad de ocul tar el ob je to, et cé te ra) y la uti li za ción que de él po de -
mos ha cer (fo to gra fía, pu bli ca ción, ob ser va ción, trans mi sión de las ideas, et -
cé te ra).9 Es de cir, el con cep to de pro pie dad es muy li mi ta do pa ra en glo bar
las re la cio nes ju rí di cas que se des pren den de la re la ción con ob je tos tan es -
pe cí fi cos co mo pue den ser una ca sa y un ma nus cri to.

En es ta lí nea de pen sa mien to, es ló gi co que la na tu ra le za ju rí di ca de la re -
la ción en tre al guien que sea due ño de un au to mó vil y al guien que me dian te
una ma ni pu la ción ge né ti ca ha ya lo gra do una va rie dad ve ge tal que sea in mu -
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una co sa, to das o par te de las ven ta jas que és ta es sus cep ti ble de pro du cir. Gar cía May -
nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 17a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1970.

8 Los ejem plos de pa ten ta mien to so bre in for ma ción ge né ti ca son aho ra nu me ro sos y 
los ve mos en otra par te de es ta obra, aquí men cio na mos só lo el ca so de la so li ci tud de
pa ten te he cha por la Agen cia del Go bier no Esta dou ni den se, Insti tu to Na cio nal de la Sa -
lud (INS). Pre ci sa men te, es te ca so ha ce re fe ren cia a que un in ves ti ga dor del INS le to mó
una mues tra de san gre y de sa rro lló la lí nea ce lu lar de una in dí ge na guay mi pa na me ña de
26 años; con ba se en ese aná li sis el INS so li ci tó pa ten te tan to es ta dou ni den se co mo in ter -
na cio nal de un vi rus de ri va do de la lí nea ce lu lar de di cha in dí ge na. Este he cho pro vo có
una pro tes ta pú bli ca de unos re pre sen tan tes del Con gre so Ge ne ral de los Guay mi que fi -
nal men te obli gó al go bier no de Esta dos Uni dos a re ti rar su so li ci tud. Ver Rif kin, Je remy, 
op. cit., p. 67. Este fue un ca so al que no lle gó a otor gar se la pa ten te, aun que si exis ten
otros en que se ha ob te ni do la pa ten te y ha cau sa do una in ten sa po lé mi ca que aún se
man tie ne con ar gu men tos fi lo só fi cos (el hom bre se con vier te en Dios) y mo ra les.

9 Pre mont, Ma rie-Clau de, “Don nées per son ne lles et se cret de la vie pri vée, ap pro -
che Nort-Ame ri cai ne” Nou ve lles tech no lo gies et pro prie té, Mon treal, The mis, 1991, p.
160.



ne a cier tas pla gas sea di fe ren te, y que el con cep to de “pro pie dad” sea li mi -
ta do pa ra ex pli car to dos los fe nó me nos que com pren de la lla ma da “pro pie -
dad in te lec tual”.

Enton ces, po de mos afir mar que el con cep to de pro pie dad in te lec tual es
un con cep to más eco nó mi co que téc ni co, co mo lo es el co py right (el de re -
cho de co piar, no más), que per mi te una re la ción de un do mi nio ab so lu to
de los as pec tos eco nó mi cos del pro duc to de la crea ción in te lec tual; de ahí
que el con cep to que se im po ne al in ser tar las nor mas que re gu lan la re la -
ción en tre el crea dor, el au tor, el in ven tor y su obra, se les de no mi na de re -
cho de la pro pie dad in te lec tual.

Pe ro en rea li dad el pro ble ma no es el nom bre, si no lo que im pli ca, en es -
te ca so, la “pro pie dad in te lec tual”. Si por pro pie dad in te lec tual en ten de -
mos el con cep to tra di cio nal ro ma no se es ta rá abu san do, so bre to do cuan do
ha bla mos de los pro duc tos de las nue vas tec no lo gías (la te le má ti ca, la bio -
tec no lo gía, et cé te ra).

II. EL DERECHO DE PROPIEDAD DESDE LA PERSPECTIVA

DEL DERECHO ANGLOSAJÓN

La li te ra tu ra so bre la pro pie dad in te lec tual en Esta dos Uni dos, en ge ne -
ral, par te de la pre mi sa de la im por tan cia eco nó mi ca de la ma te ria; la pro -
pie dad in te lec tual es vis ta co mo “una cre cien te in dus tria en Esta dos Uni -
dos y al re de dor del mun do”,10 y de ahí se par te a la ne ce si dad de crear un
mar co ju rí di co “ade cua do” que sea efec ti vo no so la men te a ni vel in ter no,
si no tam bién in ter na cio nal, ya que es a tra vés de la co mer cia li za ción in ter -
na cio nal don de se ge ne ran los gran des re cur sos del pro duc to na cio nal bru -
to de los Esta dos Uni dos.

Por es to, el sig ni fi ca do o el al can ce de las ins ti tu cio nes ju rí di cas se rán
muy tras cen den tes. El con cep to de pro pie dad que se uti li za en de re cho an -
glo sa jón tie ne sus orí ge nes en las de ci sio nes de ri va das de los tri bu na les.
Pa ra la doc tri na an glo sa jo na, el de re cho de pro pie dad es par te del de re cho
co mún, tér mi no am bi guo que se uti li za pa ra de sig nar “al con jun to de prin -
ci pios apli ca dos por los tri bu na les rea les de Ingla te rra en el si glo XVIII”,11

y en ge ne ral, los cam pos del de re cho crea dos por los jueces.
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10 Chi sum, Ro nald S. y Ja cobs Mi chael A., Unders tan ding Inte lec tual Pro perty Law, 
Nue va York, Matt hew Ben der, 1992, p. 1A.

11 Pos ner, Ri chard A., El aná li sis eco nó mi co del de re cho, Mé xi co, FCE, 1998, p. 37.



Po dría ser per ti nen te afir mar que en el cam po del de re cho nos en con tra -
mos an te un mo no po lio a fa vor del crea dor, en vir tud de la he te ro ge nei dad
de las ca rac te rís ti cas del de re cho (de re chos mo ra les, de re chos pa tri mo nia -
les, de re chos con di fe ren tes du ra cio nes; aquí te ne mos de re chos que son vi -
ta li cios y otros que tie nen una me nor du ra ción pe ro que son re no va bles) y
el ob je to de pro tec ción, que si bien es la crea ti vi dad, tie ne di fe ren tes for -
mas de ma ni fes ta ción (las pa ten tes, cir cui tos in te gra dos, el se cre to in dus -
trial, las mar cas, las va rie da des ve ge ta les, et cé te ra). Es de cir, an te un ob je -
to tan he te ro gé neo co mo es el pro duc to de la in ven ción, es ne ce sa rio un
con cep to co mo el de mo no po lio, que es am plio, lo que se re quie re pa ra
apli car lo a con cep tos he te ro gé neos co mo el del de re cho que pro te ge a la
crea ti vi dad; sin em bar go, eso no su ce de así, ya que se uti li za el con cep to de 
pro pie dad.

En tér mi nos del de re cho es ta dou ni den se, es to es muy re le van te en cuan -
to a la am pli tud, ya que el tér mi no “mo no po lio” es mu cho más es tre cho
que el de “pro pie dad”. Esto es en ten di ble por que el Con gre so es ta dou ni -
den se li mi ta la ins ti tu ción del mo no po lio a pro pó si tos pú bli cos.12 Por eso,
ob ser va un es pe cia lis ta es ta dou ni den se, “cuan do se leen las opi nio nes de la 
Cor te, uno de be es tar pen dien te del ti po de ter mi no lo gía que uti li za el juez.
Si apa re ce fre cuen te men te «li mi ta da» o «mo no po lio» le gal, es pro ba ble
que la Cor te dé una in ter pre ta ción es tre cha a la pa ten te o co py right. Si se
usa «in te llec tual pro perty» es po si ble que la Cor te dé una in ter pre ta ción
am plia”.13

Enton ces es cla ro, por que si se quie re dar una ma yor pro tec ción a los
pro duc tos “del es pí ri tu”, no só lo se pre fie ra, si no que tam bién se im pon ga
el con cep to de pro pie dad in te lec tual en los ins tru men tos ju rí di cos in ter -
nacio na les, co mo es el ca so de la jer ga mo der na que uti li za la Orga ni za ción 
Mun dial del Co mer cio (OMC) o el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca
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12 “The mo no poly pri vi le ges that Congress may aut ho ri ze are neit her un li mi ted nor
pri ma rily de sig ned to pro vi de a special pri va te be ne fit. Rat her, the li mi ted grant is a
means by which an im por tant pu blic pur po se may be achie ved. It is in ten ded to mo ti va te
the crea ti ve ac ti vity of aut hors and in ven tors by the pro vi sion of a spe cial re ward, and to
allow the pu blic ac cess to the pro ducts of their ge nius af ter the li mi ted pe riod or ex clu si -
ve con trol has ex pi red.
     As the text of the Cons ti tu tion ma kes plain, it is Con gress that has been as sig ned the 
task or the li mi ted mo no poly that should be gran ted to aut hors or to in ven tors in or der
to gi ve the pu blic ap pro pia te ac cess to their work pro duct”, Chi sum, Ro nald S., op. cit., 
no ta 10, p. 17.

13 Chi sum, op. cit., no ta 10, pp. 1-7 1C.



del Nor te (TLCAN) pa ra re fe rir se a las pa ten tes, de re chos de au tor, cir cui -
tos in te gra dos, se cre to in dus trial, et cé te ra.

En sus orí ge nes, las pa ten tes, y en ge ne ral el de re cho de los in ven to res,
apar te de su fun ción pri va da de pro te ger al in di vi duo crea dor, te nían tam -
bién fun cio nes so cia les de ca rác ter pú bli co: im pul sar el de sa rrollo in dus -
trial a ni vel in ter no.

III. HACIA UNA NUEVA TERMINOLOGÍA: “DERECHOS

INTELECTUALES” O “DERECHO DE LOS CREADORES”

No hay du da de que en la im pli ca ción eco nó mi ca de la “pro pie dad in te -
lec tual” y su ne ce si dad de pro tec ción, el pro ble ma pa ra su uti li za ción uni -
ver sal es que no de ja res qui cios pa ra lo pú bli co y lo so cial. Ade más de que
no en to das las cul tu ras se tie ne el mis mo con cep to de pro tec ción del pro -
duc to de la ac ti vi dad in te lec tual. Por ejem plo, se men cio na que en la cul tu -
ra orien tal de la an ti güe dad era un honor para un artista que se copiara su
creación.

Es ne ce sa rio es ta ble cer un equi li brio en tre la ne ce si dad de re cu pe rar la
inver sión del crea dor y la ne ce si dad de ha cer ac ce si ble el co no ci mien to a
la so cie dad. Pa ra lo grar ese equi li bro se de be par tir de la no men cla tu ra y su 
con cep tua li za ción. Es evi den te que el con cep to de “pro pie dad” no es del
to do ade cua do ni des de la pers pec ti va del de re cho an glo sa jón, ni des de el
ro ma no-ger má ni co, so bre to do por que la im po si ción del con cep to de “pro -
pie dad in te lec tual” des de la pers pec ti va del de re cho an glo sa jón es muy
am plio y da pie a abu sos de de re cho por un ex ce so de pro tec ción. Se ría re -
co men da ble su pri mir la pa la bra “pro pie dad” y uti li zar sim ple men te “de re -
chos in te lec tua les”, o bien, “de re cho de los crea do res”, y a par tir de eso tra -
ba jar so bre su con te ni do, que co mo he mos di cho, es va ria do y am plio. Sin
em bar go, en es te tra ba jo se gui ré uti li zan do el ter mi no “pro pie dad in te lec -
tual” por su am plia di vul ga ción, sin ol vi dar lo erró neo del mis mo tér mi no.

IV. LA BIOTECNOLOGÍA

A tra vés de la his to ria de la hu ma ni dad, el hom bre ha ma ni pu la do a los
se res vi vos de una ma ne ra cons cien te o in cons cien te bus can do un be ne fi -
cio pro pio, los ejem plos son múl ti ples: la do mes ti ca ción de los ani ma les;
su cru za en bus ca de nue vas va rie da des; la pro duc ción de vi no, cer ve za,
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que so y yo gur; to do es to es pro duc to de la bio tec no lo gía, aun que el hom -
bre no ha ya re co no ci do es te tér mi no si no has ta ha ce po co tiem po. Esta al -
te ra ción de la vi da, pro du ci da tra di cio nal men te por el hom bre, se ha he cho
sin to car la esen cia de la con for ma ción de los se res vi vos —su par te ge né ti -
ca—, es decir, sin manipulación genética, ha sido una transformación de
carácter sexual.

Sin em bar go, en lo que la cien cia ha de no mi na do co mo “nue va ge né ti -
ca”, o bien, Bio tec no lo gía Ge né ti ca, el hom bre se sir ve de las téc ni cas de
ADN re com bi nan te pa ra rea li zar la me jo ra de los se res vi vos, con mi ras a
su uti li za ción.14 Actual men te, me dian te la bio tec no lo gía se ob tie nen im por -
tan tes be ne fi cios, co mo por ejem plo, el de sa rro llo de nue vas me di ci nas que
com ba ten el cán cer, el si da, y se de sa rro lla la ga na de ría y la agri cul tu ra.

En la ac tua li dad, se co no ce que el ADN es una mo lé cu la muy lar ga y
del ga da que es tá for ma da por dos he bras o ejes en tre la za dos que for man la
fa mo sa do ble hé li ce. Estas he bras es tán for ma das por sub u ni da des re pe ti -
das de ma ne ra li neal, lla ma das nu cleó ti dos, cons ti tui dos, a su vez, por tres
par tes: una ba se ni tro ge na da, un azú car de cin co carbonos —llamada de -
soxi rri bo sa— y un grupo fosfato.

Ca da nu cleó ti do es ta con for ma do por una de las cua tro po si bles ba ses
ni tro ge na dos (abre viadas A, G, C y T, res pec ti va men te), jun to con una mo -
lé cu la de de so xi rri bo sa y un gru po fos fa to in va rian tes. Da do que só lo son
las ba ses ni tro ge na das las que pue den va riar en el len gua je del ADN, solo
existen cuatro letras: A, G, C y T.

Las ba ses ni tro ge na das de los nu cleó ti dos for man in va ria ble men te pa re -
jas; lo que a su vez pro du ce el fe nó me no que ca da he bra, de las dos que la
con for man, pue de ser vir de mol de pa ra la ela bo ra ción de la otra. De es ta
ma ne ra, las he bras que con for man una mo lé cu la de ADN son com ple men -
ta rias, es de cir, al co no cer el or den en que las nu cleó ti dos se han en la za do
en una he bra (por ejem plo, GAATTC) po de mos co no cer exac ta men te cual
se rá el or de na mien to de los nu cleó ti dos de la otra he bra (en mi ejem plo,
CTTAAG).

Esta pro pie dad de la es truc tu ra de la mo lé cu la de ADN sir ve muy bien
pa ra du pli car la in for ma ción ge né ti ca, pues al se pa rar se por me dio de en zi -
mas las dos he bras que la cons ti tu yen, ca da una sir ve de mol de pa ra la ela -
bo ra ción de otra he bra de don de al fi nal se ob tie nen dos mo lé cu las de ADN 
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idén ti cas, ca da una con una he bra que sir vió de mol de y con otra que se for -
mo a par tir de la pri me ra. Esto es pre ci sa men te lo que ocu rre con to do el
ADN de las cé lu las ca da vez que se di vi den, así se ex pli ca que ca da una de
las dos cé lu las hi jas ten ga la mis ma in for ma ción ge né ti ca que la cé lu la ori -
gi nal.15

Aho ra bien, la clo na ción es la for ma co mún de re pro duc ción (me dian te
la bi par ti ción o mul ti pli ca ción ve ge ta ti va) en las plan tas y tam bién en al gu -
nos ani ma les in ver te bra dos (in sec tos, gu sa nos)16. Hay di fe ren tes ti pos de
clo na ción: clo na ción mo le cu lar (de ge nes o su ge me la ción; di vi sión ar ti fi -
cial de un ci go to o preem brión), pa ra clo na ción; trans fe ren cia de nú cleos de 
cé lu las de preem bio nes-blas tó me ros o fe tos a óvu los des nu clea dos o a ci -
go tos de una cé lu la, o bien, lo que se de no mi na clo na ción ver da de ra, que
con sis te en la trans fe ren cia de nú cleo de cé lu la di fe ren cia da a un ovo ci to
des nu clea do pre via men te.17

El de sa rro llo cien tí fi co a par tir del des cu bri mien to de Wat son y Crick ha 
si do fan tás ti co, de tal ma ne ra que ac tual men te po de mos ha blar nor mal -
men te de la ma ni pu la ción ge né ti ca, a tra vés de la ma ni pu la ción del ADN
por me dio de la bio tec no lo gía que in clu ye:

— La iden ti fi ca ción ge né ti ca, 
— El ais la mien to,
— La clo na ción,18

— La sín te sis quí mi ca, y
— La in ser ción a los or ga nis mos ya exis ten tes para pro du cir ca rac -

te rís ti cas he re da bles de ter mi na das por el mis mo hom bre.

Es im por tan te ha cer es ta di fe ren cia ción, pues de pen dien do del ti po de
ac ti vi dad so bre el ADN, es ta rá dán do se la apli ca ción del de re cho. Por
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ejem plo, la iden tifi ca ción ge né ti ca es un pro ble ma que tie ne que ver con
de re chos hu ma nos y sa lud; la clo na ción, tam bién po dría te ner al go que ver
con de re chos hu ma nos y to do tie ne que ver con el de re cho de la pro pie dad
in te lec tual. To da vía es ne ce sa rio de ter mi nar al gu nos con cep tos que el de -
sa rro llo tec no ló gi co ha re ba sa do. Nos re fe ri mos a los con cep tos de “vi da”,
“in ven ción” y otras ca te go rías que son comu nes en el de re cho, pe ro que con 
la ma ni pu la ción ge né ti ca po nen en du da la apli ca ción del de re cho que pre ci -
sa men te par te de ellos pa ra de ri var de re chos y obli ga ciones.

V. LA INVESTIGACIÓN SOBRE EL GENOMA HUMANO

Y PROPIEDAD INTELECTUAL

El de sa rro llo de la bio tec no lo gía ha he cho co mún la in ves ti ga ción a ni -
vel de ADN, pa ra mues tra bas ta el pro yec to más co no ci do: el Hu man Ge -
no me Pro ject, que rea li zó es fuer zos pa ra re ve lar la es truc tu ra de 50,000 a
100,000 ge nes hu ma nos, ha cer los ac ce si bles pa ra es tu diar los y ma ni pu lar -
los con fi nes prác ti cos.19 Aho ra bien, los re sul ta dos de ese ti po de in ves ti -
ga cio nes caen den tro de las si guien tes áreas de la PI: pa ten tes, mo de los de
uti li dad (o co mo en al gu nos paí ses se les lla ma, “pe que ñas pa ten tes”), los
se cre tos in dus tria les y los cir cui tos in te gra dos. Por su pues to, la ma ni pu la -
ción ge né ti ca en se res vi vos com pren de a los ve ge ta les, ca so en que nos en -
con tra re mos con otra área del PI, que se re fiere a las variedades vegetales.

VI. PATENTES

Es una for ma de pro tec ción de las in ven cio nes y de los pro ce di mien tos.
En tér mi nos ge ne ra les, en los tra ta dos in ter na cio na les y le yes lo ca les se re -
quie re, pa ra que una in ven ción o un pro ce di mien to sean sus cep ti bles de pa -
ten ta mien to, que re úna los si guien tes re qui si tos:

1. Que sean nue vas.
2. Que no sean ob vias, es de cir, que con ten gan un ele men to in ven ti vo; 

de con for mi dad con el es ta do de la cien cia y de acuer do al dic ta men 
de una per so na ca pa ci ta da en el es ta do del ar te de que se tra te.
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3. Que ten ga una apli ca ción in dus trial, o bien, que ten ga una uti li dad.
Por su pues to, en al gu nos ca sos pue den exis tir es tos tres ele men tos, pe ro

la le gis la ción pue de no con si de rar al ob je to de ter mi na do (in ven ción o pro -
ce di mien to), co mo sus cep ti ble de pro tec ción pa ten ta ria; con lo que la pa -
ten ta bi li dad sería un cuarto elemento.

Los tres re qui si tos ini cia les, la no ve dad, el ca rác ter in ven ti vo y su uti li -
dad, se mi den a es ca la mun dial. Re cor de mos que una ca rac te rís ti ca del sis -
te ma de pa ten tes es pre ci sa men te su te rri to ria li dad, es de cir, no exis te un
ór ga no mun dial que ca li fi que o que se arro be el de re cho de de ter mi nar qué
es y qué no es pa ten ta ble. Por lo tan to, ca da uno de los Esta dos don de se
pre sen te la so li ci tud de pa ten te de be de ci dir so bre esos tres re qui si tos. Por
su pues to, en es te ca so exis ten ban cos de pa ten tes, más o me nos com ple tos
se gún la ca pa ci dad del país, y una cla si fi ca ción o va rias cla si fi ca cio nes in -
ter na cio na les que apo yan a los exa mi na do res nacionales, que, por cierto,
deben de ser altamente calificados en el área de su especialidad.

A ni vel in ter na cio nal se ha acep ta do que la pro tec ción pa ra las pa ten tes
se rea li ce por el pla zo de 20 años, en el ca so de Mé xi co, es te tér mi no em -
pie za a con tar a par tir de la fe cha de la pre sen ta ción de la so li ci tud. Las pa -
ten tes son so me ti das a un exa men de for ma y fon do.

VII. INVESTIGACIÓN Y DESCUBRIMIENTO

Uno de los as pec tos más con tro ver ti dos en lo que se re fie re a la pro pie -
dad in te lec tual y lo que ella im pli ca (so bre to do el as pec to de pro pie dad),
es el de ter mi nar la po si bi li dad de pa ten ta mien to so bre ma te rial ge né ti co
vi vo y so bre to do hu ma no. El pun to de dis cu sión es el re la ti vo a uno de
los re qui si tos im por tan tes del pa ten ta mien to: el ca rác ter in ven ti vo, que
es di fe ren te al del des cu bri mien to que se rea li za en la cien cia. Co mo sa -
be mos, la im por tan cia eco nó mi ca de la cien cia y tec no lo gía ge nó mi ca es
muy gran de; de ahí el in ten to de pa ten tar to do lo que sal ga de los la bo ra -
to rios.20

Pre ten der el pa ten ta mien to de un gen se tra du ce a lo si guien te: el gen, a
di fe ren cia de las mo lé cu las quí mi cas, es por ta dor de in for ma ción ge né ti ca.
Esta in for ma ción ge né ti ca evi den te men te no es una in ven ción en los tér mi -
nos en que se le co no ce “to da crea ción hu ma na que per mi ta trans for mar la
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ma te ria o la ener gía que exis te en la na tu ra le za, pa ra su apro ve cha mien to
por el hom bre y sa tis fa cer sus ne ce si da des con cre tas”,21 es el pro duc to de
la evo lu ción del ser hu ma no du ran te si glos; en con se cuen cia, pen sar en su
apro pia ción se ría un ab sur do.

El sis te ma mun dial de pa ten tes nie ga el pa ten ta mien to de “los des cu bri -
mien tos que con sis ten en dar a co no cer o re ve lar al go que ya exis tía en la
na tu ra le za, aún cuan do an te rior men te fue se des co no ci do pa ra el hom -
bre”.22 Este es el mis mo sen ti do del ar tícu lo 16 de la mis ma LPI me xi ca na
que ex cep túa de pa ten ta mien to a “los pro ce sos esen cial men te bio ló gi cos
pa ra la pro duc ción, re pro duc cio nes y pro pa ga ción de plan tas y ani ma les” y
“el ma te rial bio ló gi co y ge né ti co tal co mo se en cuen tra en la na tu ra le za”.23

Aun que no de be mos ol vi dar que una in ter pre ta ción a con tra rio sen su
per mi ti ría el pa ten ta mien to de:

1. Pro ce sos no esen cial men te bio ló gi cos, pa ra la pro duc ción, re pro -
duc ción y pro pa ga ción de plan tas y ani ma les, y

2. Ma te rial bio ló gi co y ge né ti co no co mo se en cuen tra en la na tu ra le za.

Esta es la in ter pre ta ción que se ha ce en las ofi ci nas de pa ten tes en el
mun do pa ra per mi tir el pa ten ta mien to de ma te rial ge né ti co. Pe ro aquí nos
cues tio na mos: ¿es po si ble ha cer cam bios fun da men ta les en el ma te rial bio -
ló gi co y ge né ti co que lo di fe ren cie de su es ta tus na tu ral y que me rez can pa -
ten ta mien to? ¿Hay pro ce sos no esen cial men te bio ló gi cos pa ra la pro duc -
ción, re pro duc ción y pro pa ga ción de plan tas y ani ma les? Mi pun to de vis ta 
(y cons te que no es ca li fi ca do, es de un abo ga do) es que no es po si ble, ya
que el ma te rial bio ló gi co y ge né ti co so la men te se trans for man con la ma ni -
pu la ción del hombre, no se crean.
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Aho ra bien, el TLCAN, en su ar tícu lo 1709 per mi te el pa ten ta mien to de
mi croor ga nis mos, dis po si ción idén ti ca a la con te ni da en el ar tícu lo 27-3-C
del ADPIC.

La mo der na bio tec no lo gía ha ce lo que el hom bre vie ne ha cien do des de
la an ti güe dad: ma ni pu lar a los se res vi vos, na da más que aho ra, lo ha ce a
ni ve les de ADN. Esen cial men te no hay cam bios fun da men ta les en el ma te -
rial ge né ti co, lo que ha ce el hom bre es des cu brir sus le yes, sus me ca nis -
mos, sus pro pie da des más in ter nas. Lo cual no es sus cep ti ble de apro pia -
ción y es tric ta men te ha blan do de be ser un co no ci mien to pa tri mo nio de la
hu ma ni dad, ya que el ni vel del co no ci mien to cien tí fi co tie ne co mo deu dor
el de sa rro llo cien tí fi co alian za do por el hom bre a lo lar go de mi le nios de
evo lu ción. Lo mis mo su ce de con la evo lu ción del cuer po hu ma no.

Estric ta men te ha blan do, la ma ni pu la ción ge né ti ca no es una in ven ción.
Me dian te la ma ni pu la ción rea li za da por el hom bre se apro ve chan las ca -
rac te rís ti cas, las pro pie da des ge né ti cas y sus le yes pa ra pro du cir al go (un
ra tón con ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas, o bien, una ove ja) que sin in for ma -
ción ge né ti ca se ría im po si ble de pro du cir. En es te ca so, el hom bre, a par tir
de la ma te ria vi va, pro du ce otra con ca rac te rís ti cas que pue den ser di fe ren -
tes (un maíz trans gé ni co, por ejem plo) o no.

Aho ra bien, ¿se de be pro te ger esa ma ni pu la ción ge né ti ca co mo un me -
dio de re com pen sar la in ver sión? Por su pues to, el Esta do lo ha ce (aun que 
aho ra con me nor me di da) y las em pre sas aho ra exi gen una pro tec ción ju -
rí di ca.

De es ta ma ne ra, po de mos ver que el con cep to tra di cio nal de pa ten te
me dian te el cual se pro te gía una má qui na, un apa ra to elec tro do més ti co,
et cé te ra, se ha tras la da do a la pro duc ción de una ma ni pu la ción ge né ti ca;
lo cual trae por con se cuen cia el ab sur do de pen sar en la apro pia ción del
ma te rial ge né ti co por la vía de la ma ni pu la ción que el hom bre ha ce de él.
Co mo una ma ne ra de reac cio nar a es ta ten den cia, en los Esta dos Uni dos,
el es ta do de Ore gon in cor po ró a su le gis la ción una dis po si ción me dian te
la cual el in di vi duo tie ne de re cho de pro pie dad so bre su ADN,24 lo que
trae por con se cuen cia, en tre otros, im pe dir el “ac ce so a su pro pie dad ” sin 
au to ri za ción.25

En un sis te ma co mo el es ta dou ni den se, don de la pro pie dad pri va da tie -
ne un al to va lor, el ni vel de pro tec ción que afian za la “pro pie dad in di vi dual 
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so bre el ADN” pa re ce ade cua do; sin em bar go, si pen sa mos que el pro pie -
ta rio tie ne, en tre otras fa cul ta des, la de trans mi tir su pro pie dad, lle ga mos a
otra ex tra ña con clu sión: el in di vi duo tie ne po si bi li dad de ven der su ma te -
ria ge né ti ca co mo si fue ra una ca sa o un co che; lo cual for ma par te to da vía
de una con tro ver sia en los mis mos Esta dos Uni dos.

So bre es te mis mo te ma, en Eu ro pa, la Di rec ti va Eu ro pea 98/44 so bre
pro tec ción de las in no va cio nes bio tec no ló gi cas, tie ne un ar tícu lo 5º que es -
ta ble ce una do ble dis po si ción que en su con jun to re sul ta am bi gua. Por una
par te, prohí be el pa ten ta mien to del cuer po hu ma no y de cual quie ra de sus
ele men tos, in clui da la se cuen cia o se cuen cia par cial de un gen, por no
cons ti tuir in ven cio nes pa ten ta bles, lo cual es ló gi co; sin em bar go, des pués
se con tra di ce al per mi tir el pa ten ta mien to de un ele men to ais la do, in clui da
la se cuen cia o se cuen cia par cial de un gen, aún en el ca so que la es truc tu ra
de di cho ele men to sea idén ti ca a la de un elemento natural.

El ju ris ta ar gen ti no Sal va dor Da río Ber gel ra zo na que es to no es acep ta -
ble por que es tric ta men te es ta mos fren te a un des cu bri mien to, lo que lo ex -
clu ye de pa ten ta mien to y que en el su pues to de per mi tir lo mos tra ría “que
pa ra pa ten tar ge nes hay que for zar el de re cho de la pro pie dad in dus trial a
lí mi tes in sos te ni bles”.26

Aun cuan do se sos tu vie ra que un ele men to ais la do no se en cuen tra en la
na tu ra le za y en con se cuen cia es sus cep ti ble de apro pia ción; en rea li dad es -
ta mos ca yen do en el error de pa ten tar ma te rial ge né ti co, cuan do en rea li -
dad lo úni co no ve do so es un mé to do de ais la mien to del ma te rial ge né ti co,
lo cual tam po co es sus cep ti ble de pa ten ta mien to. Por ejem plo, la le gis la -
ción mexi ca na no con si de ra in ven ción:

1. Los des cu bri mien tos que con sis tan en dar a co no cer o re ve lar al go
que ya exis tía en la na tu ra le za, aún cuan do an te rior men te fue se
des co no ci do pa ra el hom bre.

2. Las for mas de pre sen ta ción de in for ma ción.

3. Los mé to dos de tra ta mien to qui rúr gi co, te ra péu ti co o de diag nós ti -
co apli ca bles al cuer po hu ma no y los re la ti vos a ani ma les.27 Esta
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mis ma dis po si ción se en cuen tra en el ar tícu lo 27 del ADPIC y en
el 1709 del TLCAN.28

No obs tan te, co mo lo ve mos en otra par te de es te li bro, la ten den cia
tan to en la ju ris pru den cia, co mo en al gu na le gis la ción del mun do, es per -
mi tir el pa ten ta mien to de ma te rial ge né ti co (ma ni pu la do) que es la ba se
de la mo der na bio tec no lo gía. Esto im pac ta la in ves ti ga ción cien tí fi ca en
cuan to que los in ves ti ga do res de ben de ser cui da do sos en la pu bli ca ción
de los re sul ta dos de su in ves ti ga ción, ya que pue den co rrer el pe li gro de
que pier dan la no ve dad, que sa be mos, es un re qui si to esen cial de pa ten ta -
mien to.

VIII. EL DEBATE SOBRE LA BIOTECNOLOGÍA EN MATERIA

GENÉTICA Y SU PROTECCIÓN POR MEDIO DE LA PI

La dis cu sión al re de dor de la pro tec ción de los re sul ta dos de la ma ni pu -
la ción ge né ti ca abar ca di fe ren tes cam pos de las dis ci pli nas hu ma nís ti cas
co mo la fi lo so fía, la so cio lo gía, la psi co lo gía y por su pues to, el de re cho.
En tér mi nos de la éti ca, se ha bla de la ne ce si dad de crear una “éti ca de la
tie rra”, ex pre sa da ya des de 1949 por Aldo Leo pold, quien ha bla ba de la ne -
ce si dad de trans for mar el pa pel del ho mo sa piens de con quis ta dor de la tie -
rra a un miem bro y ciu da da no de ella, lo cual im pli ca res pe to a sus miem -
bros y a la co mu ni dad co mo tal. El tér mi no de “tie rra” es tá uti li za do pa ra
in cluir el sue lo, las plan tas y los ani ma les in di vi dual o co lec ti va men te.29

Enton ces, ba jo es ta pers pec ti va el hom bre ha abu sa do de la tie rra y si gue
abu san do. Pre ci sa men te una for ma de abu so es la apro pia ción y el de seo de 
las so cie da des hu ma nas de pa ten tar or ga nis mos y los ge nes.30

Sin em bar go, es tas crí ti cas tie nen sus res pues tas, ya que el hom bre ha si -
do tra di cio nal men te un ma ni pu la dor de la na tu ra le za, in clu si ve la hu ma na.
Por ejem plo, “el tra ta mien to me dian te in su li na ha per mi ti do a mi llo nes de
per sonas que tie nen ten den cias a la dia be tes al can zar una edad re pro duc ti -
va y con se cuen te men te ha in tro du ci do una in ci den cia al ta de per so nas pro -
pen sas a la dia be tes den tro de la po bla ción. Esta es una in ter fe ren cia en el
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cur so na tu ral de los even tos y una al te ra ción de la evo lu ción bio ló gi ca, y
aún así, no ha re ci bi do una au to crí ti ca mo ral”.31 Ade más, los be ne fi cios
que se po drán al can zar me dian te la in ves ti ga ción y los re sul ta dos de la ma -
ni pu la ción ge né ti ca son in men sos, tan to pa ra la sa lud de las per so nas co mo 
pa ra el co no ci mien to del ser hu ma no.

Aho ra bien, otra de las crí ti cas se en cau za a la re la ción ju rí di ca que se
crea con el pa ten ta mien to y con la esen cia en el pa ten ta mien to. Nor mal -
men te, con el sis te ma de la PI al pa ten tar un in ven to, pon ga mos el ejem -
plo de la in ven ción del fo co por par te de Edi son, la fi lo so fía del pa ten ta -
mien to es que se crea un mo no po lio de ex plo ta ción a fa vor del in ven tor
pa ra re com pen sar su es fuer zo de in ven tor; aquí te ne mos una re la ción en -
tre in ven tor y ob je to. Esa mis ma re la ción la en con tra mos en tre A. Bell
con el te lé fo no, los her ma nos Wright con la má qui na que vue la, et cé te ra.
Ellos in ven ta ron al go; en cam bio, con las tam bién lla ma das bio pa ten tes
se crea un nue vo ti po de re la ción ju rí di ca con los ge nes por que no son
uten si lios. El “on co mau se” no fue crea do por los cien tí fi cos de Har vard,
si no que fue pro duc to de la ma ni pu la ción o mo di fi ca ción de la na tu ra le za
de un ra tón. En otras pa la bras, el he cho de ais lar un gen no es lo mis mo
que la in ven ción de un gen, o bien, po ner un gen o va rios ge nes den tro de
un em brión.

Esta crí ti ca tie ne mu cho de ra cio nal y tie ne que ver con la fi gu ra que se
uti li za pa ra pro te ger las in ven cio nes y la bio tec no lo gía en ge ne ral, es de cir, 
la pro pie dad in te lec tual que, vi mos con an ti ci pa ción, es una ins ti tu ción ju -
rí di ca y un tér mi no de sa for tu na do y aquí nos ratifica que no tiene mucho
sustento.

Otra ob je ción muy im por tan te es la que ya men cio né an te rior men te en
re la ción con el co no ci mien to y que en el ca so de la in ves ti ga ción ge né ti ca
es muy cla ra. La ac tual, la mo der na bio tec no lo gía, los asom bro sos in ven -
tos de lo que se ha bla aho ra y de lo que se vi sua li za en es te si glo XXI, no
po drían ser po si bles sin la in ves ti ga ción de Wat son y Crick, que co mo vi -
mos, fue re vo lu cio na ria.32 Pe ro el ha llaz go de es tos dos cien tí fi cos, a su
vez, no pu die ra ha ber si do sin el co no ci mien to cien tí fi co cons trui do a par -
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31 Hoff smas ter, Barry, “The Ethics of Pa ten ting Hig her Li fe Forms”, Inte llec tual
Pro perty Jour nal, 4 I, 1989, p. 5.

32 El des cu bri mien to de la es truc tu ra del ADN es con si de ra do por la ma yo ría de los
cien tí fi cos con tem po rá neos co mo el des cu bri mien to más im por tan te del siglo XX, cuan -
do no del mi le nio.



tir de las in ves ti ga cio nes de Frie drich Mies cher, un mé di co sui zo que ais ló
el ADN en el año de 1869. Des pués, sin el des cu bri mien to de Ernest Rut -
her ford a ni vel ce lu lar en los años vein te del si glo pa sa do, sin la ge nia li dad
de Her man Joe Müller quien des cu brió que los ge nes po drían mu tar se ar ti -
fi cial men te (lo que le hi zo ga nar el pre mio Nobel); en fin, sin la in ves ti ga -
ción de mu chos cien tí fi cos, al gu nos anó ni mos que pu sie ron su gra ni to de
are na en la cons truc ción del co no ci mien to cien tí fi co, lis to pa ra que Ja mes
Wat son y Fran cis Crick pu sie ran su gra ni to de are na de ge nia li dad y uti li -
zan do la in for ma ción pro pia y la des cu bier ta has ta el mo men to, hi cie ran su
gran des cu bri mien to que les va lió pa sar a la his to ria de la cien cia.33

To man do en cuen ta lo an te rior, es cla ro que la ac tual bio tec no lo gía es
deu do ra di rec ta del des cu bri mien to cien tí fi co, y si guien do es ta lí nea de
pen sa mien to aho ra me pre gun to: ¿por qué los que aho ra re cla man pa ten tes
pa ra sus in ven cio nes en bio tec no lo gía no com par ten sus ga nan cias con los
cien tí fi cos que hi cie ron po si ble su in ven ción? En efec to, se pue de cues tio -
nar la crea ción de un mo no po lio de ex plo ta ción pa ra al gu nos de ellos que
par ti ci pan en una ca de na for ma da por una mez cla de es fuer zos de in ves ti -
ga ción y de apli ca ción del co no ci mien to científico.

Con es te ejem plo me que da cla ro que los cien tí fi cos tie nen otro sis te -
ma de re com pen sar su es fuer zo (cuan do lo hay, el re co no ci mien to so cial,
los pre mios y su sa la rio), por otro la do, los tec nó lo gos y al fi nal de cuen -
tas los co mer cian tes, que son los que ne go cian y po nen los pro duc tos en
el mer ca do, tie nen una deu da con los cien tí fi cos, lo cual no fre cuen te -
men te se re co no ce.

Aho ra bien, no obs tan te lo an te rior, no po de mos sos la yar que la pro duc -
ción in te lec tual a ni vel mun dial es ob je to de co mer cio. No se pue de en ten der
el pro ble ma de la pro tec ción de los re sul ta dos de la in ves ti ga ción so bre el ge -
no ma hu ma no si no se co no cen los enor mes re cu sos fi nan cie ros que es tán in -
vo lu cra dos.34 Se gu ro que las enor mes can ti da des de di ne ro que se in vier ten
tie nen una fi na li dad de ca rác ter lu cra ti vo.

Las crí ti cas so bre el pa ten ta mien to pue den ser vá li das, sin em bar go, el
sis te ma añe jo de la pro pie dad in te lec tual, y en es te ca so, de las pa ten tes pa -
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33 Véa se Rid ley, Matt, Ge no ma, la au to bio gra fía de una es pe cie en 23 ca pí tu los,
Tau rus, 2003.

34 Es re co men da ble el re por ta je de la re vis ta Bu sis ness Week que se re fie re a las más
gran des em pre sas que en es te mo men to in vier ten en la in ves ti ga ción del ge no ma hu ma no:
“The Ge ne Kings”,  Bu si ness Week, 8 de ma yo de 1995, p. 76.



ra pro te ger y re com pen sar el es fuer zo de los gran des con glo me ra dos de in -
ves ti ga ción, no se ha sus ti tui do por otro sis te ma más jus to, que es ta blez ca
un ba lan ce en tre los in te re ses en los que los in ver sio nis tas in vier ten gran -
des su mas en la in ves ti ga ción, y la so cie dad en ge ne ral, que re quie re ac ce -
so a las in ven cio nes.

No hay du da de que en la ac tua li dad la idea de in ver sión y la ne ce si dad de
su pro tec ción son con cep tos que pre va le cen en el de re cho de la PI. Sin em bar -
go, es tiem po de que se pien se en crear otro sis te ma, di fe ren te al de la mal lla -
mada pro pie dad in te lec tual pa ra re sar cir las in ver sio nes, an tes de que el de -
sa rro llo tec no ló gi co re ba se nue va men te los es que mas me die va les de las
pa ten tes y de re chos de au tor so bre los cua les se quie re pro te ger las in ven -
cio nes que se rea li zan en la ter ce ra Re vo lu ción Indus trial.

IX. CONCLUSIONES

El pa ten ta mien to ge nó mi co ha lle ga do a lí mi tes que eran in con ce bi bles
cuan do se crea ron los sis te mas de pa ten tes. Es com pren si ble que ac tual men -
te se es té pen san do en una li mi ta ción en la pro tec ción de la PI. Hay que to -
mar en cuen ta que la vi da, co mo la co no ce mos ac tual men te, es el pro duc to
de una lar ga evo lu ción (los pri me ros se res vi vos apa re cie ron ha ce apro xi ma -
da men te tres mil mi llo nes de años y han evo lu cio na do has ta lle gar a to mar
las for mas que aho ra co no ce mos) y pen sar que al guien se con si de re pro pie -
ta rio de una lí nea ce lu lar es una tre men da abe rra ción y una ne ga ción del de -
sa rro llo de la vi da.35 Si se es tá ha blan do de la pro tec ción de la in ver sión es -
toy de acuer do, son las re glas del ca pi tal, pe ro pa ra eso hay que crear un
sis te ma di fe ren te, no el de la PI que fue crea do pa ra pro te ger las so li ci tu des
de los in ven to res, no a las po de ro sas cor po ra cio nes de la épo ca mo der na.

Ade más, si es ta mos ha blan do de dar de re cho a que las em pre sas re cu -
pe ren su in ver sión y se man ten gan co mo mo tor de la in ves ti ga ción, de be -
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35 De acuer do con el Oxford Uni ver sity Mu seum of Na tu ral His tory, la vi da so bre la
tie rra se ini cia más o me nos ha ce 3,000,000,000 mi llo nes de años; si to ma mos en cuen ta
los dos mil mi llo nes de años y los con si de ra mos co mo un año, en ton ces 6000 mi llo nes de 
años de la his to ria de la hu ma ni dad equi val drían a 90 se gun dos y en esa pers pec ti va, la
vi da de un ser hu ma no cual quie ra, sig ni fi ca ría en tre 15 a 25 se gun dos. Es de cir, el pro ce -
so evo lu ti vo se ha rea li za do a tra vés de mu cho tiem po y no es po si ble pen sar que con la
in ves ti ga ción de unos cuan tos años sea su fi cien te pa ra apro piar se de lo que, in sis to, es
pro duc to de una lar ga evo lu ción.



mos tam bién pen sar en crear un sis te ma que sea jus to, equi li bra do; por -
que en al gu nos ca sos los ni ve les de ga nan cias son su pe rio res en mu cho a
lo que se in vier te, y por otra par te, las ne ce si da des de la po bla ción son
gran des tam bién, so bre to do en el ren glón de la sa lud; de tal ma ne ra que
se es tán crean do con tra dic cio nes abe rran tes en tre lo que es el de re cho a la 
sa lud, co mo par te de los de re chos hu ma nos, y por otro la do, la nor ma ti vi -
dad de la PI.36
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36 El ca so más evi den te y es can da lo so es el de Sud áfri ca, en don de exis ten 25.3 mi -
llo nes de per so nas en fer mas de SIDA que no tie nen ac ce so a las me di ci nas de pa ten te
por su al to va lor; cuan do hay da tos de que las in dus trias far ma céu ti cas, só lo en Esta dos
Uni dos en 2002, tu vie ron ga nan cias por 37 mil mi llo nes de dó la res. Evi den te men te han
re cu pe ra do la in ver sión, di cen los co men ta ris tas. Véa se Ha ri, Johann, “The World is
Dying For Drugs and The West Has a Mo ral Duty to Pro vi de Them”, The Inde pen dent,
Lon dres, 3 de sep tiem bre de 2003, p. 16.


