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INTRODUCCIÓN

En 1980, se establecieron 1120 km de cortinas rompe-
vientos (cortinas) al Este de la ciudad de León, Nicara-
gua, como parte de un proyecto para controlar la ero-
sión eólica. El establecimiento de las cortinas no sólo
ha ayudado a reducir los daños producidos por el vien-
to, sino que ha transformado el paisaje agrícola. La pre-
sencia de árboles, crea un habitat para flora y fauna y
genera un microclima propicio para la regeneración de
especies forestales. Las cortinas también pueden facili-
tar el movimiento de animales cuando requieren cruzar
el paisaje agrícola. Sin embargo, no se han realizado es-
tudios que cuantifiquen ni documenten la biodiversidad
presente en las cortinas.

En los últimos 15 años algunas cortinas han sido degra-
dadas debido al aprovechamiento de madera, leña y la
incidencia de incendios. En 1986 sólo quedaba el 56%
de cortinas en buen estado (Altamirano et al. 1986).
Hoy en día no se sabe el valor de las cortinas para la
conservación de biodiversidad, ni como la degradación
de las cortinas afecta su valor para la conservación.

El objetivo de este estudio fue valorar la importancia de
las cortinas para la conservación de la biodiversidad de
aves y plantas en regeneración, y comparar la biodiver-
sidad presente en las cortinas en buen estado (CRBE),
cortinas degradadas (CRD) y campos abiertos (CA).

Pa l abras clave s : conservación de biodiversidad, d e g r a d a c i ó n ,
leñosas perennes, regeneración natural

RESUMEN
Se comparó la abundancia y diversidad de aves y plantas leñosas
en cortinas rompevientos en “buen estado” (5 filas de árboles y
estrato inferior denso),cortinas “degradadas”(2-3 filas de árboles
y estrato inferior ralo) y campos abiertos (áreas de cultivos adya-
centes a las cortinas) al este de la ciudad de León, Nicaragua.Las
cortinas en buen estado fueron mejores habitats para aves que
cortinas degradadas y campos abiertos; las cortinas degradadas y
campos abiertos fueron semejantes entre si.Hubo mayor número
de aves en cortinas en buen estado y más especies de aves (31 spp.)
que cortinas degradadas (17 spp.) y campos abiertos (5 spp.).Los
primeros parecen suministrar mejores habitats, recursos alimenti-
cios y sitios de anidación para las aves y además fueron mejores
habitats para la regeneración de plantas leñosas. Hubo mayor
número de especies (19 vs 12) y una mayor densidad de plantas
leñosas regenerándose en las cortinas en buen estado comparado
con cortinas degradadas. Este estudio muestra que las cortinas
rompevientos pueden ser importantes hábitats para aves y plantas
leñosas, y que el estado de la cortina influye en la abundancia y
diversidad de especies presentes.

Birds and woody plants in windbreaks of León,Nicaragua

ABSTRACT
The abundance and diversity of birds and woody plants was com-
pared in windbreaks in 'good condition' (5 rows of trees, dense
understory), 'degraded' windbreaks (2-3 rows of trees, sparse
understory) and open agricultural fields adjacent to the wind-
breaks, to the east of Leon, Nicaragua. The windbreaks in good
condition were better habitats for birds than degraded windbreaks
and open fields;degraded windbreaks and open fields were similar
to each other.There were a greater number of birds and more bird
species in windbreaks in good condition (31 spp) than in degraded
windbreaks (17 spp.) or in open fields (5 spp.). The former
appeared to provide better habitats, food resources and nesting
sites for birds;and they were also better habitats for woody plant
regeneration. There was a greater number of species  (19 vs. 12)
and a greater density of woody plants regenerating in windbreaks
in good condition than in degraded windbreaks.This study shows
that windbreaks can be important habitats for birds and woody
plants, and that the condition of the windbreak influences the
abundance and diversity of species present.
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Los objetivos específicos fueron:1) comparar la diversi-
dad de aves en CRBE, CRD y CA; 2) determinar si las
aves utilizan las cortinas para anidar, refugiarse, alimen-
tarse o como corredor biológico;y 3) comparar la diver-
sidad y abundancia de especies de plantas leñosas en re-
generación en CRBE y CRD.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se realizó en la zona Este de León,Nicaragua
con una extensión de 45000 ha,de julio 2000 a enero del
2001. Las cortinas están constituidas por árboles de eu-
calipto (Eucalyptus camaldulensis),leucaena (Leucaena

leucocephala) y sardinillo (Tecoma stans). Las cortinas
fueron clasificadas en dos categorías: cortinas rompe-
vientos en buen estado con cinco filas, cada fila con más
de 23% de los árboles originales, plantación continua en
100 m,y estrato inferior de 0-2 m con follaje abundante;
CRBE) y cortinas rompevientos degradadas (con me-
nos de cinco filas, generalmente con 2-3 filas, cada fila
con menos del 23% de los árboles originales presentes,
y un estrato inferior ralo; CRD). Se establecieron 10 si-
tios de muestreo (seleccionados al azar de una lista de
posibles sitios) y en cada uno se muestrearon CRBE,
CRD y campos abiertos (cultivos agrícolas ubicados al
lado de las cortinas; CA).

Para el inventario de aves se establecieron transectos de
100 m en cada habitat. El muestreo se realizó en los tres
habitats del mismo sitio simultáneamente; luego se hizo
en otro sitio. Para la captura de aves se colocaron dos
redes estándar de neblina, con longitudes de 12 m y 2.5
m de ancho en el transecto. Una red se ubicó a lo largo
del transecto y la otra perpendicular al transecto, a una
altura de 2 m del suelo en cada habitat.Las redes trans-
versales se utilizaron para determinar si las aves cruza-
ban el paisaje agrícola dentro de las cortinas y las redes
paralelas para saber el movimiento de Este-Oeste  (cru-
zando la cortina en forma longitudinal).

Las capturas se efectuaron de 5 a 10 am, durante un día
en cada habitat, por sitio de muestreo, con 200 h red en
cada habitat.Se realizó una captura en la época lluviosa
y otra en época seca. Las aves capturadas fueron iden-
tificadas con el apoyo de guías de campo (Stiles 1998 y
Martínez 2000), fotografiadas y luego liberadas, obser-
vando si volaban dentro de las cortinas o si salían de las
mismas para dirigirse al paisaje agrícola. También se
realizó un muestreo visual de aves por medio de bino-
culares y por su canto, describiendo su comportamiento,
alimenticio, reproductivo y anidación en cada habitat y
sitio de muestreo.

Para comparar la regeneración natural de plantas leño-
sas en CRBE y CRD se establecieron transectos de 100
m lineales en cada habitat, en la parte central de la cor-
tina. En cada transecto se establecieron 10 parcelas (2 x
1 m) a una distancia de 10 m cada una. Se identificaron
todas las plantas leñosas (> 30 cm de altura) que queda-
ron dentro de la parcela y se les midió su altura y el diá-
metro. De cada especie de planta, se llevaron muestras
al herbario de la Universidad de León para su identifi-
cación.

Para el análisis de los datos, se calcularon para cada si-
tio y habitat el número total de aves, el número de espe-
cies y el número de aves capturadas, vistas, escuchadas
y/u observadas. Además se calcularon los índices de
Shannon (H’) y de uniformidad (E) para  cada habitat.
Para las plantas leñosas se calculó el número de espe-
cies en regeneración, la densidad y los índices de Shan-
non y de Uniformidad para cada sitio y habitat de mues-
treo. Para comparar la riqueza, abundancia y diversidad
de aves entre habitats se realizó un análisis de varianza.
Las comparaciones entre cortinas en términos de la re-
generación natural fueron realizadas con pruebas de t
de student.

RESULTADOS

Aves en cortinas rompevientos y campos abiertos

Se capturaron 160 aves en total, de 35 especies (Anexo
1).De las 35 especies de aves capturadas en las cortinas,
22 son residentes, siete son migratorias, dos migratorias
y residentes (pueden anidar y residir todo el año en el
país y luego migran hacia América del Norte para criar)
y una es de paso (pasan por Nicaragua durante sus mi-
graciones y no mantienen poblaciones en el país entre
febrero y noviembre; Martínez, 2000); sobre tres no se
conocen sus hábitos migratorios. De las 35 especies de
a v e s, cuatro (Amazilia cyanura, A . r u t i l i a , A r a t i n g a

canicularis  y Chlorostilbon canivetii) son especies  en
amenaza de extinción (UICN, 1999). Amazilia cyanura

y Archolocus colubris fueron encontradas solamente en
CRBE. Amazilia rutilia se encontró en ambos tipos de
cortinas y Aratinga canicularis se encontró en CRBE y
CA.

Las cortinas en buen estado poseen una mayor riqueza
y abundancia de especies de aves que cortinas degrada-
das y de campo abiertos (Cuadro 1). Se capturaron 31
especies en CRBE, comparado con 17 en CRD y 5 en
CA. El promedio de individuos por sitio fue mayor en
CRBE que en CRD o CA (Cuadro 1). Además, las CR-
BE tuvieron un mayor índice de Shannon (F2 , 2 7
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=29.1092,P=0.0001) que los otros habitats. Sin embargo,
el índice de uniformidad fue similar entre los tres habi-
tats, lo que indica  que los tres habitats tienen especies
en proporciones similares (F 2,27=0.11067, P=0.8).El nú-
mero de individuos y especies de aves escuchados y ob-
servados también fue mayor en las CRBE que en las
CRD o CA (Cuadro 2).

Existen claras diferencias en la composición de la avifau-
na presente en cada habitat. De las 35 especies captura-
das sólo cuatro fueron capturadas en los tres habitats, 1 7
spp fueron exclusivas de CRBE y cuatro de CRD (Fi g u-
ra 1).Según el índice de Jaccard (entre más alto es el por-
centaje mayor similitud existe), la similitud de la compo-
sición de la avifauna fue mayor entre las cortinas rompe-
vientos (37%), que entre las cortinas y campos abiertos
(22% para CRD-CA y 16% para CRBE-CA ) .

Uso de las cortinas rompevientos por las aves

Las aves utilizan las cortinas, especialmente las en buen
e s t a d o,para perchar, a n i d a r,dormir y alimentarse.En las
CRBE se encontraron 20 nidos (cinco nidos de Icterus

sp, dos nidos de Columbina inca y 13 nidos desconoci-

dos),mientras que en CRD no se encontraron nidos.Al-
gunas aves como Crotophaga sulcirostris, Columbina i n-

c a , Quiscalus mexicanus, Nyctidromus albicollis,y Co-

lumbina sp duermen en las cortinas rompevientos (ob-
servaciones personales).

Las aves también utilizan las cortinas para alimentarse.
Se encontraron especies insectívoras, frugívoras, necti-
voras y omnívoras dentro de las cortinas, lo que sugiere
que las cortinas ofrecen una variedad de recursos (hojas,
f r u t o s, n é c t a r, insectos) para las aves.También se obser-
vó algunas especies de aves (Amazilia cyanura, A m a z i l i a

r u t i l i a ,A r chilocus colubris,Chlorostilbon canivetii, I c t e r u s

s p y Tu rdus gray i) alimentándose directamente del
néctar de sardinillo (Tecoma stans) y eucalipto
(Eucalyptus camaldulensis) y de frutos de espino dulce
(Pithecellobium dulce) y cojón de burro (Stemmadenia

uvabata).

Muchas de las aves parecen utilizar las cortinas como
corredores para cruzar el paisaje agrícola. La mayoría
de las aves se capturaron en las redes transversales, in-
dicando que las aves se mueven más dentro de las cor-
tinas que afuera. En las CRBE, 76 individuos se captu-
raron en la red transversal y solamente 33 en la red pa-
ralela. En las CRD, 33 individuos se capturaron en la
red transversal y 11 en la red paralela. El hecho de que
el 98% de las aves (después de ser liberadas de las re-
des) continuaron dentro de las cortinas, en vez de salir
al campo abierto, también sugiere que las aves están uti-
lizando las cortinas como pasaderos.

Regeneración de plantas leñosas en las cortinas

Las CRBE parecen ser mejores habitats para la regene-
ración de plantas leñosas que las CRD. Se encontró un
total de 19 especies de plantas en CRBE (Anexo 2),
comparado con solamente 12 en CRD. El promedio de

Cuadro 1. Comparación del número total de especies y de in-
dividuos de aves capturadas en cortinas rompe-
vientos en  buen estado (CRBE), cortinas rompe-
vientos degradadas (CRD) y en campo abierto
(CA) en León, Nicaragua.Los datos representan
200 horas redes por hábitat.

Variable CRBE CRD CA
Número total de especies 31 17 5
Número total de individuos 109 44 7
Número promedio de especies por sitio 7.3 a 2.8 b 0.5 b
Número promedio de individuos por sitio 10.9 a 4.4 b 0.7 b
Índice de Shannon 2.98 2.62 1.47
Índice de Uniformidad 0.869 0.927 0.917
Letras diferentes en la misma fila indican que los habitat fueron estadísticamente

diferentes (p<0.05) 

Cuadro 2. Comparación de especies y número de aves observadas y escuchadas en cortinas rompevientos en buen estado (CRBE),
cortinas rompevientos degradadas (CRD) y en campo abierto (CA),en León,Nicaragua.Las observaciones se basan en
80 horas por habitat.

Variable CRBE CRD CA
Especies observadas 20 14 6
Especies escuchadas 12 7 0
Número  total de individuos observados 955 268 268
Número total de individuos escuchados 184 16 0
Número promedio de especies  observadas por sitio 12 a 6 b 2 c
Número promedio de especies escuchadas por sitio 6 a 1 b 0 b
Número promedio de individuos observados por sitio. 95.5 a 26.8 b 26.8 b 
Número promedio de individuos escuchados por sitio. 18 a 2 b 0 b

Letras diferentes en la misma fila  indican que existieron diferencias significativas entre hábitats (p<0.05).
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especies e individuos por sitio fue mayor (p<0.05) en las
CRBE que en las CRD (Cuadro 3).Además, las CRBE
poseían un mayor índice de Shannon (F1,18=5.8854, P=
0.026) que las CRD, mientras que el índice de Uniformi-
dad en los dos habitats fue similar (F1,18= 0.2646, P=
0.6133; Cuadro 3). El índice de Jaccard mostró que ha-
bía bastante similitud en la composición de especies le-
ñosas en  los dos habitats (63%). Se encontraron 10 es-
pecies exclusivas en CRBE, 3 especies exclusivas de
CRD y nueve especies que se encontraron en ambos ha-
bitats.

Las plantas en regeneración dentro de las cortinas va-
rían en su altura y diámetro, con alturas hasta 18 m y
diámetros hasta 20 cm. La altura promedio de las plan-
tas en regeneración en CRBE fue de 2.56 m y en CRD
de 3.36 m.El diámetro promedio fue de 2.54 cm en CR-
BE y de 2.21 cm en CRD. Aunque las CRBE tuvieron
un mayor número de individuos pequeños, no hubo di-
ferencias significativas para las variables altura y diáme-
tro comparado con CRD.

DISCUSIÓN

Aunque las cortinas rompevientos son sistemas agrofo-
restales creados para controlar la erosión eólica, estas
franjas de vegetación leñosas juegan un papel clave en
la conservación de flora y fauna dentro del paisaje agrí-
cola. Se encontraron 35 especies de aves, de las cuales 4
están amenazadas con extinguirse. Las cortinas rompe-
vientos en buen estado albergaron mayor  riqueza y
abundancia de especies de aves en comparación con los
demás habitats. Estos resultados indican que la presen-
cia de las cortinas pueden ayudar a mantener la diversi-
dad de aves en el paisaje agrícola (Cassel y Wienhe
1980, Yahner 1982) y que el estado de las cortinas es im-
portante para determinar el número y tipo de especies
presentes.

Las CRBE juegan un papel ecológico importante debi-
do a que poseen mayor densidad de plantas, mayor nú-
mero de estratos y por consiguiente mayor número de
nichos que las CRD, lo que permite la presencia de una
mayor abundancia y diversidad de aves (Yahner 1982).
Las CRBE también son más atractivas porque brindan
sombras, refugios contra los depredadores y sitios más
apropiados para sus nidos. Es posible que las aves bus-
quen anidar en cortinas debido a que existen pocos bos-
ques en el área de estudio (y los pocos que quedan es-
tán degradados) y porque poseen mayor cantidad de ve-
getación que los campos agrícolas.Por último, las CRBE
por su estructura vegetal pueden proporcionar néctar,
semillas, follaje, frutos, insectos y otros invertebrados
pequeños, que son recursos alimenticios para las aves
(observaciones personales; Fox 1942).

Las cortinas rompevientos también parecen servir como
posibles corredores biológicos para las aves. En los dos
tipos de cortinas se capturaron más aves en las redes
transversales que en redes paralelas, sugiriendo que las
aves están transitando principalmente dentro de las cor-
tinas.También se observó que si las aves quieren cruzar
de una cortina a otra o a parches de bosque cercanos a
ellas y no existe un área de cortina continua,entonces se
dirigen a las cercas vivas y terrazas volando hacia los si-
tios de destino (observaciones personales). Una situa-
ción similar ha sido reportada en cortinas rompevientos
en Monteverde, Costa Rica, donde las aves utilizan las

Cuadro 3. Comparación de la diversidad y abundancia de las
plantas leñosas en regeneración  en  cortinas
rompevientos en buen estado (CRBE) y cortinas
rompevientos degradadas (CRD).

Variable CRBE CRD
Número  total de especies 19 12 
Número total de individuos 304 165 
Número promedio de especies por sitio 6 a 3 b
Número promedio de individuos por sitio 30 a 17 b
Índice de Shannon 1.52 0.99
Índice de uniformidad 0.51 0.3999
Letras diferentes en la misma fila  indican que existieron diferencias

significativas entre habitats (p<0.05).

CRBE
17

9

4

1

0
CACRD

4

Figura 1. Diagrama de Venn, donde cada círculo repre-
senta todas las especies de aves encontradas en
el habitat y los traslapes indican las que fueron
encontradas en dos o tres habitats.

0
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cortinas como corredores para cruzar el paisaje agríco-
la (DeRosier 1995).Las cortinas rompevientos también
albergan gran variedad de especies leñosas. Se encon-
traron 22 especies leñosas en regeneración. Esta rege-
neración se debe, en parte, a que las aves que se alimen-
tan de frutos y semillas en sitios cercanos o aislados a las
cortinas rompevientos llegan a las cortinas y diseminan
las semillas y por otro, al microclima que se genera bajo
las cortinas (mayor humedad, menor radiación solar),
permitiendo la germinación y establecimiento de espe-
cies leñosas. Otros estudios también han notado la im-
portancia de cortinas rompevientos como focos de rege-
neración boscosa (Harvey 2000).

La condición de la cortina parece tener un efecto im-
portante en la regeneración de plantas. Las CRBE tu-
vieron un mayor número de especies y una mayor abun-
dancia de plantas en regeneración que cortinas degra-
dadas. Debido a que  las CRBE son un refugio más ade-
cuado para las aves, la diseminación de semillas es ma-
yor, lo cual puede permitir mayor regeneración de plan-
tas. La mayor densidad de plantas en el sotobosque de
las CRBE también puede modificar el microclima; de
esta forma la germinación y establecimiento de nuevas
plantas podría favorecerse.

Este estudio demostró el potencial de las cortinas rom-
pevientos como habitats para aves y plantas leñosas, y la
importancia de mantenerlas en buen estado. Sin embar-
go, es importante recalcar que las cortinas son habitats
pequeños, y por lo tanto, la conservación de la biodiver-
sidad dependerá también de la conservación de habitats
naturales en el paisaje. Muchas aves que se encuentran
en las cortinas podrían necesitar otros habitats cercanos
para suplir otras necesidades.Además, es importante re-
saltar que aún las cortinas en 'buen estado' han sido
modificadas y degradadas parcialmente por actividades
humanas, y es posible que si tuvieran mayor follaje, ma-
yor densidad de árboles y más estratos, tendrían aún
más importancia para la conservación.

Para promover la conservación  de aves y plantas en re-
generación sería recomendable mejorar el diseño y ma-
nejo de las cortinas (tener más estratos y combinar la
especies actuales con árboles frutales, forestales para te-
ner presentes otras especies de animales y plantas), así
como incorporar las cortinas en una estrategia conser-
vacionista más grande, que incluya la protección de bos-
ques y el manejo sostenible de los recursos naturales.

CONCLUSIONES

Las cortinas rompevientos permiten condiciones favora-

bles para la conservación de especies de aves que la utili-
zan para anidamiento, r e f u g i o, para alimentarse y cruzar
el paisaje agrícola. Las cortinas rompevientos estudiadas
albergaron mayor número de individuos y especies de
aves que las cortinas degradadas y los campos abiertos.
Las cortinas rompevientos en buen estado también pre-
sentaron mayor diversidad y abundancia de plantas leño-
sas en regeneración  que las cortinas degradadas.

RECOMENDACIONES

1. Reforestar las cortinas rompevientos degradadas
con especies de plantas frutales, ornamentales y ma-
derables  que tengan abundante follaje y  diferentes
alturas, creando así una cortina con una estructura
vegetal más compleja,lo cual servirá para aumentar
la biodiversidad.

2. Hacer un plan de manejo adecuado para las corti-
nas rompevientos respecto a las plantas que se rege-
neran dentro de las mismas, para que se puedan
aprovechar (leña, madera, postes etc.) sin degradar
la plantación original.

3. Realizar investigaciones con otros grupos de fauna
existentes dentro de las cortinas e investigar los
efectos de la biodiversidad en las cortinas sobre los
cultivos adyacentes.
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Anexo 1. Lista de aves capturadas en cortinas rompevientos en buen estado (CRBE), degradadas (CRD) y
campos abiertos (CA), León, Nicaragua.

Número de Número de Número
Número sitios en la Número de sitios en la Número de de sitios 
de individuos cual se capturo individuos cual se  capturo individuos cual se  capturo

Especies Nombre común Familia en CRBE esta especie en CRD esta especie en CA esta especie

Amazilia cyanura Amazilia coliazul Trochilidae 1 1 0 0 0 0

Amazilia rutulia Amazilia canela Trochilidae 4 3 1 1 0 0

Aimophila ruficauda Sabanero cabecilistado Emberizidae 0 0 2 1 0 0

Aratinga canicularis Perico frentinaranja Psittacidae 1 1 0 0 3 1

Archilocus colubris Estrellita pasajera Trochilidae 13 8 0 0 0 0

Calocitta formosa Hurraca Corvidae 3 3 0 0 0 0

Campylorhynchus rufinucha Salta piñuela barreteada Troglodytidae 1 1 0 0 0 0

Catharus sp Zorzal Turdidae 0 0 1 1 0 0

Coccyzus americanus Cuclillo piquigualdo Cuculidae 3 2 0 0 0 0

Columbina inca Paloma coliblanca Columbidae 11 7 5 3 0 0

Columbina passerina Tortolita común Columbidae 4 2 1 1 1 1

Columbina talpacoti Paloma San Nicolasa Columbidae 2 1 0 0 0 0

Contopus sp Píbi Tyrannidae 1 1 0 0 1 1

Crotophaga sulcirostris Pijul Turdidae 2 1 2 2 0 0

Chlorostilbon canivetii Esmeralda rabihorcada Trochilidae 2 2 0 0 0 0

Dendroica petechia Reinita amarilla Parulidae 15 7 3 1 1 1

Eumomota superciliosa Guardabarranco Momotidae 1 1 1 1 0 0

Icterus galbula Chichiltote norteño Icteridae 0 0 1 1 0 0

Icterus pustulatus Chichiltote dorsilistado Icteridae 2 2 4 2 0 0

Melanerpes hoffmannii Carpintero nuquigualdo Picidae 1 1 0 0 0 0

Mniotilta varia Reynita rayada Parulidae 2 2 0 0 0 0

Myarchus sp Güis crestipardo Tyrannidae 4 2 1 1 0 0

Myodinastes sp Casamosca Tyrannidae 0 0 4 1 0 0

Nyctidromus albicollis Pocoyo tapacamino Caprimulgidae 1 1 0 0 0 0

Passerina ciris Azulito multicolor Emberizidae 1 1 0 0 0 0

Passerina cyanea Azulito norteño Emberizidae 1 1 3 2 1 1

Pitangus sulphuratus Güis común Tyrannidae 3 2 3 2 0 0

Polioptila albiloris Perlita cabecinegra Sylviidae 1 1 0 0 0 0

Protonataria citrea Manguito dorado Parulidae 1 1 0 0 0 0

Quiscalus mexicanus Zanate Icteridae 3 1 0 0 0 0

Turdus grayi Sinzontle Turdidae 12 7 0 0 0 0

Vermivora peregrina Reinita verdusca Parulidae 7 5 0 0 0 0

Vireo flavifrons Vireo pechiamarillo Vireonidae 1 1 0 0 0 0

Vireo flavovirides Vireo cabecigris Vireonidae 4 2 7 2 0 0

Volatinia jacarina Semillerito negro Emberizidae 1 1 1 1 0 0

Número total de especies en  cada habitat 31 17 5

Número total de individuos en cada habitat 109 46 7



Anexo 2. Lista de las plantas leñosas en regeneración encontradas en cortinas en buen estado (CRBE) y corti-
nas degradadas (CRD) en León, Nicaragua.

Número de sitios Número de

Número de de CRBE en la Número de sitios de CRD en la

i n d i v i d u o s que se encontró individuos que se encontró 

E s p e c i e s Fa m i l i a N o m b re común en CRBE la especie* en CRD la especie

Acacia colinsii Mimosaceae Cornizuelo 14 4 0 0

Albizia saman Mimosaceae Genízaro 2 2 0 0

Azadirachta indica Meliaceae Neem (nim) 1 1 0 0

Capsicum annuum Solanaceae Chile 5 2 0 0

Cedrela odorata Meliaceae Cedro real 1 1 0 0

Ceiba pentandra Bombacaceae Ceiba 1 1 0 0

Cordia dentata Boraginaceae Tigüilote 5 5 6 1

Crescentia alata Bignoniaceae Jicaro 1 1 0 0

Enterolobium cyclocarpum Mimosaceae Guanacaste negro 0 0 1 1

Eucalyptus camandulensis Myrtaceae Eucalipto 0 0 5 3

Guazuma ulmifolia Sterculiaceae Guácimo de ternero 2 1 2 2

Karwinskia calderonii. Ramnaceae Güiligüiste 10 5 2 1

Leucaena leucocephala Mimosaceae Leucaena 32 6 3 3

Lysiloma auritum Mimosaceae Quebracho 2 2 0 0

Moringa oleifera Moringaceae Marango 0 0 1 1

Pithecolobium dulce Mimosaceae Espino negro 16 8 12 3

Sida sp. Malvaceae Escoba 1 1 2 2

Simarouba amara Simaroubaceae Talchocote 5 4 0 0

Solanum eriantum Solanaceae Lava plato 6 2 2 2

Stemmadenia obavata Apocinaceae Huevo de chancho 6 5 1 1

Tabebuia chrysantha Bignoniaceae Cortez 2 1 0 0

Tecoma stans Bignoniaceae Sardinillo 192 10 128 9

Número  de especies en cada habitat 19 12

Número  de especies en cada habitat 304 165

24

Las cortinas rompevientos permiten
condiciones favorables para la
conservación de especies de aves
que las utilizan para anidar,
refugiarse, alimentarse y cruzar el
paisaje agrícola.

* de un total de10
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