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Introduccion

La reciente aplicacion de mecanismos de pago
por servicios ambientales en paises de Lati-
noamérica ha despertado el interés por este
novedoso mecanismo de gestion ambiental, el
cual reconoce los beneficios que generan los
ecosistemas fuera de sus areas y el trabajo rea-
lizado por los actores que se encuentran dentro
de las mismas; y que impactan en forma posi-
tiva la generacion de estos servicios.

En El Salvador, debido a la escasez de cobertu-
ra boscosa en areas claves para la provision de
servicios ambientales, estos son generados
desde agroecosistemas, lo que conduce a tener
una nueva lectura de la importancia del agro
en el pais, con un nuevo elemento a tomar en
cuenta, el rol ambiental que estas zonas tienen
y que es limitante para el desarrollo de las
areas urbanas en el territorio.

El reconocimiento de estos beneficios externos
a los ecosistemas y especificamente los agroe-
cosistermas, mediante mecanismos de pago,
viene a reforzar la discusion sobre el uso de
incentivos tradicionales para fomentar la pro-
duccidn agricola sostenible mediante practicas
y obras de conservacion de suelos y a levantar
temas como el del valor econdmico de estos
beneficios o servicios ambientales, asi como
también el del costo que para los actores que
administran etos agroecosistemas implica el
hecho de contribuir a su generacion.

Debido a que el objetivo principal del uso de
practicas de conservacion de suelos y agua ha
sido el lograr una produccion sostenible en la
finca, no se habia dado mucha importancia al
costo en que los productores incurren al adop-
tar este tipo de préacticas. Sin embargo, los ba-
jos niveles de adopcion dejan ya varias leccio-
nes: los beneficios en la finca en cuanto a mejo-
rar los suelos y obtener una mejor produccion,

Servicios ambientales provenientes del agro:
Los costos de producir estos servicios

se ven al mediano y largo plazo y por otro k-
do, el costo de adoptar las préacticas no es des-
preciable.

Uno de los criterios a tomar en cuenta en el
disefio de montos de pago por servicios an-
bientales es que este monto debera estar en un
rango cuyo minimo debera representar el costo
de contribuir a la generacién de servicios am-
bientales por parte de los productores agricolas
y, cuyo maximo debera representar el beneficio
percibido por los usuarios de dichos servicios.

El presente trabajo constituye un esfuerzo por
iniciar la contabilidad de los costos que para
los productores implica la adopcion de nuevas
practicas; y pretende aportar elementos que
contribuyan al adecuado disefio de montos de
pago en el marco de un sistema de pago por
servicios ambientales en El Salvador.

La primera parte contiene una breve resefia de
los distintos momentos y énfasis del pensa-
miento agricola hasta llegar a la revalorizacion
de los espacios rurales como generadores de
servicios ambientales, ubicando luego una
breve discusion sobre la informacion técnica
gue puede ser util en el disefio de montos de
pago. La segunda parte contiene la informa-
cion sobre los costos de un menu de précticas y
obras enmarcadas dentro del enfoque de na-
nejo integrado de suelos, enfoque que esta
siendo promovido por el Centro Nacional de
Tecnologia Agropecuaria y Forestal (CENTA),
y que recoge las opciones tecnolégicas de ma-
yor aceptacion en el pais, mediante las cuales,
los productores contribuyen a la generacion de
servicios ambientales claves. Se finaliza con
algunas rkflexiones para el mejor empleo de
esta informacion en un sistema de pago por
servicios ambientales para El Salvador.



Agricultura y servicios ambientales

El reciente interés por el tema de servicios am-
bientales en el &mbito global, nacional y local,
esta abriendo oportunidades para que las zo-
nas proveedoras: ecosistemas en general y par-
ticularmente agroecosistemas, a través de sus
propietarios y administradores, capten el valor
de, al menos, una parte de los beneficios an-
bientales y sociales que hasta hoy no habian
sido reconocidos.

Con la aplicacion reciente de mecanismos de
pago en Costa Rica y otros paises, se da un giro
hacia la tradicional vision no solo de la conser-
vacion de ecosistemas naturales sino de la
agricultura misma, mediante una nueva lectu-
ra en cuanto a su potencial como proveedora
de servicios ambientales?.

El reconocimiento de estos beneficios externos
a la finca o servicios ambientales mediante
mecanismos de pago es el resultado de la evo-
lucién de distintos enfoques en agricultura y
manejo de recursos naturales y que ultima-
mente ha originado temas muy importantes
como el valor econémico de los servicios am-
bientales y el de los costos de contribuir a su
generacion, vinculados al de la rentabilidad de

! Entendiéndose como tales, aquellos que brindan fun-
damentalmente, pero no exclusivamente las areas silves-
tres (sean bosques, pantanos y humedales, arrecifes,
manglares, llanuras, sabanas), las areas que en su con-
junto conforman ecosistemas, ecorregiones, y las cuen-
cas hidrograficas, entre otros: mitigacién de las emisio-
nes de gases de efecto invernadero, conservacion de la
biodiversidad, proteccion de recursos hidricos, belleza

escénica, proteccion contra desastres, etc. (Espinoza, N.
; Gatica J. y Smyle J. ,1999).

% Las convenciones de Biodiversidad y de Cambio Clima-
tico, esta Ultima que dio origen al protocolo de Kyoto re-
saltaron la importancia a nivel mundial de las funciones
ecoldgicas o servicios ambientales provenientes de los
ecosistemas, la ley forestal 7575 de Costa Rica reconoce
entre estos servicios: la proteccion del ciclo hidroldgico,
proteccion a la biodiversidad, captura de carbono, belleza
de paisaje. Sin embargo existen muchos mas tal como
proteccién contra desastres naturales, control de sedi-
mentos, etc.
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las fincas; los cuales ya han sido objeto de pre-
ocupacién, aunque de forma distinta de acuer-
do a diversos enfoques predominantes en dis-
tintas etapas.

La evolucion del pensamiento agricola y rural
de las altimas décadas, permite visualizar al
menos tres etapas: partiendo de una primera,
marcada por la “revolucion verde” de las dé-
cadas 60 y 70, cuyo objetivo primordial fue el
incremento en los rendimientos y que vio sur-
gir posteriormente al movimiento ambientalis-
ta (el cual en un momento lleg6 a tildar al pro-
ductor agricola de “depredador”); luego se da
una segunda etapa en la cual, la preocupacion
por el impacto ocasionado por el ajuste estruc-
tural tanto al sector agroexportador, como al
agro en general, trajo también consigo la pro-
mocion de una agricultura sostenible, que ya
en la etapa anterior habia tenido algunos es-
fuerzos aislados financiados por la cooperacion
externa. Esta nueva etapa enfoco los esfuerzos
hacia la sostenibilidad de la produccion en la
parcela a un costo minimo, pasando por la
preocupacién sobre todo de minimizar el m-
pacto de la agricultura en la degradacion de los
suelos.

Ultimamente este enfoque va mas alla de con-
siderar los beneficios en la finca generando una
tercera etapa en la que comienzan a reconocer-
se una serie de beneficios externos *“servicios
ambientales”, generados por la conservacion
de areas boscosas y el cambio en las practicas
de produccién agricola. Esta nueva etapa hace
una relectura del agro destacando su rol an-
biental, més alla de su papel en la seguridad
alimentaria y como generador de empleo y di-
visas.

Sin pretender hacer una descripcion exhausti-
va de estas etapas, se mencionan a continua-
cién algunos rasgos de éstas.



La “Revolucion Verde y sus Lecciones”

La “revolucion verde” realmente fue el primer
esfuerzo organizado del desarrollo de practicas
de mejoramiento de rendimientos para los cul-
tivos de alimentos basicos en el mundo en de-
sarrollo. La mayoria de los estudios se dirigie-
ron hacia varios cereales, desarrollando varie-
dades que respondian muy bien a “paquetes”
especificos de tecnologia: abonos, pesticidas y
en algunos casos mecanizacion (Leonard,
1981).

El impresionante impacto en los rendimientos
de cultivos como trigo, arroz y maiz en nu-
chos paises, condujo a una rapida adopcién de
los modernos paquetes tanto por grandes oo-
mo por medianos y pequefios productores, sin
embargo, acentud los problemas de equidad y
tuvo que enfrentar obstaculos para conseguir
la estabilidad y sostenibilidad de la produc-
cion; ya que en esta etapa el tema de la protec-
cion al suelo y demas recursos naturales quedé
relegado.

Una leccion importante que dejé esta etapa es
gue el incremento en la produccion no necesa-
riamente mejora las condiciones de la pobla-
cion automaticamente, ademas, los costos de
esta nueva tecnologia presentaron una ten-
dencia creciente por el abuso en el empleo de
agroquimicos, lo que restd rentabilidad a \a-
rios cultivos, tal como el caso del algodon en
nuestro pais.

Segun la opinién de conocedores del tema, la
“revolucion verde” no ha finalizado y continla
en una segunda fase a través de los transgéni-
cos, las lecciones que esta primera fase arrojo,
inclinaron la preocupacion de lo agricola y lo
rural hacia objetivos como una produccion es-
table y eficiente, reduccion de costos, la con-
servacion del ambiente y de los valores tradi-
cionales asi como la de mejorar los medios de
vida de las comunidades mas pobres, intereses
incluidos en muchas ocasiones bajo la “sombri-
Ila” de la agricultura sostenible.
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Agricultura sostenible

El impacto dramaético de la revolucion verde
en los rendimientos, trajo consigo la aceptacion
inmediata de esta tecnologia y las inversiones
cada vez mayores en insumos, de tal forma
que lograran sostener los rendimientos, asi
como la busqueda de nuevas tierras fértiles
para implementar los modernos paquetes de
produccion. Lo que ocasiond una dinamica de
degradacion ambiental cuyos mayores reflejos
se vieron en la pérdida de fertilidad de los sue-
los, deforestacion y degradacién del recurso
hidrico. Esta dinamica fue impactada a la vez
por el ajuste estructural de los afios 80, que
acentu6 la polarizacién existente en el sector
agricola.

El ajuste estructural de principios de los ochen-
ta, implicé para muchos de los paises en desa-
rrollo reglas de transformacién y de funciona-
miento en el marco de un nuevo modelo de
desarrollo y de sociedad, privilegio la liberali-
zacion de la economia nacional, el control del
gasto publico y la busqueda de nuevas inser-
ciones en los flujos financieros y comerciales
internacionales, que por su magnitud definie-
ron las nuevas pautas en la orientacién de la
inversion, asi como las nuevas prioridades en-
tre los sectores de la economia, repercutiendo
en el sector de produccion agricola (Navarroy
Mufioz, 1997).

Después de ser el agro la mayor fuente de divi-
sas, este sector ha visto reducido cada vez mas
su peso en la economia nacional hasta caer en
una fuerte crisis, la cual ha afectado en mayor
grado a los medianos y pequefios productores
agricolas. El tema de la sostenibilidad en la
produccion agricola de la finca comenzo a to-
mar importancia y se convirtié en tema de pre-
ocupaciéon de los proyectos financiados por la
cooperacion externa.

Se observa que debido al cambio en el rol del
estado, la politica de desarrollo rural tiende a
expresarse a través de estos proyectos que con-
forman “paquetes de politicas” que afectan a



pequefios grupos por un determinado tiempo
(Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion —FAO- 2000a).
La mayoria de estos proyectos han utilizado
una gama diversa de incentivos para estimular
la adopcién de las distintas préacticas de agri-
cultura sostenible.

La utilizacion de incentivos es habitual en pro-
yectos que tienen que ver con conservacion de
suelos y la gestion sostenible de los recursos,
datos a nivel centroamericano indican que
aproximadamente un 86% de los proyectos de
conservacion de suelos y agua utilizan incenti-
vos. Sin embargo, a pesar de su amplio uso, no
se reportan muchos casos en Centroameérica en
los que se pueda observar una difusion espon-
tanea de las tecnologias promovidas y una
adopcién a mediano y largo plazo en un gran
numero de fincas o en grandes areas. La mayo-
ria de las tecnologias promovidas son imple-
mentadas por pocos agricultores, en areas muy
reducidas y con la retirada del proyecto, nu-
chas de éstas son abandonadas? (Schrader, K.,
1998).

Una de las razones identificadas para la redu-
cida adopcion sobre todo de obras de conser-
vacion de suelos, quizéa la méas importante, es el
hecho que la agricultura de subsistencia necesi-
ta alternativas que generen una rentabilidad
inmediata, y la adopcion de practicas de con-
servacion, si bien es cierto, puede mejorar la
rentabilidad, esta se logra en el mediano y lar-
go plazo (ver Recuadro 1).

La leccién que el uso de incentivos ha dejado
en nuestros paises, tanto de cara al desarrollo
rural de pequefios agricultores como para la
obtencion de efectos deseados producto de la
conservacion (servicios ambientales), es que su

% Por ejemplo, el Programa Mundial de Alimentos conclu-
ye que “las actividades de conservacién y manejo de
suelo y agua son 6ptimas para aplicar la metodologia de
alimentos por trabajo”. Sin embargo, agrega que en el
caso del programa desarrollado en Nicaragua, la “situa-
cién no permite asegurar totalmente la sustentabilidad de
este tipo de actividades si cesara la ayuda alimentaria”.

empleo muchas veces puede acelerar la im-
plementacién de las précticas, pero no influye
en la adopcion duradera de medidas introdu-
cidas en los proyectos. Incluso, el uso de incen-
tivos directos distorsiona las relaciones entre
proyectos y productores, asignando a los cam-
pesinos el rol de “beneficiarios” y evitando, de
esta forma, un fortalecimiento verdadero de
éstos (Giger, M.,2000).

Revalorizacion de los espacios rurales

Una razon, por la cual muchos programas de
conservacion de suelos y agua no son muy exi-
tosos, puede deberse a que en demasiados ca-
sos las soluciones técnicas ofrecidas por los
proyectos no son aceptables para los agriculto-
res. Posiblemente porque los costos (mano de
obra, insumos, efectivo) son bastante més altos
gue los beneficios a corto o largo plazo. Una
forma de entender mejor esta situacion seria
realizar analisis econdmicos de las medidas
recomendadas. En general se realizan pocos
analisis econdmicos en los proyectos. Uno de
estos estudios sobre conservacion de suelosy
agua realizado en Africa, mostr6 que un ri-
mero relativamente grande de los proyectos
analizados (aprox. el 30%), no era capaz de
proporcionar la informacion mas minima sobre
costos y beneficios a nivel de finca (Giger, Li-
niger y Critchley, 1999. Citado por Giger,
2000).

Es, sin duda, dificil analizar sistemas agricolas
complejos e integrados en términos de costos y
beneficios econdmicos. Estos analisis requieren
de muchas simplificaciones y suposiciones,
gque pueden hacer que sus resultados sean dis-
cutibles y hasta dar lugar a objeciones. Sin em-
bargo, si los andlisis se ven como parte de un
gjercicio para entender las estrategias campesi-
nas y para identificar las opciones que podrian
ser de interés para ellos, estos analisis pueden
convertirse en valiosas contribuciones; o al
menos pueden mostrar que cierta practica en
su forma actual muy probablemente no sera
aceptada por los productores agricolas, ya que

PRISMA



Recuadro 1
Evaluacién ex-post de un proyecto de desarrollo rural integrado

El proyecto de agricultura sostenible en Guajiquiro y Opatoro, La Paz, Honduras, financiado por la Agen-
cia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion, trabajé en la parte sur-occidental de Honduras entre 1980
y 1992. Este proyecto comprendia, entre otros, un componente destinado a fomentar la agricultura, em-
pleando una gama amplia de incentivos para promover el manejo sostenible del suelo. Una evaluacién
ex-post hecha recientemente, dio énfasis a la revision de los aspectos relacionados al manejo sostenible
del suelo y al rol que tuvieron los incentivos en la adopcién de las medidas conservacionistas. El proyecto
ha enfatizado en la reduccién de la roza y quema, la estabilizacién de la agricultura tradicional mediante
la introduccion de fertilizantes organicos y minerales, la introduccion de técnicas agricolas para mejorar el
manejo del suelo y la promocion de una variedad de medidas especificas de conservacion. Todas estas
medidas fueron promocionadas con capacitacion y asistencia técnica. Incentivos directos como la dona-
cién de material vegetativo, herramientas, insumos, trabajo pagado y crédito jugaron un papel importan-
te, aunque con diferentes alcances. Los resultados dieron evidencia que de toda la gama de medidas de
conservacion de suelos promocionadas, solamente unas cuantas fueron mantenidas de forma significati-
va, después de finalizar el proyecto.

= Las medidas que, en general, se mantuvieron e incluso se difundieron de una forma moderada, eran
medidas agronémicas, como la no-quema de residuos, la siembra en curvas de nivel, el “aporque a-
to” en el maiz y el uso de abono orgéanico. Los incentivos directos jugaron un modesto papel en la
promocion de practicas agricolas, con la posible excepcion del crédito.

= Las medidas estructurales para la conservacion de suelos tuvieron menos éxito. La construccion de
zanjas de infiltracion se pag6 por metros y se alentd con créditos. Estas estructuras fueron abando-
nadas por la mayoria de los productores al poco tiempo de terminar el proyecto. La implementacion
de barreras vivas, con el apoyo de material y crédito, tampoco tuvo un éxito duradero. Barreras
muertas de piedra y madera, construidos con trabajo pago, no fueron aloptados ampliamente. Sin
embargo, éstos fueron mantenidos por aproximadamente el 45% de los campesinos, lo cual repre-
senta un éxito considerable, comparado con otras medidas de construccion.

Se han identificado un nimero importante de cambios en el uso de la tierra como la introduccién del cul-
tivo de hortalizas bajo riego como cultivo comercial y el incremento del uso de fertilizantes; ambos fueron
posibles gracias al mejoramiento de la red vial. Las técnicas agricolas introducidas por el proyecto fueron
encontradas Utiles por una gran cantidad de campesinos. Este ejemplo demuestra, que la adopcion per-
manente de medidas de conservacion depende mas del tipo de medida y de cambios en lo que se refie-
ren a incentivos indirectos que del empleo o no de incentivos directos

Fuente: Giger, M., 2000.

representa beneficios demasiado bajos o costos
elevados.

Ademas de la ausencia de muchos estudios
gue den pistas sobre los costos y los beneficios
en la finca y que lleven al tradicional analisis
beneficio/costo a mediano y largo plazo, este
tipo de analisis no considera los beneficios que
se generan fuera de la finca.

Sobre los beneficios externos a la finca, Rudas
G. (1999), sostiene que desde la perspectiva
ambiental, un manejo integral de cuenca con-

Costos de Practicas Agricolas para la Generacion
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Ileva multiples ventajas, tales como regulacion
de caudales superficiales, recarga de acuiferos,
disminucion de sedimentos en las aguas super-
ficiales, conservacion de hébitat de la biodiver-
sidad, etc., derivandose estos en beneficios so-
ciales y econémicos, como por ejemplo mayor
y mejor disponibilidad de agua para consumo
humano, alargamiento de la vida util de pre-
sas, reduccion de la erosion y por ende protec-
cion de la productividad de los suelos y acceso
de agua para riego en la época seca en la agri-
cultura. Todos estos beneficios deben ser con-
siderados al evaluar la viabilidad econémica



de las actividades agricolas, remarcando la po-
sibilidad de establecer un reconocimiento eco-
nomico que garantice esta viabilidad (Rudas,
1999).

El reconocimiento de la “produccion” de servi-
cios ambientales esta generando novedosos
planteamientos alternativos que buscan retri-
buir el esfuerzo de los agentes en su produc-
ciéon. Tal como el pago por estos servicios que
tiene el potencial de impulsar cambios necesa-
rios, de una produccion agricola tradicional
hacia una produccién agricola sostenible (y en
algunos casos, la misma regeneracion natural);
y de esta manera, reconocer no solo la produc-
cion de bienes agricolas, sino también el favo-
recer la provision de servicios ambientales n-
dispensables para el desarrollo.

El anexo 1 muestra que en El Salvador las lec-
ciones de esfuerzos en diversos proyectos van
siendo retomadas en dichos proyectos actuales,
habiendo incluso una evolucién en cuanto a los
componentes de los proyectos y el abordaje de
los mismos, ademas, en cuanto al uso de n-
centivos hasta el reconocimiento y valoracion
de la produccién de servicios ambientales me-
diante agricultura sostenible; asi, mientras que
el Proyecto Ambiental de El Salvador (PAES)
pretende sistematizar gran cantidad de infor-
macidén que pueda servir como insumo a una
eventual propuesta de pago por servicios am-
bientales, el proyecto que esta realizando el
Instituto Interamericano de Cooperacién para
la Agricultura “lIICA-LADERAS” incluye entre
los resultados esperados de su segunda fase la
mayor valoracién de los servicios ambientales
provenientes de las laderas, el Programa de

Agricultura Sostenible en Laderas de Centro
América (PASOLAC) incluye el tema pago por
servicios ambientales entre los seis resultados
de trabajo para la planificacion de su tercera
fase, el Programa de desarrollo rural en el de-
partamento de Chalatenango (PRO-
CHALATE), ademas, fue uno de los cataliza-
dores para la propuesta de pago por servicios
ambientales del Comité Ambiental de Chalate-
nango (CACH).

El pago por servicios ambientales como meca-
nismo novedoso de gestion, esta siendo rapi-
damente retomado en diferentes paises. Este
puede representar una oportunidad de captar
fondos del exterior mediante captura de car-
bono y las posibilidades de acuerdos para la
utilizacion de biodiversidad con fines farma-
céuticos, asi como también de captaciéon de n-
gresos internos, provenientes de la venta de
servicios ambientales como la proteccion del
recurso hidrico para consumo y generacion de
energia eléctrica, entre otros. La idea de un
mecanismo de pago por servicios ambientales,
en este sentido, reconoce el esfuerzo adicional
gue el productor realiza en una produccién
cuyo objetivo es tanto la produccion de bienes
agricolas que comercializard, asi como la de
servicios ambientales. Por esto se habla de un
“pago” y no de un incentivo, mientras que el
incentivo, tiene un espacio temporal corto, el
pago por servicios ambientales es de caracter
permanente, ya que el flujo de servicios an-
bientales producido es también permanente. El
Cuadro 1 muestra un resumen de varios de los
rasgos importantes para las tres etapas ante-
riormente descritas.
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Cuadro 1
Caracteristicas de distintas etapas del pensamiento agricola

Caracteristicas

Revolucién Verde

Agricultura sostenible

Relectura del agro
Rol ambiental

Sistema de produccion

Monocultivos, sistemas
de produccién competiti-
VoS

Diversificacion de culti-
vos, introduccién de
practicas y obras de con-
servacion de suelos

Policultivos
Manejo integrado de
suelos

Objetivo

Mayores rendimientos

Mejorar la produccion sin
detrimento de los recur-
sos naturales, con el fin
de hacerla sostenible en
el tiempo.

Mejorar la produccién
agricola e incrementar el
potencial de produccién
de servicios ambientales

Actitud del productor

El productor agricola en
este periodo ha sido cali-
ficado como “depreda-
dor” debido al descono-
cimiento sobre los impac-
tos ambientales negati-
vos ocasionados

= Sensibilizacién sobre
los impactos “en la fin-
ca”

= Preocupacion por cos-
tos al cambiar sus
practicas

= Interés en el tema
comercializacién

Mayor conciencia am-
biental y capacidad de
cambio al existir retribu-
cién a través de la venta
de servicios ambientales

Uso de agroquimicos

Intensivo

Moderado

Reducido

Rentabilidad percibida

Alta con descenso

Baja rentabilidad

Baja con ascenso

Importancia del tema
“costos”

Los rendimientos obte-
nidos por los paquetes
tecnologicos, recompen-
saban en un principio los
costos de produccién
agricola

El incremento en el uso
de insumos eleva enor-
memente los costos. Se
buscan formas de mini-
mizar costos de produc-
ciéon

Busqueda de disminu-
cion de costos de pro-
duccién, se reconocen
los costos relacionados a
la provision de servicios
ambientales

Rol del estado

Ente regulador con una
politica proteccionista
Boon agroexportador

Politica con fuerte sesgo
anti-agricola

Politica pro-activa con el
mercado

Fuente: Elaboracién propia

Costos de Practicas Agricolas para la Generacion
de Servicios Ambientales en El Salvador



El agro salvadoreino como proveedor de
servicios ambientales

En El Salvador, a diferencia de otros paises en
Latinoamérica, las zonas agricolas resultan ser
determinantes en cuanto a la provision de ser-
vicios ambientales necesarios para el desarrollo
ya que la mayoria estan ubicados en zonas de
ladera (ver recuadro 2); muchas areas dedica-
das a café bajo sombra se encuentran en terre-
nos con elevada capacidad de infiltracion de
agua, ademas, la zona norte del pais, es impor-
tante en su rol de regulacién de aguas superfi-
ciales, que de cara al desarrollo del Area Me-
tropolitana de San Salvador resulta ser limitan-
tes.

Es este rol ambiental del agro el catalizador de
una relectura sobre el sector, no solo desde el
aspecto de rentabilidad financiera, sino aun
mas, desde su importancia ambiental y social.

La figura 1 muestra gran parte del territorio
como zonas de laderas ocupadas por agroeco-
sistemas con alto potencial de produccion de
servicios ambientales tal es el caso de café bajo
sombra, al igual que la zona norte del territo-
rio, la cual ha sido considera “zona productora
de servicios ambientales” resaltando el impor-
tante rol ecol6gico que cumplen los agroecosis-
temas en el pais.

Este nuevo rol ambiental para el agro, implica
que los productores agricolas realicen activi-
dades orientadas tanto a mejorar su produc-
cion en la parcela, como a favorecer la provi-
sion de servicios ambientales; desde la pers-
pectiva de los productores, este cambio en sus
practicas significa asumir una serie de costos
adicionales y eventualmente la dtencion de

*En 1996 un 26% del agua consumida en el AMSS pro-
venia del Sistema Rio Lempa, en la actualidad el porcen-
taje se ha incrementado hasta un 31% .

Recuadro 2
La agricultura en Laderas en El Salvador

Se entiende por ladera todo terreno con una pen-
diente superior al 15%. Dada la geologia de El
Salvador, el suelo de las laderas no es apto para
el cultivo intensivo. Sin embargo, en estas
laderas se produce la mayor parte de los granos
basicos, los cultivos permanentes como el café, y
se localiza la mayor parte de los pastizales
(PRISMA,1995).

Produccion en laderas en El Salvador, 1991

Cultivos %
Maiz 70
Sorgo 70
Frijol 60
Pastos 80
Hortalizas 10
Frutales 80
Café 95

Ganado doble proposito 60
Fuente: Lindarte y Benito (1991)

beneficios en la parcela a mediano y largo pla-
zo.

Reuniones con grupos focales de pequefios
productores (lideres en sus comunidades o co-
operativas), mostraron que la conciencia de
producir servicios ambientales o beneficios
fuera de la finca a través de la agricultura sos-
tenible es aun incipiente, la mayoria identifica
los beneficios Unicamente en su parcela y a
muy largo plazo; y sefiala que una de ks prin-
cipales causas de no adopcion, es el costo que
representa para ellos estos cambioss.

° Trabajo realizado por PRISMA en apoyo a las capacita-
ciones a lideres campesinos de la Fundacién para la
Formacion de Dirigentes Campesinos (FUNDACAMPO)

PRISMA




Figura 1
El Salvador: Zonas cafetaleras, laderas y zonas de infiltracién de agua subterranea

Principales laderas del pais (cultivada de
granos bésicos en buena parte del area y
pequefio bosque de pinares en la parte alta),
con gran potencial de produccién de serv i
cios ambientales clave para el desarrollo de

la Region Metropolitana de San Salvador
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Fuente: SIG-PRISMA

El Cuadro 2 resume los comentarios de los dis- con respecto a un mecanismo de pago por ser-
tintos productores asi como su percepcion con vicios ambientales es en cuanto al monto a re-
respecto a un posible mecanismo de pago por cibir, ya que este debera cubrir al menos los

servicios ambientales; muestra también que costos relacionados con el cambio de préctica.
una de las preocupaciones claras del productor

Costos de Practicas Agricolas para la Generacion 9
de Servicios Ambientales en El Salvador



Cuadro 2

Opiniones de distintos productores sobre los beneficios de la agricultura

y las causas de no adopcién de practicas

Procedencia de
productores
(municipios)

Beneficios generados
por laagricultura
sostenible

Causas de no adopcién de
practicas de conservacion

Opiniones sobre el mecanismo PSA

Occidente sur:
San Francisco
Menéndez, Ar-
menia, Las Lajas
y La Libertad

= Granos basicos,
hortalizas, frutales,
café, mejora el sue-
lo, agua. (solo un
3% del grupo hablo
de sueloy agua)

Falta de capacitacion y fi-
nanciamiento

Estructuras de tenencia de
la tierra

Se requiere organizacion

Es necesario el apoyo del gobier-
no

Los fondos podrian provenir de
paises y empresas contaminado-
ras

El pago debe reconocer lo que el
agricultor dejara de percibir al
cambiar sus practicas

Occidente

Maiz y frijol, pitahaya,

hortalizas, café y citricos.

Un 85% del grupo men-
ciond los servicios am-
bientales

Falta de recursos econémi-
cos

No tienen resultados rapidos
Se requiere mucho tiempo y
esfuerzo

Formas de tenencia de la
tierra

Falta de concientizacion

Las politicas gubernamentales
deben incentivar al agricultor que
protege los recursos.

Debe existir una retribucion al
productor por el trabajo de protec-
cion al medio ambiente

Es necesaria la concientizacion en
sectores mas alla del productor

La responsabilidad es compartida,
no solo gubernamental

Paracentral: Za-
catecolucay La
Paz

Granos basicos, frutales,
cafa de azucar, ajonjoli,
café, hortalizas

Resultan mas caras
Requieren de mayor trabajo
Los resultados no son rapi-
dos

Falta de conocimiento y con-
cientizacion

Requiere que se haga un gran es-
fuerzo de educacion y capacitacion
en las areas rurales

Es dificil implementarlo, pues al
gobierno no le interesa la conser-
vacion de recursos naturales

Los empresarios trasladaran el
cobro a la poblacién y terminara
pagando el pueblo

Chalatenago:
Arcatao, San
Francisco Mora-
zan, Nueva Con-
cepcién, San
Fernado

Granos basicos, frutales,
hortalizas, cafa de azl-

car, café.

Menos del 50% mencio-
no la proteccion al suelo

Reduce las areas cultivadas
Requiere mas trabajo

Falta de conciencia ambien-
tal

Falta de capacitacion

Los productores deben tener clari-
dad de qué servicios estan ven-
diendo

La mayoria considera que los fon-
dos de PSA deben ser manejados
por una ONG

El monto a pagar debe ser mayor
que el valor de un jornal

Oriente: Perquin,
Jiquilisco, San-
tiago de Maria

Granos basicos, frutales,
cacao, cafia de azUcar,
café.

Proteccion de recursos
naturales

Necesidad de rapida rentabi-
lidad
Falta de conocimiento

Se esta reforestando varias zonas
con la idea de proteger el recurso
agua, se espera que haya un reco-
nocimiento econdmico por estas
acciones.

Es posible que después el gobierno
declare protegidas las tierras

Central: Aguila-
res, Quezaltepe-
que, Nejapa,
Cojutepeque,
Nuevo Cusca-
tlan, San José
Villanueva, San
Juan Opico

Cafia de azUcar, café,
frutales, granos basicos,
lacteos.

Proteccién del suelo co-
ntra la erosion, protec-
cion del agua

Incrementan costos
Falta de conciencia
Incrementan el trabajo

Es necesario la existencia de in-
centivos para conservar los recur-
S0s

El gobierno debe tener un papel
importante por ser el mayor res-
ponsable de la degradacion

Fuente: Elaboracion de PRISMA en base a reuniones con grupos focales de productores
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Costos en la generacion de
servicios ambientales

Ya que el costo de “producir” servicios am-
bientales en agroecosisternas estd estrecha-
mente vinculado al costo de la adopcion de
nuevas préacticas por los agricultores ademas
del costo ¢k oportunidad de las &reas trans-
formadass, los datos de costos de produccion
son determinantes para la identificacion de
criterios de cuantificacion del monto a pagar
por servicios ambientales; de lo contrario, no
habrian bases a partir de las cuales se determi-
nen criterios de compensacion por el esfuerzo
realizado en la produccion de servicios am-
bientales. Si el monto de pago es inferior a los
costos de los productores, éstos probablemente
decidiran no cambiar sus préacticas tradiciona-
les. Si los productores tienen la certeza de que
los cambios en sus esquemas de produccion le
representarian un incremento de ingresos, es
muy probable que avancen en la adopcion de
técnicas, préacticas o sistemas de produccion
mas sostenibles (Herrador y Dimas, 2000).

Dada la gran variedad de tecnologias promo-
vidas, el analisis de los costos se vuelve com-
plejo en la medida en que se quiere afinar los
datos; ya que estos varian de acuerdo a la tec-
nologia empleada, otro factor de variacion es
la ubicacion geografica’. Sin embargo esta va-
riabilidad no resulta ser tan significativa como

® Al introducir practicas tales como barreras vivas y muer-
tas u obras como acequias de ladera, el productor reduce
su area util de siembra (la que ocupan dichas barreras),
esto implica una reducciéon también en la produccion y
por tanto en los ingresos, es este el costo de oportunidad
de dedicar la franja de suelo a la proteccién.

" Datos manejados por el Fondo Iniciativa para las Am é-
ricas (FIAES), reportan por ejemplo que la variacion es-
tandar del costo de realizacion de barreras muertas es de
¢4.05 en siete diferentes municipios a lo largo del pais,
¢3.15 en el caso de barreras vivas en nueve municipios
de diferentes zonas, y ¢1.20 en acequias de ladera para
ocho distintos municipios.

Costos de Practicas Agricolas para la Generacion
de Servicios Ambientales en El Salvador

Recuadro 3
El manejo de tierras en laderas

Por mucho tiempo, los proyectos conservacionistas,
han basado sus operaciones al control de la esco-
rrentia superficial, mediante la promocién y ejecu-
cion de obras fisicas, considerando que la erosién
hidrica superficial es la causa principal de este de-
terioro, descuidado el mejoramiento de las condi-
ciones econdmicas y sociales de las familias rura-
les, ya que ademas de cargar con los costos de
mano de obra necesarios para la implementacién
de los trabajos conservacionistas, no se han logra-
do incrementos significativos en los rendimientos
de los cultivos.

Esta situacion, ha producido bajos indices de acep-
tacion y adopcién de las tecnologias por parte de
los productores y como respuesta a esta situacion,
las entidades de servicio, incorporaron a su estra-
tegia de trabajo, el ofrecimiento de subsidios.
Muestra evidente de la problematica de esta estra-
tegia, es el gran numero de obras que se han
abandonado y deteriorado cuando estas se han
retirado. Tampoco se obtuvieron los aumentos de
productividad esperados( LUPE, 1994).

En El Salvador, el CENTA actualmente enfrenta la
problematica a través del manejo integrado de tie-
rras, que consiste en generar y transferir tecnologi-
as encaminadas a promover practicas para incre-
mentar la biomasa y cobertura del suelo; mejorar y
mantener la fertilidad del suelo, garantizar la infil-
tracion y la disponibilidad de agua y nutrientes; re-
ducir la contaminacién ambiental , mantener los
caudales de los manantiales ,cursos de agua vy;
controlar la escorrentia superficial.

Las obras fisicas de conservacién de suelos y
agua, en este contexto desempefian un rol impor-
tante, pero no el principal debiendo ser utilizadas
solo donde ofrezcan beneficios que superen el co-
sto de su establecimiento y mantenimiento. Bajo
este enfoque, para que todo cambio introducido por
los agricultores en sus sistemas de produccion sea
sostenible, ademas de ser rentable, debe crear im-
pactos positivos a nivel social y ambiental.
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la que se da entre las distintas opciones tecno-
I6gicas de contribuir a la generacion de servi-
cios ambientales.

En el pais no se ha trabajado mucho en la reco-
leccion y sistematizacion de informacion sobre
los costos que implica para el productor agri-
cola un cambio en sus practicas de tal forma
que favorezca la generacion de servicios an-
bientales. Este documento es un esfuerzo con-
junto de PRISMA vy la Disciplina de Recursos
Naturales del Centro Nacional de Tecnologia
Agropecuaria y Forestal (CENTA), para de-
terminar los costos. de un menu de précticas
enmarcadas en el “manejo integrado de tie-
rras”, en la actualidad las mas recomendadas y
de mayor aceptacion por los productores.

Los cuadros siguientes presentan los costos
gue los agricultores enfrentan al cambiar sus
practicas agricolas (enfocando en las précticas
mas comunes), de hecho, estos costos pueden
servir como base para el disefio de montos a
pagar a los agricultores que se acojan a un Sis-

tema de Pago por Servicios Ambientales en El
Salvador.

La informacién contenida en los siguientes
cuadros, resultara muy atil ya que no solamen-
te muestra los costos, sino la cantidad de mate-
riales y mano de obra requerida en cada una
de las opciones, lo que permite ajustar los cos-
tos en el tiempo con gran facilidad.

Arboles dispersos

Este tipo de arreglo consiste en intercalar arbo-
les en amplios distanciamientos con cultivos
para favorecer a especies que requieran som-
bra para su desarrollo y de otras que no la re-
guieren, pero para los cuales se puede reducir
las necesidades de fertilizacion, especialmente
en suelos poco productivos, superficiales o ac-
cidentados, ademaés proveen sombra y son uti-
lizados como fuente de proteinas para el gana-
do y obtencion de productos forestales en
épocas criticas.

Cuadro 3
Costos de produccion del sistema con 128 arboles dispersos ($/ha)
Detalle Cantidad Unidad Precio($) Jornales Costo($) Total
Limpia manual 15 5.14 5.14
Marcacion 0.7 2.40 2.40
Ahoyado 21 7.20 7.20
Acarreo de plantas 0.00 0.00
Distribucién de plantas 1 3.43 3.43
Plantacion 128 plantas 36.57 25 8.57 45.14
Fertilizacion 8 Ib 0.87 0.4 1.37 2.24
Plazueleo 0.896 3.09 3.09
Ronda cortafuego 35 12.00 12.00
Control de plagas 1 Ib 5.71 04 1.37 7.09
Total afio 1 87.73

Fuente: Adaptado de Gémez y Reiche, 1996.

NOTA: Los costos presentados Unicamente incluyen los costos asumidos por el productor agricola.

Precios de mercado actualizados al afio 2000
Precio por jornal, ¢30.00
Tiempo de duracién por jornal, 6 horas.

No se incluyen costos para el acarreo de plantas ya que estos dependen de la distancia del lugar donde se
adquieran; deben ser considerados en los costos de produccion.
Fertilizante usado en afio 1, férmula 16-20-0; afo 2, sulfato de amonio.

Ancho de la ronda corta fuego, 2m
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Bosquetes

En esta modalidad los arboles se establecen en
grupos para proporcionar sombray proteccion

derables y forrajeros: pueden ser sembrados en
pequefia y gran escala y cumple con la misma

al ganado, ademaés de obtener productos na- finalidad.
Cuadro 4
Costos de produccion de un sistema en bosquetes con 1111 plantas/ha

Detalle Cantidad Unidad Precio($) Jornales Costos ($) Total

Chapeo o limpia 6.1 20.91 20.91
Trazado o marcacion 28 9.60 9.60
Plazueleo 5.2 17.83 17.83
Ahoyado 7.1 24.34 24.34
Acarreo de plantas 0.00 0.00
Distribucién de plantas 11.5 39.43 39.43
Plantacion 1111 plantas 317.43 6 20.57 338.00
Fertilizacion 70 Ib 7.60 19 6.51 14.11
Plazueleo 7.8 26.74 26.74
Replantacion 100 plantas 28.57 15 5.14 33.71
Control de plagas 6.6 Ib 37.71 1 3.43 41.14
Ronda cortafuego 35 12.00 12.00
TOTAL ANO 1 391.31 54.4 186.51 577.83
Chapeo o limpia 11.3 38.74 38.74
Plazueleo 6.3 21.60 21.60
Fertilizacién 140 Ib 12.80 1.9 6.51 19.31
Control de plagas 6.6 Ib 37.71 18 6.17 43.89
Ronda cortafuego 1.8 6.17 6.17
TOTAL ANO 2 50.51 23.1 79.20 129.71
Chapeo o limpia 8.6 29.49 29.49
Plazueleo 6.3 21.60 21.60
Control de plagas 6.6 Ib 37.71 14 4.80 42.51
Ronda cortafuego 1.8 6.17 6.17
Poda 4.4 15.09 15.09
TOTAL ANO 3 37.71 225 77.14 114.86
COSTO TOTAL 479.54 342.86 822.40

Fuente: Adaptado de Gomez y Reiche, 1996

Arboles en lineas

Esta modalidad involucra el cultivo de arboles
en linderos, cercas vivas, barreras vivas, corti-
nas rompevientos, arboles al contorno y el cul-
tivo en callejones. La combinacion favorece el
aprovechamiento de los espacios disponibles,

Costos de Practicas Agricolas para la Generacion
de Servicios Ambientales en El Salvador

delimita parcelas, protege de animales y del
viento los cultivos, hacen mas agradable el
ambiente, diversifican la produccion, ademas
de proveer lefia y madera a las familias.
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Cultivos de cobertura

Cuadro 5
Costos de una plantacién forestal en linea con 665 arboles / Km.

Detalle Cantidad Unidad Precio($) Jornales Costo($) Total
Chapeo o limpia 6.50 22.29 22.29
Trazado o marcacion 1.30 4.46 4.46
Plazueleo 4.40 15.09 15.09
Ahoyado 3.90 13.37 13.37
Acarreo de plantas 0.00 0.00 0.00
Distribucién de plantas 1.40 4.80 4.80
Plantacion 665 plantas 190.00 3.20 10.97 200.97
Fertilizacion 42 Ib 4.56 1.80 6.17 10.73
Replantacion 100 plantas 28.57 0.80 2.74 31.31
Limpia manual 6.00 20.57 20.57
Control de plagas 6.6 Ib 37.71 1.40 4.80 42.51
Rondas cortafuego 3.50 12.00 12.00
TOTAL ANO1 260.80 34.20 117.26 378.10
Chapeo o limpia 5.80 19.89 19.89
Plazueleo 5.10 17.49 17.49
Fertilizacion 84 Ib 7.68 1.10 3.77 11.45
Control de plagas 6.6 Ib 37.71 0.80 2.74 40.46
Rondas corta fuego 3.50 12.00 12.00
Poda 2.00 6.86 6.86
TOTAL ANO 2 45.39 18.30 62.74 108.14
Chapeo o limpia 3.60 12.34 12.34
Plazueleo 4.10 14.06 14.06
Fertilizacion 84 Ib 7.68 1.20 411 11.79
Rondas corta fuego 3.50 12.00 12.00
Poda 1.70 5.83 5.83
TOTAL ANO 3 7.68 14.10 48.34 56.02
Chapeo o limpia 3.60 12.34 12.34
Rondas corta fuego 3.50 12.00 12.00
Raleo 2.00 6.86 6.86
TOTAL ANO 4 9.10 31.20 31.20
Chapeo o limpia 2.00 6.86 6.86
Control de plagas 6.6 Ib 37.71 1.70 5.83 43.54
Rondas corta fuego 3.50 12.00 12.00
TOTAL ANO 5 37.71 7.20 24.69 62.40
COSTO TOTAL 635.86

Fuente: Adaptado de Gémez y Reiche, 1996

El efecto protector de la cobertura viva de las
plantas como los cultivos agricolas y el frijol de
abono puede ser tan efectivo como en el caso
del mulch, controlando la erosion por el amor-
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tiguamiento de las gotas de lluvia por las
hojas, la disminucion de la escorrentia por los
tallos suculentos y la retencién de particulas
del suelo por medio de la red de sus raices.
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Cuadro 6
Costos del establecimiento de cobertura con Mucuna sp,
asociado con el cultivo del maiz (ha)

Detalle Cantidad Unidad Precio($) Jornales Costo($) Total
Semilla 20 kg 11.43 11.43
limpia de terreno 13 44,57 44,57
Siembra 25 8.57 8.57
Cosecha 4 13.71 13.71
Total 78.29
Cuadro 7
Costos de establecimiento de cobertura con Canavalia ensiformis L.
asociada con el cultivo del maiz ($/ha)
Detalle Cantidad Unidad Precio($) Jornales Costo($) Total
Semilla 50 Kg 28.57 28.57
limpia de terreno 13 44.57 44.57
Siembra* 25 8.57 8.57
Cosecha 4 13.71 13.71
Total 95.43

* La siembra es en calles alternas; 2 semillas por postura cada 0.5 m

Rastrojos

Los residuos de cultivos después de que estos
se cosechan, la disponibilidad inicial de estos
varia de acuerdo al sistema y a su productivi-
dad. En El salvador al momento de la cosecha
cuando el productor define su uso, la produc-
cion es maxima y a partir de ese momento la
disponibilidad disminuye ya sea por pastoreo,
la venta fuera del predio o por descomposicion
hasta el momento de la preparacion del terreno
(Cernay Sain, 1994).

El manejo consiste en aprovechar los residuos
que quedan después de las cosechas a pesar de
gue estos son maduros y fibrosos ya que los
rastrojos de maiz , sorgo, y frijol retienen un

35% del nitrogeno y fosforo y un 70% del pota-
sio extraido del suelo por el cultivo. También
son buena fuente de materia organica (Proyec-
to LUPE, 1994).

La forma como se manejan los rastrojos influye
mucho en la degradacion y productividad del
suelo, afectando la erosion, fertilidad, condi-
cion fisica y conservacion de la humedad por
lo que el costo de oportunidad de manejar el
rastrojo como mantillo es un factor importante
a considerar en la adopcién de esta practica
por parte de los pequeiios productores ya que
la mayoria tienen sistemas mixtos de granos
basicos y ganado (Cernay Sain, 1994).

Cuadro 8
Costos de oportunidad para el pago del uso del rastrojo
como cobertura del suelo ($/ha)

Detalle Cantidad Unidad Precio($) Jornales Costo($) Total ($)

Rondas 800 m 2 6.86 6.86

Rastrojo en bruto sistema *10.3 tn **80.00 **80.00
maiz / sorgo

Rastrojo en bruto sistema *6.9 tn **53.71 **53.71
maiz/frijol

Total sistema maiz/sorgo 86.86

Total sistema maiz/frijol 60.57

*Rendimiento de rastrojo del sistema por hectarea,

**Costos del arrendamiento de una hectarea de rastrojo para el ganado.

Costos de Practicas Agricolas para la Generacion
de Servicios Ambientales en El Salvador
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Barreras vivas

Son hileras sencillas, dobles o triples de espe-
cies vegetales de crecimiento denso, dispuesta
con distanciamientos determinados por el &-

mano de las parcelas a proteger y establecidas
casi siempre a contorno o en curvas de nivel.

Cuadro 9
Costos de establecimiento y mantenimiento de 1000 m
de barrera/ha con Brachiaria brizantha

Detalle Cantidad Unidad Precio($) Jornales Costo($) Total
Semilla 1 Ib 3.43 0.00 3.43
Trazado y estaquillado 3 10.29 10.29
Surcado y siembra* 45 15.43 15.43
Total afio 1 0.00 29.14
Podas (2) 4 13.71 13.71
Total afio 2 0.00 13.71
Podas (2) 4 13.71 13.71
Total afio 3 0.00 13.71
Total 54.86
* Doble hilera a 0.20-0.25m a chorro seguido.
Cuadro 10

Costos de establecimiento y mantenimiento de 1000 m
de barrera viva/ha con zacate vetiver (Vetiveria Zizanioide)

Detalle cantidad unidad Costos ($) jornales Precio($) Total
Semilla 500 *macolla **0.26 0.00 129.14
Trazo y estaquillado jornales 3 10.29 10.29
Surcado jornales 15 5.14 5.14
Separacion de hacesy jornales 125 42.86 42.86
siembra

Total afio 1 0.00 187.43
Primera poda jornales 6.86 6.86
Segunda poda jornales 6.86 6.86
Total afio 2 0.00 13.71
Primera poda jornales 6.86 6.86
Segunda poda jornales 6.86 6.86
Total afio 3 13.71
Total 214.86

*Macolla de 20 haces, **Precio($) ofrecido por CENTA

Altura de poda, 0.40 m.; Distanciamiento, 0.10 m / postura con un haz.

Acequias de infiltracion

Consisten en canales de 30 cm de ancho en el
fondo, con taludes de 1:1 y de profundidad y
desnivel variables, los cuales se construyen a
distancias regulares de acuerdo a la pendiente
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y al uso del terreno. 15 cm del borde superior
de las acequias y a todo el largo de ella se
siembra siempre una barrera viva con el objeto
de filtrar el agua que llegue al canal y en esa
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forma disminuir la cantidad de material que en
el se deposita. Las obras fisicas pueden ser
usadas en algunos casos en que estas ofrecen
ciertos beneficios , para el caso especifico de las
acequias estas se pueden justificar en los
siguientes casos: Conservacion de agua en zo-
nas secas y pendientes severas, y la evacuacion
de agua en donde las parcelas reciben mucho

por las escorrentias proveniente de los terrenos
ubicados cuesta arriba y en las zonas hUmedas
con suelos poco profundos o con capas semi-
impermeables. Pueden ser susceptibles al mal
drenaje en pendientes moderadas o a los desli-
zamientos en pendientes severas (arriba del
40%) por exceso de la infiltracion.

Cuadro 11
Costos de construcciéon manual

y mantenimiento de 900

m/ha de acequias de ladera

Detalle Cantidad Unidades  Precio($) Jornales Precio($) Total

Trazado y estaquillado Jornales 1 3.43 3.43
Canaleado y afinado Jornales 87 298.29 298.29
Mantenimiento (desazolve) Jornales 20 68.57 68.57
Total ($) 370.29 370.29

Fuente: CENTA, 2000.

Nota: toda acequia debe incluir una barrera viva como préactica auxiliar para evitar su asolvamiento (ver cuadro 8)

Cuadro 12
Costos para el establecimiento de practicas
y obras de conservacidn de suelos y agua

Estableci- Total/ha/afio

Descripcion Cantidad Unidad miento $/u  Mantenimiento  $/u

Plantaciéon en linea* 665 plantas/ha 378.10 0.57 53.55 0.08 127.15
Bosquete** 1111 plantas/ha 577.83  0.52 122.29 0.11 274.14
Arboles dispersos 128 plantas/ha 80.64 0.63 24.34 0.19 87.73
Barrera viva de brizantha** 1000 m 29.14  0.03 13.71 0.01 54.86
Barrera viva de vetiver* 1000 m 187.43  0.19 13.71 0.01 214.86
Cobertura (Mucuna sp) 10000 m? 92.00 0.01 92.00 0.01 72.57
Cobertura (Canavalia ensi- 95.43
formis L.) 10000 m? 129.71  0.01 129.71 0.01

Rastrojos en el sistema 86.86
maiz/sorgo 1 ha 86.86 86.86 86.86 86.86

Rastrojos en el sistema 60.57
maiz/frijol 1 ha 60.57 60.57 60.57 60.57

Acequias 900  m/ha 370.29 0.41 68.57 0.08 370.29

*Promedio de cinco afios $/km/afio
**Promedio de tres afos

En el cuadro 12 se observa que los costos mas
elevados los llevan las obras fisicas, sguidos
por las técnicas que involucran cultivos fores-
tales o agroforestales (sin embargo, éstas gene-
ran mayores retornos por el cultivo forestal en
el tiempo). Los datos mostrados en el cuadro

Costos de Practicas Agricolas para la Generacion
de Servicios Ambientales en El Salvador

12 reportan el resumen de los costos de distin-
tas opciones de actividades enmarcadas en el
manejo integrado de tierras, esta como se men-
ciond al principio es particularmente impor-
tante en El Salvador en cuanto a la provision
de servicios ambientales. En este contexto po-
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dria decirse que un propietario o administra-
dor de finca tiene distintas alternativas para
contribuir a la provision de servicios ambienta-
les, estas alternativas pueden ubicarse en tres
grandes categorias:

1. Acciones orientadas casi exclusivamente a
la produccion de servicios ambientales,
aqui se ubican acciones como la proteccion
de bosques, la regeneracion natural, las
cuales no pretenden generar beneficios
econdmicos significativos y sin embargo
conllevan ciertos costos para el productor,
los cuales pueden ir desde el costo de opor-
tunidad del suelog, hasta los costos de refo-
restacion.

2. Una segunda categoria incluye actividades
cuya implementacién implica ciertos costos
para el productor pero que a la vez generan
beneficios econémicos en el mediano y lar-
go plazo, se ubican acéa sistemas producti-
Vvos con técnicas para controlar la erosion y
mejorar la calidad del suelo, précticas de
agricultura organica y agroforesteria en
pequeias parcelas.

3. La tercera categoria incluye actividades
comerciales que implican inversiones ele-
vadas con retornos significativos a media-
no y largo plazo, tales como las plantacio-
nes forestales, cultivo de café bajo sombray
frutales en gran escala,.

La primera categoria resulta muy poco fre-
cuente en el pais, se ubican aca todas las “areas
naturales protegidas”, algunos pequefios re-
ductos boscosos y terrenos en regeneracion
natural.

La segunda categoria incluye a la mayoria de
pequefios y medianos productores agricolas
gue enfrentan serias dificultades para adoptar
nuevas practicas, ya que como se mencionaba
arriba, deben cubrir costos elevados cuya retri-
bucion se vera en el largo plazo, estos produc-

8 El Costo de oportunidad en este caso Unicamente con-
templaria otras actividades agricolas que pueden ser de
moderada o baja rentabilidad de acuerdo a varios facto-
res.
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tores en su mayoria requieren de una rentabi-
lidad inmediata. Es esta categoria en la cual el
PSA puede contribuir a generar cambios sus-
tanciales en los sistemas de produccion y gene-
racion de importantes servicios ambientales
que constituyen una limitante para el desarro-
llo y para la cual los costos de esta adopcion de
nuevas préacticas se vuelven una herramienta
importante para el disefio de montos en el
marco de sistema de pago por servicios an-
bientales.

La tercera categoria incluye actividades cuya
rentabilidad misma hace posible la actividad
agricola, cubre los costos de produccién y ge-
nera ademas un beneficio. Por lo que la discu-
sién se centra en la categoria dos.

Retomando el planteamiento de que el monto
de pago por servicios ambientales debe ser,
por un lado, lo suficientemente elevado para
asegurar que el productor no sufra pérdidas
econdmicas al cambiar sus précticas, y por el
lado de quienes pagarén, lo suficientemente
moderado, que logre representar el beneficio
generado por los servicios ambientales. Esto
significa que el monto del pago por servicios
ambientales, debe ser definido en un “rango”
cuyo minimo a pagar a los productores, sea el
costo de producir los servicios ambientales y
su maximo ( a cobrar a los usuarios de los ser-
vicios), sea el beneficio generado por los mis-
mos (Rudas, G., 1999 y Tattembach, F., 2000).

La clara identificacion de este rango es basica y
fundamental: el pago que los productores reci-
ban, debe cubrir como minimo , los costos en
los que incurren al producir servicios ambien-
tales, de otra forma el productor no realizara la
transformacion de sus practicas ya que los cos-
tos que tendria que asumir no serian cubiertos
o retribuidos. (Ibid).

Los datos de costos presentados en el cuadro
12 resultan importantes en la determinacion de
montos de pago, ya que junto con otros crite-
rios como el del valor econémico de los servi-
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cios ambientales, los costos de transaccion® y
los mismos arreglos institucionales que se dan
entre los actores, pueden determinarse montos
gue aseguren el éxito del sistema.

Es importante tomar en cuenta al disefiar los
rangos de montos a pagar, que cuanto mas afi-
nado se realice el célculo, el costo de transac-
cidon se vera incrementado, sobre todo el caso
de pequefios productores, los que estan atomi-
zados en parcelas muy pequefias y que podri-
an acogerse a un sistema de pago por servicios
ambientales bajo diversas alternativas tecnolé-
gicas, ya que es facil imaginar que los produc-
tores no trabajaran uniformemente sus parce-
las, lo que lleva a pensar que tendria que
hacerse aproximaciones con el fin de uniformi-
zar los rangos de pago y reducir asi los costos
de transaccion.

En cifras muy gruesas los datos de costos reve-
lan que en el caso practicas de conservacion de
suelos, el costo promedio aproximado es de
unos (957 (US$110) y ¢3,240 (US$ 370) para
acequias de ladera, opciones agroforestales
podrian costar desde $88 hasta $275 en prome-
dios anuales, de acuerdo a las distintas opcio-
nes. Este seria el valor minimo del monto a pa-
gar a productores que cambien hacia activida-
des de agricultura sostenible, sin embargo, en
este caso también seria necesario tomar en
cuenta distintos tipos de actividades que m-
plican costos diferentes.

® Los costos de transaccion son aquellos derivados de la
implementacion del esquema de pago por servicios am-
bientales entre las partes involucradas. Concretamente,
estos costos tienen que ser menores que los beneficios
que, como resultado de la implementacion del esquema,
se tienen que cubrir. Los costos de transaccion pueden
ser entendidos como los costos operativos (Romero,
1997)

Costos de Practicas Agricolas para la Generacion
de Servicios Ambientales en El Salvador

Es importante sin embargo, de cara al estable-
cimiento de un sistema de PSA tomar en cuen-
ta también los otros posibles valores dentro del
rango que se especifica arriba, ya que pueden
existir casos en los que la generacion de servi-
cios ambientales reporte costos elevados y de-
berd promoverse utilizando no solo mecanis-
mos de pago sino también otros instrumentos
de politica.

Otro elemento a tomar en cuenta al respecto es
también que en este caso estamos hablando del
costo de la generacidén de varios servicios am-
bientales, algunos de los cuales pueden ser co-
brados a los beneficiarios, por lo que la exis-
tencia de una institucionalidad capaz de reco-
ger todo el flujo financiero generado por la
venta de los diferentes servicios es clave para
la aplicacion exitosa de este mecanismo.

Estos elementos anteriormente mencionados
juntamente con otros de tipo técnico, institu-
cional, etc.; deben armonizarse en el marco de
un proceso en el cual la apropiacion del con-
cepto de servicios ambientales y de pago por
los mismos tanto por parte de los productores
de estos servicios como de los consumidores
(demandantes) de lo mismos, es un elemento
importante a tomar en cuenta en el disefio de
un de un sistema de pago por servicios an-
bientales.
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Anexo

Distintos proyectos de agricultura sostenible en El Salvador y la utilizacion de incentivos

Nombre del Fecha de Fuente de finan- Zona de in- Componentes Incentivos empleados Resultados
proyecto realizacion ciamiento fluencia
Apoyo agrofores- 1987-1993 PNUD y GOES Cabairias, Mo- Capacitacion a los agri- Asistencia técnica a través de  El proyecto tuvo mayor re-
tal a comunida- razan y Usulu- cultores y mujeres la DGNR ceptividad e impacto en Ca-
des rurales de US$ 1,306,749 por tan campesinas _ Crédlt_o para granos basicos, bafias (Goacotecti), en donde
€sCasos recursos parte del PNUD'y Parcelas demostrativas hortalizas y frutales a la fecha pueden observarse
Asistencia técnica Préstamo de herramientas unos pocos agricultores que
esgi?essé)orlp‘;ﬁz Incer_lgivos para la pro- Rt_egalo de arboles f_orestales han mlan_tenido el bosque y
del GOES duccion Alimentos por trabajo las practicas. Se obtuvo una
Incentivos a técnicos recuperacion de casi un 80%
de los créditos otorgados
Cultivo de arbo- Fase I: USAID/g-CAP Centroamérica Promocion de arboles Asistencia técnica El uso de viveros forestales
les de uso multi- 1981-1986 Coordinado por y Panama para obtencion de lefia Regalo de insumos para la comunales ha tenido buen
ple (MADLENA) Fase II: CATIE con la par- Investigacion en cultivo implementacion de viveros impacto, sin embargo, lama-
1986-1991 ticipacién de de arboles de uso mul- yoria de pequefios producto-
Fase Il CENTA, DGNRN vy tiple res no siembra todos los ar-
1991-1995 CEL en El Salva- Viveros de arboles de boles producidos en los vive-
dor uso multiple ros.
Rehabilitacion de 1991-1994 USAID Tonacatepeque, Conservacion de suelos Herramientas por trabajo AUn se conserva un 50% de
la subcuenca del Monto: US$30,000 San Martiny Reforestacion Regalo de insumos las acequias de absorcion
rio Las Cafias Implementado por Soyapango Cultivos perennes Asistencia técnica gratuita debido a la escasez de agua
CEL-CATIE- Control de torrentes Alimentos por trabajo en la zona. Sin embargo, el
CENTA namero de agricultores que
ha adoptado practicas sin
incentivos es reducido
Desarrollo agri- 1993-1998 FIDA y BCIE Departamentos extension rural Regalo de insumos para la Atendieron 3,000 familias
cola para peque- de La Libertad, crédito implementacion de viveros productoras a las cuales se
flos productores Implementado por Cabanias, Cha- comercializaciéon y mi- crédito y asistencia técnica les brindé capacitacién, ass-
de la regién pa- MAG, BFAY latenango, Cus- croempresa rural tencia técnica y financiamien-
racentral CENTA catlan, San Vi- capacitacion to.
(PRODAP) cente, La Paz participacion de la mu-
jer
Proteccion del 1994-1998  USAID Nacional con un Politicas para la con- Capacitacion a productores Se logré apertura de espa-
Medio Ambiente Ejecutado por Abt- area demostra- servacion y proteccion Financiamiento para proyectos cios para la discusion de poli-
PROMESA- Winrock y SEMA tiva en la cuen- del medio ambiente comunitarios de conservacion  ticas con diversos actores
GREEN ca de Barra de Demostracion de Bene- involucrados con el sector
PROJECT Santiago-El ficios forestal, reconociendo los
Imposible servicios ambientales pro-
venientes del sector, insu-
mo para la ley forestal en
proceso de aprobacion
Nombre del pro- Fecha de Fuente de finan- Zona de in- Componentes Incentivos empleados Resultados
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yecto realizacion ciamiento fluencia
Agricultura Soste- Fase I: Gobierno del reino Once micro- =  Promocién de practicas = Financiamiento de parcelas de Reforzamiento del CENTA,
nible en Zonas de 1994- 1999 de los paises ba- cuencas en los sostenibles del usoy investigacion, validacion y en metodologia de planifica-
Laderas (CENTA- Fase IlI: jos, financiamiento  departamentos manejo de la tierra a ni- demos tracion cion participativa para el uso
FAO-HOLANDA) 1999- canalizado a través de Cabaifias, vel de finca = Cubre el 50% de los costos de Y Mmanejo de suelos y agua a
de FAO y coejecu-  norte de Us u- = Diversificacion agricola inversion para siembra de fru- nivel de microcuenca
tado por CENTA lutan y Mora- = Fortalecimiento de la tales y hortalizas, de 100% en ~ Capacitacion de extensionis-
zan, para la organizacion comunita- forestales tas
Primera fase: US$  segunda fase, ria
3,899,192 incluye 30 mi- = Capacitacion de técni-
crocuencas cos y productores
mas.
Programa Am- 1997-2002 Banco Interameri- Cuenca alta = Agroforesteriay Con- US$ 10 millones son destinados al A finales del afio 99 se con-
biental de El Sal- cano de Desarrollo  del rio Lempa: servacion de suelos empleo de incentivos: 60% bajo la  taba con unas 2000 Ha. tra-
vador (PAES) (Préstamo) 54,000 Ha = Monitoreo de recursos modalidad de insumos y 40% en tadas.
Monto: US$ 30 (25% del terri- hidricos forma de reconocimiento a la mano Integracién con otras institu-
millones torio nacional) = Areas protegidas de obra, el cual es manejado en ciones para la generaciéony
forma distinta por las ejecutoras sistematizacion de inform a-
cion
Desarrollo institu- Fase I: Instituto Interameri-  El proyecto El proyecto integra seis acti- »  Asistencia técnica y capacita- A nivel nacional: la puesta en
cional para la pro- 1995-1998  cano de Coopera- esta enfocado  vidades principales: cion marcha de diversas instan-
duccion agricola Fase Il: cion para la enlasladeras = Seminarios regionales cias de coordinacion, coope-
sostenible en las 1998-2002  Agricultura (IICA)y  centroameri- sobre politicas que afec- raciéon y consulta. En El Sal-
laderas centroa- la Embajada Real canas tan la deforestacion y vador: COAGRES
mericanas (IICA- La segunda de los Paises Bajos erosién
HOLANDA- fase con- = Talleres de experiencias A nivel local: la puesta en
LADERAS) templa un sobre agricultura soste- marcha de los Comités de
presupuesto nible Desarrollo Sostenible en los
de US$ 1.85 =  Capacitacién a nivel local municipios de Jocoro y Nue-
millones y nacional va Concepcién
=  Asistencia técnica para
identificar problemas de Uno de los resultados espe-
coordinacion entre insti- rados para la segunda fase
tuciones es: Mayor valoracién de los
=  Proyecto piloto de zonifi- servicios ambientales de las
cacion agroecolégica laderas.
= Diseminacion de infor-
macion
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Nombre del pro- Fecha de Fuente de finan- Zona de in- Componentes Incentivos empleados Resultados
yecto realizacion ciamiento fluencia
Programa de Fase I Agencia Suiza para  Zonas de lade- . E| programa esta organizado =  El programa es implemen-  Consolidacion de espacios
A_grlcultura Soste- 1994-1996 el desarrq!lo yla ra en Nicara- en 5 areas de trabajo tado a través de financia- que _contrl_buy_e,n ala trans_fe-
nible en Laderas Fase Il: cooperacion gua, El Salva- Investigacin miento otorgado a diversas rénciay difusion de experien-
de América Cen- 1997-1999 _ dor y Hondu- R adet o coejecutoras tanto Ong's cias. .
tral (PASOLAC) Fase IlI: Fase Ill: US$ ras ransierencia ae tecnologia como gubernamentales. Slnerglas_ que |nc,rementan
2000-2003 5,333,000 »  Capacitacién a técnicos las capaud_ades técnicasy
. metodoldgicas de otras insti-
El Programa es =  Capacitacion a promotores tuciones.
ejecutado por *  Coordinacion institucional Validacion de méas de 30
INTERCOOPERAT El programa financia actividades metodologias de manejo sos-
ION. En El Salva- que contribuyan a: ) tenible de suelos y agua.
dor, funciona a = Validacion de tecnologias y Sistematizacién de estudios
través del Conve- cultivos L de adopcién y guia de técni-
nio *  Metodologias participativas cas de manejo sostenible.
ICA/INTERCOOP de extension _
ERATION (estable- = Pago por servicios ambien-
ciendo convenios tales _
de colaboracion = Mejoramiento de la capaci-
con entidades pu- dad competitiva
blicas y privadas). =  Fortalecimiento de capaci-
dad institucional
= Gestidn participativa del
programa
Programa de de- 1994-1996 Unién Europea Departamento =  Mejora del entorno departa- *  Financiamiento para activi- La intervencion clave del pro-
sarrollo rural en el 19972000  (Donacion) de Chalate- mental (Programa ambien- dades de agricultura sos- grama en el _surgimiento del
departamento de FIDA (Préstamo) nango tal) tenible, microriego, organi-  Comité Ambiental de Chala-

Chalatenango
(PROCHALATE)

= Genero en Desarrollo
= Infraestructuray
= Agricultura sostenible

zacién campesina, comer-
cializacion y género a tra-
vés de las co-ejecutoras en
1998-1999.
Financiamiento de obras
de infraestructura vial en el
marco de desarrollo com u-
nal y la reconstruccién de
infraestructura destruida
por la tormenta tropical
Mitch.

tenango (CACH) y su Plan de
Manejo Ambiental .
Establecimiento de una red
de fincas mejoradas como
ventanas de tecnologia inno-
vadora

Acompafiamiento al CACH
en la visualizacion de esta
zona como zona productora
de servicios ambientales.

Costos de practicas agricolas para la generacion
de Servicios Ambientales en El Salvador
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