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Fragmentación  y  Metapoblaciones
Entre 1903 y 1914 con la inundación del canal de Panamá,

la punta de una colina de selva  quedó convertida en una
isla de 15.7 km2 en medio del recién formado Lago Gatún.
En 1923 el lugar recibió
protección y se convirtió en la
conocida Isla de Barro Colorado.
Desde esas fechas ha sido uno de
los lugares tropicales más
estudiados del mundo.  Sin
embargo, a pesar de su protección
se han presentado varios
fenómenos inesperados.  De
alrededor de 200 especies de aves
registradas en los años 20s y 30s,
más del 25 % habían desaparecido
para 1970.  La pérdida ha sido
particularmente severa entre
aquellas especies que habitan el
sotobosque.  Varias especies que
viven frente a la isla, a tan sólo
medio kilómetro de distancia,
no han colonizado la isla.  Se
ha sugerido que la ausencia de
grandes depredadores (puma,
jaguar) debido al pequeño
tamaño de la isla, ha resultado
en poblaciones más altas de
depredadores medianos
(coatis) y de presas (agoutis,
ardillas).  A su vez, la alta
densidad de estos animales ha
resultado en mayor depredación
de nidos de aves del sotobosque.
También se ha postulado que el
incremento de los granívoros
ha resultado en cambios en la
composición florística debido
a su selectividad.

Estas observaciones motivaron a varios investigadores a
tratar de entender las consecuencias del proceso de aislamiento,
tamaño de las islas, de los cambios temporales en el hábitat y
de otros fenómenos relacionados con la fragmentación.

La fragmentación es la división de un hábitat continuo
en pedazos más pequeños y aislados, cuyo resultado es la
reducción del área total de hábitat (pérdida de hábitats); la
reducción del tamaño de los parches de hábitat y el aumento (cont. Fragmentación  y  Metapoblaciones pag. 2)

en el aislamiento.  La fragmentación puede ocurrir sin gran
pérdida de hábitats como en el caso de las carreteras, vías
de tren, torres de alta tensión, cercas, etc.  Los nuevos hábitats

creados se vuelven barreras para unas especies
y corredores para otras.

El proceso de fragmentación no
es al azar.  Las áreas accesibles, de
topografía poco accidentada, con
alta productividad son las

primeras en ser alteradas para
utilizar la tierra en agricultura,
asentamientos humanos o
extracción forestal.  Los
fragmentos creados difieren
del hábitat continuo original en
cuatro aspectos importantes:
menor tamaño, mayor
superficie de borde, su centro
esta más cercano a los bordes
y no se forman al azar.

Los efectos de la pérdida de
hábitat son claros: las especies
dependientes de hábitats
particulares son seriamente
afectadas.  Los efectos de la
fragmentación de hábitat son
más sutiles.  La pérdida de
hábitats y la fragmentación
influyen en la dinámica de
población de por lo menos cuatro
tipos de especies :  1 .  Especies
sensitivas al aislamiento que son
afectadas por las barreras de

dispersión creadas por la nueva matriz del hábitat (ej.
anfibios, reptiles y pequeños mamíferos); 2. Especies
sensitivas al tamaño del área debido a que tienen
requerimientos de áreas extensas y los fragmentos pequeños
no son adecuados para satisfacerlos; 3. Especies sensitivas
a los cambios físicos y biológicos relacionados a los bordes;
4. Especies invasoras que se dispersan y colonizan los
nuevos hábitats creados.  En hábitats fragmentados se
reduce el potencial para la dispersión y colonización y las
poblaciones se subdividen.  La matriz entre los fragmentos
puede ser inadecuada física (alta temperatura, baja
humedad) o biológicamente (depredadores, competidores).

Las poblaciones
fragmentadas son más
vulnerables a la
extinción.
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Fragmentación  y  Metapoblaciones, de la portada

Las nuevas poblaciones con
menor tamaño serán más
vulnerables a la incertidumbre
ambiental, demográfica y
genética.  Es decir, el proceso de
extinción quedará en manos de
eventos poco predecibles.

El tamaño, forma y posición
del hábitat en la matriz tienen
influencia sobre el grado de
fragmentación.  La cantidad de
hábitat interior está en función
tanto del área total como de la
forma del hábitat.  A medida
que el tamaño del hábitat
disminuye, un porcentaje
mayor del área se vuelve hábitat
de borde.  El mismo efecto ocurre
cuando la forma del hábitat se hace
más elongada.  Los hábitats con
forma elongada y angosta tienen
más borde que los hábitats con
formas cuadradas y redondas.

Efecto de Borde
Durante los últimos veinte

años, los estudios ecológicos han
documentado algunos de los
efectos negativos de los bordes.
Debido a los cambios en el
microclima (temperatura,
humedad, incidencia de fuego,
viento) creados por el borde, la
comunidad de plantas se
modifica radicalmente.  La
mortalidad y caída de árboles, el
aumento en la cubierta de arbustos, suceden entre los 30 y
los 300 m a partir del borde.  Típicamente, las especies de
plantas que requieren mayor luz y menor humedad invaden
los bordes o aumentan sus poblaciones en estas áreas.  La
nueva estructura del borde atrae a especies animales que
buscan cobertura y sitios de anidación.  El cambio en la
composición de la comunidad tiene efectos negativos en los
procesos ecológicos como son el aumento en la depredación
y en el parasitismo de nidos.

La influencia del borde difiere de acuerdo al tipo de
hábitat, a su posición en el paisaje y a las características de
las especies.  En bosques templados con cobertura cerrada
se ha propuesto que el interior del bosque empieza a una
distancia similar a la altura de tres árboles a partir del borde,
de acuerdo a consideraciones microclimáticas.   Sin embargo,
esta distancia es arbitraria y puede ser influenciada por
muchos otros factores bióticos y abióticos.  Además, los
bordes son dinámicos y su influencia cambia a través del
tiempo.

La fragmentación tiene
consecuencias drásticas en la
dinámica poblacional de las
especies y su vulnerabilidad
a la extinción.  Las especies
presentan diversos grados
de continuidad en su

distribución espacial.  Las
especies generalistas
mantienen poblaciones
contínuas que facilitan el
movimiento de individuos,
aumentando el intercambio
genético y la colonización
de nuevas áreas.  Las
especies con requerimientos
más especializados se
presentan subdivididas en
una red de poblaciones
localmente inestables y
discont ínuas  que

interactúan entre  s í .
Estas metapoblaciones, o
“población de poblaciones”,
han sido definidas como un
conjunto de poblaciones con
patrones dinámicos de
ext inc iones  locales ,
recolonizaciones, flujo
genético y migración entre
subunidades que ayudan a
evitar la extinción de toda
la metapoblación.  Una

metapoblación puede estar caracterizada por una o
más poblaciones núcleo con abundancia
relativamente estable y varias poblaciones satélites
con abundancia fluctuante.  De hecho, algunas

poblaciones (receptoras =“sink”) se mantienen no por la
reproducción local sino por la inmigración de individuos
de otras poblaciones (donadoras =“source”).

La destrucción del hábitat de una población núcleo
(donadora) puede resultar en la extinción de varias
poblaciones satélites (receptoras) pequeñas.  Las
perturbaciones humanas como cercas, carreteras, presas,
zonas agrícolas y urbanas reducen los movimientos entre
hábitats disminuyendo la probabilidad de recolonización
después de una extinción local.  Con la fragmentación
subdividimos poblaciones convirtiéndolas en
metapoblaciones potenciales.  Sin embargo, inhibimos el
intercambio de individuos haciendo a cada subpoblación
más susceptible a la extinción por problemas genéticos,
demográficos o ambientales.  Básicamente, el efecto de la
fragmentación sobre las poblaciones podría compararse a
ir quitando los pilares de un puente.  La remoción de algunos
pilares dejará al puente más frágil.  La remoción de un pilar
crítico, hará que el puente se colapse completamente.

La fragmentación es uno de los
problemas más críticos para la
conservación
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Mañana cuando cruces el bosque

Mañana cuando cruces el  bosque de palmeras
más blanca que la espuma salobre de los mares

se quedarán inmóviles al verte los jaguares
y las pupilas verdes tendrán fulgor de hoguera
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